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Constantin Basarab

O sinteza necesara
privitoare la tezaurele dacice

Din deloc neglijabila productie istoriografica romaneas-
ca' de la inceputul acestui al doilea deceniu al mileniului
II1, nu se putea sd nu ne atragd atentia recenta lucrare a
lui Daniel Spanu, “Tezaurele dacice’. In termeni tehnore-
dactionali, dimensiunile acestei lucrari — prezentate a con-
stitui interfata editoriala a unei teze de doctorat — sunt cu
adevarat impresionante: 476 de pagini si planse format
220x280 mm, in comparatie cu care oricare dintre volumele
editiei academice a Istoriei Romanilor ori The Cambridge
Ancient History, ba chiar si editia-monument a Geticei
lui Vasile Parvan din 1982, au aspectul unei biciclete pe
langa ultimul model Dacia Renault. Aparentele sunt, fatal-
mente, inselatoare — si dacd acordam atentie acestor as-
pecte tehnoredactionale, prea putin imputabile autorului
si lucrarii propriu-zise, este pentru ca am constatat prolife-
rarea, in ultimii ani, a formulei editoriale “chirpici”. O exa-
minare tehnicd a volumului semnat de Daniel Spanu ne
aratd ca: a) din cele 476 de pagini, 10 (altele decat paginile

LI de garda/contragardd) sunt complet goale; 195 sunt ocu-
pate cu reprezentari grafice, multe dintre ele regasindu-
se si in textul propriu-zis al lucrérii, a caror supradimen-

sionare nu aduce nici un plus de informatie si claritate, ba chiar dimpotriva, si care ar fi putut fi redate
decent pe un sfert din spatiul alocat; 18 pagini sunt ocupate de ceea ce ar putea fi numita o “bibliogra-
fie extinsa”, aproape jumatate din titlurile consemnate neavand acoperire directd, prin citate sau trimi-
teri referentiale, n corpul lucrarii efective; 43 de pagini sunt ocupate de un catalog al descoperirilor, la

Danicl 5pinau

! in cursul anilor 2011-2012, am identificat (si suntem convingi cd nu am reusit o inventariere exhaustiva)
peste 84 de titluri editoriale dedicate integral sau partial mileniilor I 1.Hr.-I d.Hr. — incluzénd aici reviste sti-
intifice editate de institutii oficiale de cercetare istorica din Romania si Republica Moldova, sau carti de autor
care respecta formalismul lucrarilor academice. Nu putem sa nu observdm ca mai mult de 60% din numarul
acestor volume este publicat in alte limbi decét limba romana, iar acest lucru nu are de-a face decat arareori
cu preocuparea pentru diseminarea rezultatelor cercetarii roménesti, intrucat cele mai multe traduceri re-
prezinta spete de cercetare rutiniera sau retraduceri ale unor articole deja publicate in alte doua sau mai multe
limbi. Daca ne raportam doar la articolele inedite, avem a constata cd aproape doud treimi abordeaza fie as-
pecte de cercetare rutinierd (de genul rapoartelor de sapatura arheologica ori a revenirilor redundante asupra
unor aspecte deja tratate, uneori chiar de acelasi autor), ceea ce face ca, de fapt, sa ne aflam in fata unui pro-
gres limitat, in termeni cantitativi, al cercetarii istorice romanesti. Chiar si asa, trebuie sa recunoastem fap-
tul ca istoriografia romaneascd a dobandit in ultimul deceniu dimensiuni cu adevarat industriale, fie i daca
avem in vedere numai cercetarea mileniilor ,,I ante — I post”.

2 Daniel Spanu, Tezaure dacice — Creatia in metale pretioase din Dacia preromand, ed. Simetria Bucuresti,
2012, ISBN 978-973-1872-28-5
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a carui elaborare autorul are o limitatd contributie personala; in fine, 34 de pagini sunt rezervate unor
rezumate 1n limbile engleza si germana. Lucrarea propriu-zisa are, asadar, o intindere de circa 170 de
pagini (doar o treime din ansamblul aparitiei editoriale), fapt care se traduce, in termeni tehnoredactio-
nali, printr-un cost inutil, ca-re-1 priveaza pe autor, implicit si rezultatul muncii sale, de o circulatie mai
buna, altminteri pe deplin meritata, a cartii’.

Vom examina in cele ce urmeaza acest corp propriu al lucrarii lui Daniel Spanu, sperand sa va
convingem cd, in pofida elementelor parazitare introduse de neinspirata formuld tehnoredactionala si
aunor inegalitati intrinseci, ne aflam, totusi, In fata unei cercetari valoroase si a unui autor cu adevarat
performant. Incepem prin a preciza ci primele trei capitole®, care urmeazi reteta canonica a enuntirii si
delimitarii obiectului cercetarii, precum si a definirii stadiului investigatiilor anterioare, sunt judicios si
echilibrat formulate, atat ca pondere In economia lucrarii, cat si ca formulare si abordare metodologica.
Capitolul IV® marcheaza intrarea in obiectul propriu-zis al cercetarii, prilejuind autorului nu doar trecerea
in revistd a descoperirilor ce constituie “materia prima” a investigatiei sale, ci si formularea unor ob-
servatii valoroase, precum semnalarea raritatii pieselor descoperite in contexte legate de incintele for-
tificate sau sanctuarele dacice de secol I 1.Hr.-1 d.Hr. (firesc, am comenta, daca avem in vedere ca zo-
nele acestor sedii ale puterii au fost supuse deposedarii sistematice Inca de la cucerirea romand), dar
si caracterul posibil exceptional al depunerilor de tezaure in tumuli. Urmatorul capitol constituie, din
pacate, principalul punct slab al tezei, redactarea sa fiind marcata de sindromul abuzului de clasificare,
pe care-l resimte o mare parte a cercetarii arheologice de la noi (si nu numai) din ultimele trei-patru de-
cenii®. Faptul ca, spre exemplu, autorul propune — pe baza, subliniem, a unor descoperiri de serie scur-
td, susceptibile de rapide reformulari datorate unor descoperiri viitoare §i, maiales, irelevante pentru
productia artizanala, cert preindustriala, a pieselor analizate — doua grupe si sapte subgrupe de clasi-
ficare doar pentru bratarile circulare, nici nu are motivare metodologica, nici nu este valorizat, fie si de
o maniera discutabild, de autor in desfasurarea ulterioara a lucrarii. Considerdm ca absenta acestui
capitol (ori, eventual, tratarea sa concentrata, laolaltd cu ceea ce a format capitolul VII") ar fi degrevat
teza de un balast textual, al carui efect este acela de a oculta aspectele esentiale ale cercetarii, respectiv,
formularile si contributiile valoroase ale autorului. in schimb, capitolul VI are si deplina motivare, si
abordare ponderatd n economia intregii lucrari, aici formulandu-se, nu neaparat in termeni de origi-
nalitate, dar judicios si binevenit, ipoteza reciclarii argintului in activitatea de orfevrarie din Dacia pre-
romana, dar si problema utilizarii etaloanelor monetare — aceasta din urma, n opinia noastra, meritand
o dezvoltare mai ampld, dat fiind importanta sa pentru ilustrarea gradului de elaborare si functionare
a pietei economice interne a regatului de Sarmizegetusa®. Foarte util si judicios tratat este i capitolul
VIIP, care — este, din nou, o optiune personald — ar fi meritat de asemenea dezvoltat, cel putin pe ca-
teva din dimensiunile problematizate aici. Spre exemplu, observatia formulata de autor cu privire la ra-
ritatea combinatiilor complexe de motive ornamentale poate sugera (fie si doar daca le raportam la
bogatia si logica ornamentistica a tezaurelor traco-getice din epoca princiard) o evolutie in directia de-

3 Volumul a fost tiparit in doar 500 de exemplare asa-zis ,,de lux”, in vreme ce, dacd ar fi fost redactat in
conditii decente, ar fi putut atinge, la aceleasi costuri, un tiraj aproape de patru ori mai mare.

4 Capitolul I ,Introducere (pg. 15-19); Capitolul II ,Istoricul cercetarii” (pg. 20-26); respectiv, Capitolul III
,Starea si pertinenta informatiei” (pg. 27-31).

5> ,Contextele arheologice: asezari, morminte, tezaure” (pg. 32-39)

® Nu putem sd nu semnaldm (si sd nu amendam totodatd) aceastd frenezie a aplicatiilor taxonomice: se for-
muleaza clasificari, cu sau fard obiectul de aplicare (uneori, pe baza unei ,serii” de doar doua-trei piese sau
nici macar atat, alteori pe baza unor descoperiri nesigure sau pe considerente pur ideatice), dar mai ales fara
cea mai mica preocupare pentru utilitatea gnoseologica si valoarea de intrebuintare a categoriilor relevate de
clasificarile propuse — care nu conduc (si, prin natura multimilor ordonate, nu pot conduce) nici la evidentierea
unor surse de difuzare, nici la constatarea unor fenomene culturale s.a.m.d.

7 ,Tehnici de executie si ornamentare” (pg. 94-99), unde se pune in discutie, fard nici o relevanta, in termeni
de ,,ghidul meseriasului amator”, faptul c@ in procesul de realizate a piesei analizate se foloseste intdi dalta
si apoi poansonul

8 Apreciem ca nu se poate pune la indoiald faptul ca dacii au utilizat etaloane monetare (acestea fiind de-
tectabile, direct sau indirect, inca de la aparitia monetariei geto-dacice, ca varietate regionald a celei asociate
asa-numitului ,,imperiu macedonean” din secolul IV 1.Hr.), ramanand in discutie doar evolutia si formele de
reglementare a standardului monetar.

° ,Consideratii asupra ornamentatiei orfevrariei dacice” (pg. 100-106)
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sacralizarii unor simboluri, a valorizarii acestora in cheie exclusiv estetica. Notabil este si capitolul
IX', in care ne atrag atentia mai multe problematizari formulate de autor — printre ele, cele privind de-
teriorarile posibil intentionale ale pieselor si eventualele semnificatii ale acestei practici (care ar fi meri-
tat extinsa), sau cea (cu sugestiile sale privind relatia dintre orfevrieri si elitele epocii sau valoarea de
intrebuintare factuala a pieselor in cauza) privind repararea in contemporaneitatea imediata a unor ar-
tefacte analizate.

Un capitol cu adevérat generos, din pacate, tratat cu o oarecare discretie, este cel dedicat
iconografiei prezumtiv mitologice reflectate de orfevraria dacica''. Aici, apelul la exercitiul taxonomic
este pe de-a-ntregul justificat, el permitand autorului sé evidentieze atat trei clase majore de personaje
(desemnate, cu motivare, ca divinitati feminine, eroi-cavaleri si fiinte zoomorfe), ct si mai multe teme
narative. Desigur, unele din lecturile propuse acestor teme raman deschise. Spre exemplu, consideram
ca trimiterea la Oedip si Sfinx, in cazul temei “eroul-cavaler intre bestii”, este riscanta, atata vreme cat
nici o referintd narativa sau reconstructie contextualizatd la/despre geto-daci nu sugereaza si nu mo-
tiveaza aceasta trimitere, in vreme ce contextul cultural dionisiac (si reinterpretarea aferenta) este ime-
diat, vizibil si generos documentabil. Foarte valoroasa ni se pare aici stabilirea, de cétre autor, a cone-
xiunii cu motivul panregional al Cavalerului Trac — si indraznim sa opinam ca tema “perechea de eroi-
cavaleri” ar fi putut fi, la rindul sau, raportata in termeni productivi sub aspect gnoseologic la motivul
Cavalerilor Danubieni, acesta din urma, reprezentativ pentru debutul sincretismului daco-roman, pre-
zentand destule date ale resurectiei unor motive anterioare, de certa filiatie autohtond. Regretam si
faptul ca autorul nu s-a lasat tentat de raportarea la iconografia epocii princiare traco-getice, aceasta
parand sa constituie principalul filon de constituire al imagisticii reflectate de orfevraria Daciei clasice.
Un capitol bine condus si ponderat in economia generala a tezei este cel consacrat inventarelor de
piese'?, unde autorul formuleaza cateva observatii pretioase referitoare la regulile de asociere a tipurilor
de obiecte, serviciile si accesoriile pentru banchet, cu numeroase sugestii implicite privitoare la ritualurile
de curte si/sau cult. In fine, penultimele dou capitole', indiscutabil necesare, ar fi putut fi tratate
impreuna, cel dintai consituind doar esafodajul teoretic al celui de-al doilea aplicativ. Raman notabile,
aici, atat propunerea de periodizare a orfevrariei dacice, cat si consideratiile privitoare la distributia te-
ritoriald a pieselor descoperite, studiile de caz propuse (mai ales cele referitoare la arealele “metropo-
litane” Sarmizegetusa si Cumidava-Sargedava/Oltul Superior) dovedindu-se aplicatii sugestive si,
deopotriva, validatoare ale metodei. Interesante sunt si observatiile legate de corelatia dintre con-
centririle de piese si axele comerciale sau polii regionali. Teza se incheie cu o sectiune concluziva',
sintetizand corect si explicit rezultatul demersului realizat de autor, care concentreaza aici cateva rezul-
tate valoroase privitoare la cronologia si utilitatea (menirea) orfevrariei, dar mai ales la functia sa de fe-
nomen cultural-iconografic. Un excurs post-concluziv' intregeste lucrarea, functiondnd multumitor
ca anexa ilustrativa pentru optiunile metodologice ale autorului.

Concluzionam, la randul nostru, reiterand faptul ca (in pofida unei optiuni tehnoredactionale
cel putin neinspirate, cu efect vadit parazitar, si a unor marginale supralicitari redactionale, tributare
unor automatisme de catedra) ne aflam in fata unei realizari editoriale valoroase, venind din partea
unui cercetator care si-a facut un program de lunga durata din investigarea mostenirii orfevriere da-
cice - o lucrare care merita o data in plus salutata pentru faptul ca a aparut pe fondul de interes si pro-
vocare la reevaluare generat de cazul “bratarilor de Sarmizegetusa” si ca nu a abdicat, pe fond, de la
analiza obiectiva, integrata, a temei.

10 Tratamentul aplicat pieselor de orfevrarie in vechime” (pg. 106-110)

! Capitolul X ,Iconografie si mitologie in orfevraria dacica ,, (pg. 111-120)

12 Capitolul XI ,,Analiza inventarelor: continut si semnificatie” (pg. 121-137)

13 Capitolul XII ,,Cronologia relativa si absolutd” (pg. 138-145), respectiv, Capitolul XIII ,,Cronologia
orfevrariei dacice” (pg. 146-161)

14 Capitolul XIV ,,Orfevraria dacica, o forma originald de reprezentare culturald. Concluzii” (pg. 162-166)
15 Contributii la studierea bratarilor de aur de la Gradistea Muncelului” (pg. 167-178)
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