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Invitatul ediţiei:
       Adrian Bejan

Istoria românilor este, în primul mileniu 
creştin, o istorie a nuanţelor

 - Stimate domnule profesor, în îndelungata carieră universitară şi de cercetare 
arheologică pe care aţi parcurs-o, investigaţiile care au vizat extinderea cunoştinţelor 
asupra mileniului etnogenezei – mileniul I creştin sau “al marilor migraţii” – au ocupat 
un loc privilegiat. Unul din rezultatele directe ale acestui efort l-a constituit publicarea, 
în 1995, a volumului “Banatul în secolele IV-XII”. Ce alte repere bibliografice relative la 
acest orizont cronologic complex şi încă insuficient clarificat consideraţi că trebuie avute 
în vedere?
 - De acum aproape douăzeci de ani, de când am publicat volumul menţionat, 
cercetarea istorică românească a evoluat foarte mult şi în toate direcţiile – înţelegând prin 
aceasta atât epoci, cât şi procese, tendinţe sau alte aspecte de interes istoric. Dacă ne limităm 
doar la spaţiul sud-vestic al fostei Dacii preromane, care acoperă şi regiunea bănăţeană, aş 
menţiona câteva din sintezele arheologico-istorice produse de şcoala timişoreană, atât pe 
intervale cronologice mai largi, cât şi pentru perioade mai restrânse, cum sunt „Dacia sud-
vestică în secolele III-IV” de Doina Benea1, „Banatul în secolele IV-IX” de Mircea Mare2, 
„Aşezări rurale în Dacia romană (106-275 p. Ch.) - Schiţă pentru o istorie a agriculturii 
şi satului daco-roman” de Nicolae Gudea3 ş.a. La acestea se adaugă o suită de monografii 
ale unor situri arheologice, precum cea realizată de Mircea Mare, Daniela Tănase, Florin 
Draşovean, Georgeta El Susi şi Gál Szilárd4, dar şi numeroase studii şi articole distincte. 
 - Putem vorbi, în această cercetare colectivă, de un set comun de obiective?
 - Diversitatea şi amploarea componentelor procesului istoric abordat, multitudinea 
faţetelor sale, au impus stabilirea unei metodologii ale cercetării în cadrul a două 
coordonate istorice fundamentale. Astfel, s-au avut în vedere: * continuitatea evoluţiei 
istorice interne a spaţiului românesc (implicit cel bănăţean) în intervalul primului muleniu 
şi primele secole din mileniul II; * evoluţia zonei sud-vestice a spaţiului românesc 
integrată unui mileniu de istorie europeană; * studierea diverselor aspecte ale existenţei 
în spaţiul românesc a populaţiilor migratoare, domeniu mult neglijat înainte de anii 1990. 
Ca urmare, au rezultat mai multe ipoteze de lucru, noi oprindu-ne în continuare asupra 
câtorva, evident cu accentul asupra realităţilor istorice ale Banatului perioadei.
 - Ne aflăm, fără îndoială în faţa unui proces de cercetare în curs, context în care 

1  Timişoara, 1996 şi 1999 (două volume)
2  Timişoara, 2004 şi 2005 (două volume)
3  Oradea, 2008
4  Timişoara-Freidorf. Cercetările arheologice preventive din anul 2006, Cluj-Napoca, 2011
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nu se pot formula decât concluzii de etapă. Sunt acestea de natură să aducă mai multă 
lumină asupra ecpocii şi regiunii, spre exemplu, în ceea ce priveşte starea de fapt de după 
aa-numita „retragere aureliană”?
 - Desigur. Intervalul cronologic dintre retragerea aureliană şi apariţia hunilor 
având caracteristici distincte, a fost numit de către cercetători “epoca daco-romană târzie” 
Cercetările arheologice din centrele urbane – pentru teritoriul bănăţean, cazul Tibiscum 
fiind exemplar - dovedesc că viaţa continuă aici fără ameninţare externă. Mai mult, se poate 
constata o solidaritate între romanitatea carpatică şi cea sud-dunăreană, rămasă în Imperiu. 
Legăturile cu Imperiul ale spaţiului fostei provincii au fost mai intense îndeosebi la primele 
două generaţii după retragere şi în perioada lui Constantin cel Mare, efect al politicii 
ofensive a acestuia 
în bazinul dunărean. 
Ca urmare, în secolul 
de după retragere, 
comunităţile locale şi-
au menţinut o parte din 
atribuţiile anterioare, 
continuând formele 
romane de or-ganizare 
bazate pe auto-nomie 
administrativă şi 
financiară, astfel încât 
dispariţia autorităţii 
centrale nu a produs 
d i s f u n c ţ i o n a l i t ă ţ i 
majore la nivel local. 
 - Poate este 
util să precizăm că 
intervalul în discuţie 
este cel în care se derulează etapa decisivă a ceea ce numim astăzi etnogeneza românească 
– etapa sintezei daco-romane. Putem vorbi, în acest proces, doar de un proces de sinteză 
culturală sau şi de o componentă instituţională?
 - Comunităţile daco-romane, romanice şi apoi româneşti din spaţiul fostei Dacii 
preromane se relevă pe parcursul primului mileniu d. Hr. ca având o organizare teritorială, 
socială şi instituţional-juridică proprie. În acest sens, putem vorbi şi de o componentă 
instituţională. Organizarea populaţiei daco-romane şi apoi româneşti s-a îndreptat spre 
nuclee rurale, comunităţi de agricultori şi crescători de vite, ai căror membri, indiferent de 
modalitatea de obţinere a subzistenţei, se raportau la aceeaşi valoare perenă - pământul, ca 
principal mijloc de producţie de care se leagă indisolubil satul. Obştea (satul), ca realitate 
demografică specifică epocii postromane şi feudal-timpurii, a reprezentat o comunitate 
de muncă constituită iniţial pe baza legăturilor de rudenie şi ulterior pe baza criteriului 
teritorial. După retragerea aureliană, în fosta provincie a urmat o perioadă caracterizată 
prin ruralizarea treptată a oraşelor şi implicit revenirea la modul de organizare anterior 
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cuceririi şi păstrat parţial, zonal şi în timpul provinciei.
 - Tabloul continuităţii daco-romane nu exclude, ci se completează cu aspectele 
generate de fenomenul migraţiilor, aceste mişcări de populaţie şi, adesea, chiar redefiniri 
etno-culturale având arareori capacitatea de a se manifesta asupra întregului spaţiu de 
etnogeneză românească, dar putând juca, la scară locală, un rol mai însemnat. Cum 
stau lucrurile, spre exemplu, în cazul relaţiei dinre autohtonii Banatului post-aurelian şi 
sarmaţii Câmpiei Pannonice?

- Datorită situării sale între nord-vestul Peninsulei Balcanice, Câmpia Pannonică 
şi restul teritoriului românesc de astăzi, Banatul a avut, încă din preistorie, un rol istoric 
deosebit. El a reprezentat zona de sud-vest a Daciei preromane, fiind încă înainte de cucerirea 
romană unul din traseele prin care civilizaţia romană a pătruns în Dacia intracarpatică, 
fiind apoi integrat Imperiului şi aparţinând, în întregime sau parţial, provinciei Dacia.  
Procesul de romanizare a continuat şi după retragerea aureliană, prin relaţiile cu Imperiul 
roman reintegrându-se regiunea dintre Dunăre şi dealurile subcarpatice, iar pe tot cursul 
mijlociu şi inferior  al Dunării, realizîndu-se un sistem complet de fortificaţii; acum se 
refac drumurile, se restabileşte viaţa economică. Are loc reintegrarea măcar parţială a 
Banatului în cadrul Imperiului şi existenţa unui control imperial, dovedite prin viaţa 
intensă economică efectuată prin căile de comunicaţie din Banat, atestată de circulaţia 
monetară şi schimburile economice, dar mai ales prin pătrunderea, răspândirea şi 
organizarea creştinismului daco-roman şi a instituţiilor sale. În ceea ce-i priveşte pe 
sarmaţi, studiile noastre au avansat pe mai multe direcţii de cercetare. Una dintre ele viza 
evaluarea amplorii prezenţei dacilor pe teritoriul bănăţean şi relaţiile lor cu sarmaţii iazygi 
înaintea cuceririi romane. Din păcate, majoritatea cercetărilor privind această perioadă nu 
au fost publicate, printr-o tragică succesiune de decese ale celor care le-au efectuat: Florin 
Medeleţ, Marian Gumă, Liviu Măruia. O a doua direcţie a avut în vedere identificarea 
limitelor sud-vestice ale provinciei romane Dacia, iar în context, apartenenţa totală sau 
parţială a Banatului la Imperiu. Curentul dominant printre arheologii români este că avem 
de-a face cu o apartenenţă completă, dar s-au formulat, mai ales în ultimele decenii, şi alte 
opinii. În opinia mea, este necesară constatarea unor nuanţe zonale particulare, într-un 
context în care factorul dominant şi unificator rămâne cel al civilizaţiei romane.

- Este o observaţie care poate fi generalizată pentru întreaga perioadă a 
migraţiilor?

- În coordonatele sale generale, da. Nu trebuie însă să ignorăm faptul că fiecare 
migraţie, fiecare grup antrenat în mişcare şi chiar fiecare generaţie din cadrul acestor 
grupuri reprezintă un caz particular. Fenomen de ample proporţii, migraţiile reprezintă 
peregrinarea, pe parcursul mileniului I şi începutul mileniului II d.Hr., în diferite zone 
din cadrul spaţiului fostei lumi romane şi în afara sa, a numeroase populaţii din Europa 
şi Asia, aflate în diferite etape ale stadiului de organizare tribală. Dintre acestea, unele au 
contribuit masiv la procesul european de etnogeneză, altele, având o existenţă limitată, 
au fost rapid asimilate sau împrăştiate, imprimându-şi amprenta în mai mică măsură 
sau deloc în structura etnică şi culturală a Europei. Migratorii sunt de obicei concentraţi 
în grupuri mici, în arii restrânse, de-a lungul unor artere principale de circulaţie, în 
vecinătatea populaţiei autohtone, fără însă a duce o existenţă comună. În aceste zone are 
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loc o cezură, o discontinuitate în cultura materială5, se crează enclave etnice. În cadrul 
reperelor generale ale relaţiilor dintre romanici şi migratori sunt de edificat raporturile 
de putere între băştinaşi şi “statele” (de fapt mecanismele de autoritate) create de unii din 
migratori. În plin proces de restructurare de la viaţa nomadă la cea sedentară, puternic 
influenţate de către Imperiul roman târziu şi apoi bizantin, organismele politice create de 
migratori, aflate în faza de confederaţii de triburi (centre de putere politică migratoare), 
nu au capacitatea de a efectua schimbări structurale în viaţa şi organizarea comunităţilor 
locale cu care vin în contact şi asupra cărora îşi exercită puterea politică. În cazul Banatului, 
acesta a fost integrat probabil centrului de putere hun aflat în Câmpia Pannonică, iar în 
timpul stăpânirii gepide puternicului centru de putere gepid de la Sirmium. Nu există 
suficiente dovezi arheologice care să indice existenţa unui centru de putere hun sau gepid 
pe teritoriul bănăţean. Mai mult chiar, Sirmium reprezintă el însuşi un puternic focar de 
civilizaţie romană, influenţându-i masiv pe noii veniţi, aşa cum o dovedeşte procesul de 
creştinare a gepizilor.

- Avem deci de-a face cu o realitate în mişcare, dinamică şi contradictorie chiar 
şi pentru observatorii conemporani. Cum se reflectă această realitate în pln arheologic?
 - Cu privire la relaţia spaţiului fostei Dacii preromane cu noile structuri  de 
putere ale migratorilor, în cartea “Barbari la Dunăre”6, profesorul Radu Harhoiu de la 
Universiatea din Bucureşti afirmă: „Noile structuri de putere apărute atât la Dunărea 
inferioară, cât şi la cea mijlocie după mijlocul secolului al V-lea, au dus la cristalizarea 
unor noi şi diverse expresii arheologice. Tipologia materialului arheologic este neuniformă 
şi exprimă structuri formale deosebite, determinate de diferitele arii culturale geografice: 
Transilvania, ca parte a bazinului Dunării mijlocii, Moldova, Muntenia şi Oltenia, ca părţi 
ale bazinului Dunării inferioare. Diversitatea şi nu uniformitatea sunt de fapt caracteristici 
ale imaginii habitatului, ale repertoriului formal sau decorativ”. Acelaşi autor constata, 
cu câteva pagini mai înainte: „Odată cu sfârşitul culturii Sântana de Mureş a încetat şi 
evoluţia culturală uniformă a spaţiului intra- şi şi extracarpatic al României – şi aceasta 
pentru mai bine de 1500 de ani”. Acceptând valabilitatea celor două afirmaţii, credem 
că este de analizat în ce măsură apartenenţa pe o anumită perioadă de timp a anumitor 
zone din spaţiul românesc  (în acest caz ne referim la spaţiul bănăţean) la centre de 
putere politică aflate în arealul Dunării Mijlocii este sau nu în măsură să rupă evoluţia 
comunităţilor  bănăţene de teritoriul etnogenezei româneşti şi de procesele istorice de la 
nordul Dunării de Jos. Considerăm că istoria românilor este, în primul mileniu d. Hr., o 
istorie a nuanţelor. Dincolo de diversitate, surprinderea existenţei  elementelor comune, 
a liantului definitoriu etnogenezei româneşti  în toate zonele fostei Dacii preromane este 
o sarcină pe care doar istoriografia românească poate şi are interesul de a o aborda şi 
rezolva, dacă nu dorim să ne întoarcem la etapele istorice anterioare, să ne întrebăm cum, 
de unde şi când au apărut românii pe acest pământ7.
5  O abordare a problemei, la Alexandru Madgearu, „Continuitate şi discontinuitate culturală la 
Dunărea de Jos în secolele VII-VIII”, Bucureşti,1997, pg. 197
6  Harhoiu, R., Spânu, D., Gáll, E., Cluj-Napoca, 2011, p. 51
7  La baza acestui interviu au stat articolele şi studiile distinsului nostru interlocutor, îndeosebi 
A. Bejan, Banatul în secolele IV-VI. Relaţiile spaţiului bănăţean cu goţii, hunii şi gepizii, cu bibliografia 
aferentă temei, în volumul „Arheovest, I, In memoriam Liviu Măruia – Interdisciplinaritate în Arheologie şi 
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