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Claudia S. Popescu, Laurentiu Nistorescu

Marginalii la problema
limesului vest-dacic

Daca am afirma ca problema valurilor romane din spatiul crisano-banatean a
starnit un mare interes si o dezbatere pe masurd in istoriografia romana, ne-am afla in
eroare. Lasand la o parte faptul ca subiectului nu i-a fost consacratd nici o monografie
propriu-zisa si cad mai mult de doua treimi din referintele la tema tin de palierul informatiei
rutiniere (mentiuni cartografice, rapoarte de sapatura arheologica, referinte bibliografice
in lucrdri avand alte obiective s.a.), avem a constata cd abordarea acestei probleme
este limitatd nu numai sub aspect cantitativ, ci si structural. Aproape fard exceptie,
interventiile la tema s-au multumit sa se pronunte, arareori printr-o desfagurare exhaustiva
a esafodajului argumentational, asupra a doar doud elemente conexe: data realizarii si
comanditarul acestei mari investitii, iar in subsidiar scopul local al constructiei. In mod
regretabil, aspecte precum durata de functionare a valurilor, implicatiile procesului de
edificare, raporturile cu hidrografia regionala sau cu fortificatiile contemporane, posibilele
conexiuni evenimentiale s.a.m.d. au fost aproape complet ignorate — inca si mai grav fiind
faptul ca in legatura cu cel mai important monument de mileniul I dintre Tisa si Carpati
nu s-au formulat nici macar accidental prezumtii relative la impactul asupra organizarii
spatiului antropic regional si/sau a consecintelor asupra geografiei umane din acest areal.

Fireste, nu ne-am propus sd suplinim aici, nici mdcar la nivel enuntiativ, aceste
carente, ci doar sa atragem atentia asupra necesitatii de a construi o abordare globala a
acestei teme de cercetare. Eficienta unui astfel de demers este conditionata de o formulare
corectd a termenilor problemei, implicit de buna sa asezare in context. Ca atare, vom
schita, in cele ce urmeaza, coordonatele esentiale ale acestui context.

Limesul vest-dacic nu este 0 amenajare singulara'. Chiar dacd ne limitam
la componenta sa materiald de valuri-frontierd (nu cea mai importanta, dupd cum vom
vedea mai jos), nu putem face abstractie de faptul ca structuri similare existd pe spatii
largi in Europa, de la vest (Limes Germanicus si Limes Rhaetiae) la est (Limes Alutanus,
Limes Transalutanus, Limes Moesiae $i prelungirile acestuia spre gura Bugului de Sud).
Toate aceste constructii genistice sunt construite dupa o retetd unica, exprimand o viziune
unitard de securizare a teritoriului si constituind, laolalta cu Limes Britannicus (Zidul lui
Hadrian), cordoanele de protejare a frontierelor naturale de pe Rin, Dundrea Mijlocie,
Carpatii Nordici si Orientali, Muntii Armeniei si, respectiv, aliniamentele defensive Limes
Arabicus si Limes Tripolitanus, un sistem global de gestionare a frontierelor. Fapt deosebit
de relevant, aceste aliniamente se gasesc doar la frontierele Imperiului Roman din epoca

1 Bibliografia acestui subiect este vasta, drept pentru care — mai ales 1n conditiile in care problema
este secundara in interventia noastra — ne vom limita sa-i atribuim statutul de informatie de notorietate
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clasica (mai exact, dintre domnia Iui Hadrian si cea a lui Gallienus)? si niciunde altundeva.
Chiar si numai acest set de argumente este suficient pentru a da valoare de certitudine
prezumtiei ca limesul vest-dacic este de origine romand si a marcat pe teren frontiera
imperiald in spatiul dintre Tisa si Carpatii Occidentali’.

Nimeni, in afara Imperiului Roman nu a avut motivatia, resursele si
oportunitatea si amenajeze acest sistem defensiv. In conditiile tehnologice din
mileniul I, amenajarea unor aliniamente de valuri precum cele din tronsonul banato-
crisan presupune mobilizarea unei forte de muncad brutd de mii sau chiar zeci de mii
de oameni*, pe durata mai multor anotimpuri propice constructiilor® si sub coordonarea
unui insemnat corp ingineresc®. In plus, gestionarea limesului odata construit presupune
existenta unui aparat institufional de anvergura, unitar si capabil sa furnizeze specializéri
multiple si instrumente de disciplinare interna §i externa’. Avem a constata ca nici una
dintre populatiile barbare care si-au exercitat hegemonia in regiunea Dundrii Mijlocii, de-a
lungul mileniului I, n-a dispus de aceste mijloace si n-au resimtit determinatii care sa-i
constranga sa se angajeze intr-un asemenea efort. Astfel, sarmatii n-au dispus niciodatd de
o autoritate centralizata, care sa poatd mobiliza o asemenea resursd umana §i economica si,
respectiv, s asigure raportarea identitard la un teritoriu susceptibil s fie securizat printr-o
fortificare globald. La randul lor, hunii nu si-au manifestat interesul de a se ingradi intr-un
teritoriu restrans, actiunile lor desfasurandu-se la scara continentald, iar hegemonia lor n
regiune a fost limitatd la o singura generatie — in vreme ce gepizii, succesorii lor politici
pe acest areal, si-au constituit centrul de putere la Sirmium, fiind astfel de neexplicat de

2 Intr-o etapa secundara din functionarea istoric a acestui sistem de limesuri, se constati o repliere
a aliniamentelor de securitate pe frontierele imperiale din epoca dinastiei constantiniene, epocad in care
pare sa se incadreze si aliniamentul clasic cunoscut la noi sub denumirea de Brazda lui Novac (ceea ce nu
exclude nici aici existenta unor antecendente)

3 Daca topograful L. F. Marsigli inregistra valurile pe hartile imperiale de la inceptul secolului
XVIII sub aceeasi etichetd folositd si in cazul limesurilor central-europene, Roemer Schanze, Griselini
a optat sa le considere de origine avara (Griselini 1984, pg. 223), in vreme ce Daicoviciu iInclind sa le
considere dacice (Daicoviciu 1941, pg. 457-458). Totusi, curentul dominant a inclinat balanta, si pana in
prezent, catre originea romana a valurilor (Milleker 1899, pg. 96-97, Cucu 1927, pg. 7-9, Nischer 1934, pg.
3 s.a.), iar unii dintre autori care le catalogheaza drept barbare admit ca doar romanii dispuneau de logistica
necesara pentru edificarea lor (Pentelly 1884, pg. 143-144, Borza 1942, pg. 379-380).

4 Evident, nu este vorba doar de costringerea unor mari mase umane sa participle la constructie, ci
si de asigurarea unui amplu pachet de resurse economice, pentru transportul si hrana lucratorilor, asigurarea
unor unelte §i materii prime etc.

5 Adaugam ca, in afara conditiilor climaterice, era necesara intrunirea si a unor conditii de securitate,
o astfel de mega-constructie genistica neputandu-se edifica in contextul amenintarii unor raiduri inamice.
Aceasta exigentd implica faptul ca o parte insemnaté a fortei de munca trebuia sa fie furnizata de armata,
care asigura atat descurajarea incursurilor, cit si esantioanele calificate de lucratori.

6 in pofida aparentelor, zona esticd a Campiei Tisei ridici numeroase probleme de natura tehnic:
evitarea arealelor mlastinoase (dominante in campia joasa de aici), traversarea unor zone deluroase cu roca
dura si cu probleme de alunecarea solului, dar si a unor rauri care-si schimba frecvent si dramatic cursurile,
rezolvarea problemelor generate de marile fluctuatii ale nivelului panzei freatice s.a.m.d.

7 Citdm aici pertinenta observatie a lui Nicolae Gudea: ,,...limesul este un complex, un intreg, atat
in sens longitudinal, cat si In adancime, incluzand drumurile spre si Inspre fortificatii, sediile pentru unitatile
militare (castrele), unitatile militare, sistemul avansat de fortificatii mici de panda si chiar o serie de agezari
rurale (romane sau barbare)” (Gudea 2000, pg. 210-211)
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ce ar fi fost interesati s fortifice un teritoriu care nu incorporeaza si sediul elitelor proprii.
In fine, avarii nu si-au limitat niciodata exercitarea autoritatii doar la spatiul delimitat de
limes si, ca atare, n-au avut motivatia sd construiasca in mjlocul propriului domeniu un
sistem care nu le-ar fi adus nici un castig de securitate.

Obiectivul local de securizare al limesului vest-dacic: bazinul aurifer din
Apuseni®. Prin contrast, autoritatile imperiale romane nu numai ca au dispus de resursele
umane, tehnologice si economice pentru realizarea acestui obiectiv, ci au avut motivatii
care au depdsit semnificativ simpla problema a securizarii teritoriului. Cea mai importanta
dintre acestea a fost protejarea exploatarilor din bazinul aurifer al Vaii Ariesului,
principala resursd de metal pretios din tot spatiul european al imperiului si unul din
motoarele ascensiunii noilor elite imperiale®. In conditiile in care acest obiectiv economic
de maxima importanta strategicd a fost asigurat spre est si nord printr-un redutabil sistem
de fortificatii (care includea si municipiul Porolissum), ar fi cu totul ilogic sa presupunem
ca ar fi fost neglijatd apararea pe flancul cel mai expus, cel vestic, ale carui largi depresiuni
si trecdtori montane oferd un acces natural neproblematic. Faptul ca, la un moment dat,
acest sector al limesului septentrional a fost completat cu un tronson care inchide la nord
Campia Tisei'? (si care, temporar, a redus importanta limesului crisano-banatean, nu insa
si a limesului porolissensian) nu este de naturd sd puna sub semnul Intrebarii motivatia
primard a amenajarii sistemului defensiv din stanga Tisei.

Doua consecinte are aceasta observatie. Cea dintai inchide discutia asupra functiei
exercitate de valurile romane din spatiul banato-crigan, acestea fiind construite pentru a
apara Dacia, nicidecum pentru securitatea mereu nestatornicelor populatii de pusta'!, asa

8 Nu cunoastem ca acest argument sa fi fost, pana in prezent, analizat in istoriografia temei. in
capitolul din Istoria Romanilor consacrat sistemului de aparare al provinciei Dacia, este formulata remarca
oarecum surprinzatoare cd “De la Micia pana la Bologa (Resculum) pe Crisul Repede... nu se cunoagte
nici o fortificatie romana, lantul muntos formand un obstacol considerat suficient pentru aceasta portiune
de frontiera” (Protase 2010-a, pg. 120). Spunem “oarecum surprinzatoare”, Intrucat argumentul ca lantul
muntos ar fi fost considerat suficient era invalidat de faptul c&, in fata Muntilor Maramuresului si a sectorului
median al Carpatilor Orientali, care constituiau bariere naturale mult mai impozante, romanii au depus
eforturi de fortificare iInsemnate, descrise de altfel in acelasi capitol.

9 Citam, 1n acest sens, exemplul imparatului Pertinax, care nainte de a accede (ce-i drept, pentru
doar trei luni) in demnitatea imperiala, a exercitat functia de procurator in Dacia, supraveghind personal
exploatarile aurifere si asigurdndu-si astfel o parte a mijloacelor necesare ascensiunii politice (Historia
Augusta, Pertinax, 2, 4).

10 Pentru aceasta completare, singura prezumtie cronologicad demna de luat in calcul este este a doua
parte a domniei imparatului Marcus Aurelius: doar atunci, in contextul victoriilor repurtate in razboaiele
marcomanice din anii 166-168, autoritatea imperiala se exercita efectiv, desi doar pentru cativa ani, asupra
“pungii iazyge” (interfluviul Tisa-Dundrea mijlocie). De altfel, Marcus Aurelius este singurul imparat care
initiaza transformarea acestui teritoriu intr-o provincie noud (Sarmatia, care, laoaltd cu Marcomania, urma
s fie adaugata Imperiului),procesul nefiind finalizat din cauza decesului imparatului si a schimbarii de
politicd pe care a marcat-o sucesorul siu, Commodus. Iin urma abandondrii acestui proiect, este de presupus
ca si tronsonul nord-sarmatic al limesului si-a pierdut utilitatea, fiind un fapt dovedit ca nici o patrundere
migratorie dinspre nord in interfluviul Tisa-Dunare nu a fost stdnjenita in vreun fel in generatiile si secolele
care au urmat.

11 Episoade precum cel descris de Ammianus Marcellinus, care consemneaza explicit preocuparile
diferilor grupari sarmate de a schimba din cénd in cand teritoriile detinute, chiar si cu pretul pierderii
statutului de populatie libera (Ammianus XIX, 11, 5-6), sunt relevante pentru lipsa de interes a populatiilor
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cum Incd se mai straduie sd afirme o serie de comentatori. De aici rezultd, implicit, si cateva
coordonate cronologice legate de amenajarea §i gestioarea ulterioard a limesului. Astfel,
constructia sa initiald trebuie plasatd in epoca de organizare a provinciei nord-dundrene,
elementele de context istorico-motivational conturand ca probabilitate maxima epoca lui
Hadrian'?, eventual prima parte a domniei succesorului acestuia, Marcus Aurelius. Cu
certitudine, tronsonul care inchide la nord interfluviul Tisa-Dunarea mijlocie nu a putut fi
construit decat in scurtul interval dintre sfarsitul razboaielor marcomanice si ascensiunea
la putere a succsorului lui Aurelius, Commodus, pentru ca numai In acest interval a existat
un control efectiv al teritoriului supus securizarii si, esental, numai In aceastd scurtd
perioada a existat o motivatie de naturd sa angajeze mijloacele logistice corespunzatoare:
crearea efemerei provincii Sarmatia'®. Investigatiile arheologice au certificat, de altfel,
concluziile analizei logico-istorice: in cercetarile facut de arheologi pe sectiunea de limes
din zona Dumbravita (nordul municipiului Timisoara)', una dintre rarisimele cercetari
sistematice asupra acestui limes, a fost pus in evidenta suficient material de secol 11",
incat sa permitd o incadrare cronologica ferma. Sub aspect cronologic, analiza logico-
istorica reclama si o a doua interventie majora asupra limesului, o refacere de amploare,
care a putut avea loc numai In vremea dinastiei constantiniene — cand suveranii de la
Constantinopol 1si stabilesc unul din centrele operationale pe Dunarea mijlocie; si aceasta
faza a primit certificare arheologica'®.

Cea de-a doua consta in faptul ca suntem obligati, astfel, sa reevaluam frontierele
politico-administrative ale provinciei Dacia Augusti, limitareala a controlului administrativ
roman fiind de identificat nu pe crestele Apusenilor (asa cum se considera indeobste in
prezent'’), ci in fata limesului militar, la o0 oarecare distanta intre acesta si ansamblul
din punga iazyga fatd de raportarea in termeni de proprietate la un teritoriu concret si, implicit, fata de
apdrarea acestuia prin sisteme de fortificare
12 Sub domnia acestui imparat, configuratia teritoriald a Imperiului Roman in bazinul Dunarii atinge
formula clasica: teritoriile sarmate, al caror statut ramasese neclar in epoca lui Traian (Birley 2008, pg. 133),
raméan in afara frontierelor, iar tinuturile initial atribuite provinciei Moesia, eminamente getice, de dincolo
de Limes Alutanus, foarte probabil amenajat in sincronism cu cel vest-dacic, cel porolissensian si cel din
piemontul Carpatilor Orientali (Birley 2008, pg. 134, Protase 2010-b)

13 Birley 2008, pg. 176
14 Drasovean et alii 2004, pg. 7-20. Acest capitol, intitulat ,,Cercetdrile arheologice preventive de la
Obiectivul I-Valul roman”, reprezintd una dintre putinele analize consistente ale temei, abordarea fiind Insa
fatalmente concentrata si circumscrisa proiectului monografic al ansamblului lucrarii
15 Luam act de faptul cd in mai multe puncte de pe valurile limesului (Timisoara-Freidorf,
Dumbravita, Cerneteaz, Opatita, Pischia s.a.) au mai fost semnalate de-a lungul timpului, in urma unor
descoperiri Intdmplatoare sau interventii arheologice, artefacte de secol II, fard a fi insa explicit legate de
prezenta limesului. Semnalam, totodata, ca in secolul II sunt datate si elementele de limes din nordul si estul
provinciei Dacia Augusti, in particular castrele si turnurile de paza (Marcu-Cupcea 2013, pg. 570) , dar si
limesurile sud-carpatice (4/utanus si Transalutanus)

16 Dorner-Boroneant 1968, p. 7-16. Atragem atentia aici, raliindu-ne observatiei arheologilor
timisoreni, ca cele cinci valuri puse in evidentd in aceastd zond nu sunt contemporane (Dragsovean et alii
2004, pg. 14). Unele interventii asupra valurilor pot fi prezumate si penru epocile mai tarzii, Insd — si-1 citdm
aici din nou pe Nicolae Gudea — “Nu trebuie o clipa uitat cd acest tip de aparare (limes) a fost, chiar si In
cadrul scurtei perioade istorice careia 1i aparfine in intregime, intr-o evolutie permanent la toate elementele

lui” (Gudea 2000, pg. 213)
17 Protase 2010-b
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de mlastini care existau, in antichitate, dar si pdna in epoca premodernd, in Banatul de
campie, in bazinul Crisurilor si 1n alte areale din Campia Tisei'®. De altfel, la identificarea
in limesul banato-crisean a frontierei militaro-administrative a provinciei Dacia Augusti nu
existd alternative: chiar si partizanii prezumtiilor nesustenabile care atribuie paternitatea
acestor valuri altor comanditari decat romanii sunt obligati de logicd sa admitd ca aceasta
limita certifica faptul ca la est de ea se exercita o alta autoritate, imposibil de disjuns de
provincia traiana'.

Ceea ce ne-am propus prin demersul de fata este ca, depasind problema atribuirii
limesului din vestul Daciei, s punem in dezbatere modul in care acest ansamblu a
influentat evolutia societatii dintre Tisa si Carpati, de-a lungul mileniului care a urmat.
Extinderea intervalului luat in analizd la o mie de ani poate parea temerard, daca nu
chiar nejustificatd. Ne grabim sa precizam cd avem, pentru aceasta optiune, un argument
insemnat: in epoca ,,anului o mie”, exact pe acest limes sunt atestate cele mai importante
centre politico-militare ale regiunii in discutie - Timigoara si Biharia/Oradea in primul
rand, dar si Arad, Varset sau Debretin, fapt care ne obliga sa ne punem problema daca si
in ce masurd existenta valurilor romane din Campia Tisei a influentat aparitia, dezvoltarea
si dainuirea acestor centre.

Asocierea acestor asezari suprarurale cu limesul vest-dacic nu are nimic fortat.
Pe intregul teritoriu al fostului Imperiu Roman si de-a lungul frontierelor sale, creatiile
ingineresti, economice sau institutionale de epocd romana (unele dintre ele preluate si
adaptate din perioade anterioare, cele mai multe insd produse in contextul generat de
asezamantul imperial) si-au perpetuat existenta, fiind preluate si transformate lent, adesea
doar simbolic, de societatile constituite pe fundament roman sau — in cazul frontierei —
din jonctiunile sucesive ale Romaniei si Barbaricumului. Cu rare exceptii, dictate mai
frecvent de cauze eco-economice decat de voluntarismul actorilor politico-decizionali,
centrele administrative ale antichitatii tarzii s-au metamorfozat in nodurile decizionale ale
medievalitatii, identitatile institutionale ale provinciilor s-au reconfigurat mai lent sau mai
rapid in regatele barbare, drumurile comerciale si-au pastrat functiunea, facand totodatd
obiectul competitiei pentru controlul noilor autoritati s.a.m.d., iar societatile din zona de
impact a tuturor acestor realitati in schimbare au prelungit in formule autoorganizationale
mai elaborate sau mai rudimentare, in functie de contextul local si de moment istoric,
fundamentele institutionale mostenite.

Este legitim?, asadar, sd prezumam ca un obiectiv de anvergura limesului vest-

18 Existenta acestui ansamblu de mlastini si campii umede explica si de ce inginerii romani au ales
aliniamentul acesta al valurilor si nu au folosit raul Tisa ca frontiera naturala: pe de o parte, acest rau putea
fi foarte usor traversat prin vadurile sale largi si dese, iar pe de alta, comandantii militari nu puteau risca,
in situatiile in care s-ar fi impus retragerea si organizarea apararii in addncime — asa cum, spre exemplu,
s-a intamplat in mai multe randuri in contextul razboaielor marcomanice — sa fie stinjeniti in ariergarda de
sistemul de mlastini.

19 De altfel, in cazul tuturor celorlalte frontiere ale provinciei Dacia Augusti, se admite ca limesul
constituie frontiera administrativa, fapt care face cu atat mai putin acceptabila tratarea limesului vest-dacic
ca exceptie.

20 Avem in vedere, desigur, o legitimitate de paradigma stiintifica si, in particular, de metoda de
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dacic si suprastructura organizationala intemeiata pe acesta nu a disparut pur si simplu, ci
a parcurs etape succesive de transfigurare, conservand insa elementele basic ale structurii
mostenite.

Este legitim?', asadar, s prezumam ca un obiectiv de anvergura limesului vest-
dacic si suprastructura organizationala intemeiata pe acesta nu a dispdrut pur si simplu, ci
a parcurs etape succesive de transfigurare, conservand insa elementele basic ale structurii
mostenite. Or — si revenim aici la diagnosticul pe care-1 formuleaza Nicolae Gudea asupra
naturii limesului®> — natura fundamentala, de sistem, a limesului imperial era constituita
abia 1n plan secund de functia defensiva (de frontiera fortificata®®), in prim-plan aflandu-
se functiile de cale de comunicare si, in cazul castrelor aliniate de-a lungul valului, de
centre ale comertului dintre interiorul si exteriorul Imperiului. Asa stand lucrurile, nu
putem ignora faptul ca centrele politico-administrative din acest spatiu isi fac aparitia, in
epoca ,,anului o mie”, fard exceptie, ca asezari fortificate cu functii polarizatoare ale unor
organizatii politico-militare regionale dependente de un coridor comercial preexistent.

Dispunem de cateva certificari ale acestei din urma afirmatii. Astfel, relatarile
ambasadorului Priscus Panites** despre misiunea la curtea lui Attila aratd ca, in plind
epocd hunocratica, coridorul de transport banato-crigean era deschis si conta ca traseu
privilegiat de circulatie in regiune, in pofida schimbarii de context politico-militar®. Nu
existd, practic, nici o posibiliate de a evita aceasta interpretare: Priscus da o descriere
exactd a traseului urmat, care corespunde riguros drumului de limes: ,,... am calatorit pe
un drum neted®®, asternut pe un ses, si am trecut peste mai multe rauri navigabile, dintre
care cele mai mari dupa Dundre erau Drecon, Tigas si Tiphisas”, pe care le-am traversat

cercetare

21 Avem 1n vedere, desigur, o legitimitate de paradigma stiintifica si, in particular, de metoda de
cercetare

22 Gudea 2000, pg. 210-211 (vezi si nota 7)

23 Trebuie sa luam act ca limesurile Daciei (ca, de altfel, si celelalte limesuri de epoca imperial)
au avut o contributic modesta in evenimentele care au pus la incercare securizarea teritoriului. in timpul
invaziei carpo-gotice din primédvara anului 245, aliniamentele din fata Oltului sunt trecute fara prea mari
dificultati, iar pe data indelungatei perioade de anarhie militara care a marcat “generatia Gallienus”, avem
a presupune ca garnizoanele de pe limes nu si-au mai exercitat misiunile, fiind puternic angajate in alte
operatiuni. In particular, limesul vest-dacic nu joaca nici un rol in succesiunea de evenimente din cursul
secolului IV, care-i implica pe imperiali, sarmati, limiganti, taifali §i goti, iar in cursul veacului urmator, al
epocii hunocratice Indeosebi, avem a conchide ca functia defensiva a limesului este cu totul absenta.

24 Misiunea demnitarului constantinopolitan are loc in anul 448 (Priscus, Ambasadele 3, cf. Popa-
Lisseanu 2007, pg. 281-283)
25 Poate nu este de prisos sd amintim ca acest fapt este explicit atestat si de Tabula Peutingeriana,

hatd militara de secol IV pe care se afld mentionat, in segmentul VII, tronsonul sudic al drumului de limes,
mai exact, traseul Lederata-Apus Flumen-Arcidava-Berzobis. Despre caracterul hartii si datarea sa in epoca
post-aureliand (NB. P Tabula Peutingenriana este consemnata capitalad Constantinopol, inaugurata in anul
330!), la Benea 2001, pg. 135-149

26 Indicatia “drum neted” ne obliga sa aceptam ca este vorba de un drum amenajat, iar precizarea ca
este Intr-o regiune de ses completeaza localizarea
27 Au existat mai multe propuneri de identificare a acestor rauri, invariabile fiind recunoasterea

Timigului si Tisei (aceasta din urma, confundabila cu ultimul tronson al Muresului, nainte de confluentd);
credem ca este nerelevanta incercarea de a stabili o identitate neunivoca pentru fiecare dintre cele trei
rauri mentionate, intrucat, in aceasta regiune, hidrografia a cunoscut in fiecare epoca istoricd transformari
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in monoxile de care se folosesc cei care locuiesc pe malurile fluviilor®; peste celelalte ape
am trecut pe plute, pe care barbarii le duc in care, pentru locurile acoperite cu balti**”*". De
functionarea acestui drum comercial (dar si politic) trebuie legatd restabilirea autoritatii
imperiale din sudul Banatului, pe care o atesta, un secol mai tarziu, Novela XI a imparatului
Justinian®': atat Literrata/Lederata, situatd pe malul Dunarii, cat si Recidiva (cvasiunanim
acceptatd ca o forma corupta a asezarii Arcidava®), pozitionata in adancimea teritoriului,
sunt contingente limesului, Tn primul rdnd sub aspect functional, dar si in sens limitativ,
de vecindtate geografica intrinseca.

Deplasarile tot mai frecvente ale unor mari armate barbare (cu precadere gepide,
sclavine si avare) in decursul secolelor V-VII sunt, la randul lor, inlesnite de existenta
acestui coridor al limesului vest-dacic. O atestare explicita a preferintei pentru aceasta
ruta ne este furnizata de relatarile lui Teofilact Simocata cu privire la episoadele razboiului
romano-slavo-avar din vara anului 600%: armata imperiala traverseaza sectorul banatean
al Dunarii pe la Viminacium, sub comanda generalului Priscus, iar de-a lungul acestui
coridor de transport este obligatd sa dea patru batalii cu avarii. Pe acelasi traseu are loc si
un al cincilea incident militar, de aceasta data intre trupele imperiale si gruparea de gepizi
repliatd la nordul Dunarii dupa pierderea Sirmiumului, ultima lor capitald, in favoarea
avarilor lui Baian. Numarul mare al contingentelor care se misca pe aceasta ruta**, precum
si indarjirea cu care se confruntd taberele pentru controlul sdu si, nu in ultimul rand,
detaliile geografice retinute de Simocata (traversarea Dunarii, atacul de pe inaltimile din
zona Varsetului, confruntarea de langa lacul format de Timis inainte de varsare etc.) nu ne
lasa alternativa la a localiza evenimentele de-a lungul limesului banatean®.
dramatice
28 Precizarea privind utilizarea monoxilelor converge cu constatarile arheologilor ca limesul (implicit
si drumul asociat) era intrerupt la confluenta cu principalele cursuri de apa
29 Trimiterea la natura de campie umeda, mlastinoasa, care au caracterizat tinuturile de ses ale
Banatului si Crisanei in toate epocile premoderne, este evidenta
30 Nu putem trece cu vederea nici realitatile etno-demografice pe care le semnaleaza Priscus Panites:
teritoriile traversate sunt dens locuite de populatii de agricultori care locuiesc in asezari stabile si se disting
de huni inclusiv prin alimentatie si limba, identitatea romanica (char daco-romanica) a ausonilor - oricét de
relativizata ar fi ea in reevaluarile istoriografice recente - neputand fi pusa la indoiala, intrucat autorul este
explicit: “... se silesc sa graiascad sau limba hunilor, sau a getilor, sau a ausonilor, si anume aceia dintre ei
care au de-a face cu romanii” (Priscus Panites, Ausonii 3, cf. Popa-Lisseanu 2007, pg. 282)

31 Popa-Lisseanu 2007, pg. 171-175. Novela este datata riguros in anul 535, dar situatia la care face
trimitere — readucerea cetatilor nord-dunarene sub autoriatea imperiala — este prezentata ca fiind cu putin
timp anterioara

32 Localizata la Varadia, Caras-Severin. Castrul roman de aici este bine documentat. Retinem si
faptul ca Recidiva a fost asociata si cu Varsetul, agezare care, 1n orice caz, s-a aflat in acea epoca in chora

Arcidavei.
33 Simocata VIII, 2-3. Ne raliem la observatia formulata de H. Mihaescu privitoare la confuzia dintre

raurile Tisa si Timis, in contextul celei de-a patra batilii avaro-romane.

34 in prima batalie cad 300 de romani si 4.000 de barbari; in cea de-a doua — 9.000 de barbari; in cea
de-a treia — 15.000 de barbari, iar in cea de-a patra — o “mare multime” (Simocata, pg. 158-160). Numarul
gepizilor surpringi de romani este si el impresionant; 30.000, in trei tabere. Oricat de discutabile ar fi cifrele
in sine, este o certitudine ca au fost angajate efective foarte mari, a caror deplasare si aprovizionare (pe
durata a cel putin cinci sdptdmani) reclama existenta unei facilitati logistice pe masura.

35 Acesta este singurul sens care se poate da expresiei “valuri avare”: anume, ca avarii au controlat

https://biblioteca-digitala.ro



65

Loy

Aceste antecedente fac ca realitatile descrise de textul lui Anonymus®® pentru
cumpana secolelor IX-X sa fie privite ca o continuitate fireasca, organica, in evolutia
societati din vecinatatea limesului vest-dacic. Nu doar panorama geografica®’ este riguros
redatd de notarul regelui Bela, ci i succesiunea evenimentiald care a marcat regiunea:
ocuparea de catre ducele bulgar Kean, bunicul lui Salanus, a interfluviului Tisa-Dunarea
mijlocie, simultan cu instalarea ducelui Morout (bunicul lui Menumorut) in Crisana.
Astfel, existenta explicit consemnatda a formatiunilor politice din preajma limesului —
ducatul de Biharia al lui Menumorut si ducatul de Morisena al lui Glad si Ahtum — au
in spate o istorie multigenerationald, o legimitate internationald (ele fiind angrenate in
sistemele de aliante care se formeaza si se desfac in bazinul Dunarii in acest turbulent
secol IX, ceea ce presupune — iardsi — existenta unui coridor comunicational activ si intens
uzitat) si, ceea ce ne intereseazd n primul rand aici, centre politice nemijlocit legate de
valorificarea limesului: Biharea (centru care a migrat abia in secolul XIII catre Oradea,
in imediata vecindtate), respectiv, Morisena/Cenad (care s-a conexat, in conditiile istorice
date, atat cu Timisoara/castrul Tymes, cat si cu Aradul/civitas Orod). Toate aceste centre
intra, asadar, In epoca ,,anului o mie” ca avand un background consistent, nemijlocit legat
de limes si urmandu-si, de atunci si pana in prezent, parcursul evolutiv la lumina istoriei.
Coridorul limesului, la rdndul sau, isi prelungeste functionarea pe parcursul intregului ev
de mijloc, cand este valorificat prin aliniamentul de donjoane Varset-Jebel-Timisoara-
Arad, pentru a deveni, ulterior, o axa de transport si comunicatie si astazi in uz.

la un moment dat limesul, Insd nu si cé s-ar fi aflat la originea sa.

36 Anonymus, The Gesta Hungarorum of Anonymus, Martyn Rady (trad.)
37 Principalele cursuri de apa ale regiunii — Dunarea, Tisa, Muresul, Crisul, Timisul — sunt explicit
mentionate
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Abstract:

The debate on the limes of Western Dacia came to a dead end
when the issue of its builders was raised, although it already had a
solution: only the Roman Empire had the motivation, the opportunity
and the means to set up this strategic objective. The limes is not only
an earth wall. It also includes roads, fortifications and neighbouring
settlements. The main urban centres of the region between the
Western Carpathians and the Tisza River owe their existence to this
objective.
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