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,,ount greu de presupus
interferente de cult si traditie
Intre spatiul getic si cel elen”

Stimata doamnda prof. emeritus Zoe Petre, se implinesc zece ani de cand ati publicat
volumul ,, Practica nemuririi — o lectura critica a izvoarelor grecesti referitoare la gefi”.
Parte a unei directii de cercetare pe care v-ati fixat-o inca prin titlul tezei de doctorat
., FFormarea ideologiei democratice in Grecia antica”, ,, Practica nemuririi” a reugit doua
performante incontestabile: sa readuca in epicentrul istoriografiei nationale constiinta
faptului ca izvoarele pe care se intemeiazd cunoagsterea noastra asupra substratului
preroman reflecta privirea subiectiva a unei alte culturi si, respectiv, sa restabileasca
prestigiul analizei critice a izvoarelor, metoda trecuta in penumbra in ultimele doua, trei
decenii, sub presiunea unor curente ale arheologiei neinterpretative §i a unei serii de
metode inovative, legitime in sine, dar irelevante fara raportarea la textul scris. Cum
apreciati ca a evoluat raportul dintre metodele de cercetare a istoriei vechi, astazi, fata
de generatia unor Emil Condurachi sau Dionisie M. Pippidi?

Nu cred cé e vorba de diferente importante in termeni de generatii, poate doar in
privinta unei lecturi in mai mare masurd legate de antropologie, care, in generatia mea, a
devenit parte integranta a cercetarii de istorie antica si arheologie. Altminteri, am incercat,
tocmai, sd aplic consecvent lectura criticd a izvoarelor si principiile de Quellenforschung
pe care le-am deprins de la maestrii mei. Si, fiindca ati amintit anume de doi dintre acestia,
D.M. Pippidi si Em. Condurachi, ingaduiti-mi sa amintesc si eu explicit contributiile lor
exemplare la evaluarea criticd a problemelor religiei getice, mai cu seama prin reactia
lor criticd la ipotezele formulate de Mircea Eliade sau Ioan Coman, in recenzii si studii
aparute inca inainte sau in timpul celui de-al doilea razboi mondial. Amintesc astfel doar
cateva: recenzia lui Pippidi la studiul consacrat de loan Coman lui Zalmoxis, in Revista
clasica din 1943, sau notele aparute n Revue Historique du Sud-Est din 1946 si in Studii
Clasice din 1972. Mai multe amanunte se gasesc in volumele publicate de tanarul meu
coleg - si fost doctorand — Dan Dana, atat in limba roméana, Zalmoxis de la Herodot la
Mircea Eliade. Istorii despre un zeu al pretextului, (Iasi, 2008), cat si la Paris in 2012,
Métamorphoses de Mircea Eliade; a partir du motif de Zalmoxis.

Principala deosebire intre demersul meu si cele care il preced este de altd natura,
constand, anume, in incercarea de a analiza critic intregul corpus de texte antice referitoare
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la geti si la civilizatia lor. Analiza traditionald, limitata in genere la cateva fragmente,
poate fi inselatoare, fiindca risca sd creeze impresia unor informatii independente una
fata de cealalta. Citite ca un corpus, devine evident modul in care un autor il copiaza pe
un altul, mai vechi, astfel cd observam, in esentd, ca ne aflam 1n fata unei surse unice —
pasajul celebru din Istoriile lui Herodot unde este amintita traditia despre Zalmoxis — pe
care apoi generatii succesive de autori antici au

prelucrat-o. Personal cred ca textul lui Herodot

are la randu-i doud surse distincte, o traditie

greacd mai veche despre un neam numit cu un

epitet formular oarecum misterios, “cei care

practica rituri de nemurire”, athanatizontes, si

o alta, ceva mai recentd, care polemizeaza cu

o povestire despre ucenicii lui Pitagora — o

povestire pe care am numit-o “romanul lui

Zalmoxis”.

Autorii posteriori lui Herodot au mai
adaugat ici si colo cate un detaliu, rareori real, ca
in cazul relatarii despre Burebista la Strabon, cel
mai adesea insa dezvoltand in spiritul autorului
respectiv relatarea provenita de la Herodot: cel
mai stralucit exemplu pentru acest procedeu
ramane pasajul din dialogul Charmides al
lui Platon despre “medicii lui Zalmoxis”.

Poseidonios din Apameea va fi recitit stirile

despre getul Burebista, aliatul lui Pompei in

luptd cu Caesar, in lumina aceleiasi traditii. In

acelasi sens, poate Inca si mai categoric decat mine, pledeaza si teza mai tandrului meu
coleg Dan Dana, expusa in volumele citate mai sus.

In completarea acestui demers, am incercat de fiecare data sa inteleg, si sa explic
cititorului, de ce un autor antic sau altul vorbeste despre geti in opera sa. Intr-adevar,
trebuie sd pornim de la faptul cd, pentru un istoric, un orator sau un filozof grec care
scria la Atena — sau, de ce nu, la Apameea sau la Prusa — a-i pomeni pe geti era chiar
mai neasteptat decat pentru un parizian cum a fost Claude Lévi-Strauss sd vorbeasca
de triburile din jungla Amazonului. Mai neasteptat, fiindcd Lévi-Strauss era de profesie
antropolog, in vreme ce Platon era filosof atenian, iar Dion era orator din Bithynia.

Fiecare autor antic are propriile sale obiective cand si scrie opera, si acestea nu
sunt aproape niciodata legate de civilizatia getica pe care autorul in cauza sa-si propuna
sd o evoce: Herodot e interesat de neamurile care s-au impotrivit persilor ca precedente
ale victoriei elene in rdzboaiele medice, Platon e interesat de universalitatea si de
misterul doctrinei socratice, Poseidonios — de soarta imperiilor, iar Dion Chrysostomul de
pretuirea Tmparatului Traian. Abia dupa ce am deslusit acest context putem evalua gradul
de veracitate al unei informatii referitoare la geti, fie ea enuntata in treacat, fie — foarte rar
- consistente cu obiectivul central al operei.
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Getii nu sunt o realitate familiara pentru greci, poate inafara faptului ca, in Grecia
metropolitand — dar mult mai putin in restul lumii elene — multi sclavi proveneau din
aria nord-tracicd. Nu sunt nici la fel de exotici ca scitii nomazi, si atunci apar tocmai ca
“termen mediu”, ca paradigma a unei civilizatii liminare. Asa apare regele get Charnabon
la Sofocle sau Salmoxis la Herodot. Zalmoxis continua sa fie amintit mai ales in contextul
predicatiei pitagoreice, ca dovada a universalitatii acesteia. Altminteri, istoria getilor
devine interesanta doar in contextul unor razboaie — de la expeditia scitica a lui Dareios la
cucerirea Daciei de cétre Traian.

Ati consacrat cel dintdi capitol al volumului ,, Practica nemuririi” unui personaj
situat, inca, la limita dintre istorie si legenda: Charnabon, stabilind totodata si relatia
acestuia cu simbolul Ophiucus/Serpentarius, dar si cu cdteva culte larg raspandite
deopotriva in lumea greaca §i in periferia sa nordica, eminamente tracica — al Demetrei
si al lui Dionysos mai ales. Existenta unor astfel de ideologii culturale ,, transnationale”
(ghilimelele se impun, desigur) putea favoriza perceptii reciproce similare ale elitelor
culturale grecesti §i, respectiv, traco-getice?

Intai s3-mi ingaduiti o rectificare: am invocat elemente de cult al Demetrei sau ale
lui Dionysos numai in legatura cu lumea elend, pentru a explica intriga dramei lui Sofocle
si cultul atic al lui Triptolemos, eroul eponim al acesteia. Nu am nici un motiv sd cred
ca ar putea fi vorba de culte comune in sudul si nordul spatiului balcanic. Exista cateva
atestari ale unui cult al lui Zagreus la tracii de sud, o divinitate a naturii rendscande care
a fost obiectul unor extrapolari nejustificate, in opinia mea, in directia cultelor dionisiace
din Grecia. Dar, In ansamblu, sunt greu de presupus interferente de cult si traditie ntre
spatiul getic si cel elen. In orice spatiu cultural, reprezentirile si credintele religioase
sunt conservatoare, si foarte greu influentabile din alte orizonturi, pentru cad privesc un
domeniu prin excelenta legat de traditia mostenita, precum si din cauzad ca imaginarul
colectiv depinde in moduri foarte subtile de realitdtile unei societdti si ale unei culturi
anume. De exemplu, riturile si miturile grecesti depind intr-o masurd decisivd de modul
de organizare al grecilor in poleis.

Ipoteza mea se limiteaza la a presupune cd Sofocle aflase de undeva de existenta
getilor si de un dinast al acestora, poate chiar numit Charnabon, de vreme ce numele acesta
e perfect inteligibil In limba tracd. Daca, acum mai bine de 100 de ani, Schoenenfeld avea
dreptate, cum presupun eu, si drama Triptolemos se petrecea la curtea acestui “rege” al
getilor, punand in scend confruntarea dintre pietatea lui Triptolemos, trimisul Demetrei
printre muritori, si refuzul civilizatiei graului cultivat incarnat de Charnabon, atunci e
probabil ca Sofocle stia ceva si despre practicile de nemurire ale acestui neam. Caci
Triptolemos raspandea printre oameni taina initierilor de nemurire de la Eleusis, in vreme
ce Charnabon intdmpina moartea cu jubilatie, amintind poate astfel de traditia despre
tracii sau getii care plang la nasterea unui copil si se bucura la moartea unui semen.

Fara indoiala, Zalmoxis — caruia i-ati alocat cel de-al treilea capitol al volumului
Dvs. — este cel mai prestigios personaj al istoriei noastre arhaice, in jurul caruia s-au
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construit modele care au alunecat adesea in afara paradigmei stiintifice, dar care
marcheazd i astdzi istoriografia ,,canonica”. In ce mdsurd considerati cd se mai poate
vorbi despre Zalmoxis ca figura centrald a unui panteon eminamente autohton sau despre
o religie care sa justifice eticheta ,,zalmoxianism”? Si, ramandnd la acest subiect, nu este
oarecum paradoxal faptul ca, o cultura atdt de rationalista precum cea greceasca a optat
sa-l recepteze pe Zalmoxis intr-o cheie mai curdnd mistica, plasata in atemporal, desi
o mare parte a sagai despre eroul get se petrece chiar la ei acasa, in lonia, iar alta, in
diaspora greceasca mediteraneana?

O carte, pe buna dreptate celebrd inca de la aparitia ei la inceputul anilor ’50
ai secolului trecut, raimane cea datorata lui Eric Dodds si intitulatd Grecii si Irationalul.
Grecii nu erau toti si tot timpul ‘rationali’, si celebritatea lui Zalmoxis se datoreaza exact
acelor curente de gandire care valorizau irationalul, in frunte cu pitagoreicii, care l-au
influentat pe Platon si, mai tarziu, pe Poseidonios din Apameea, principalul izvor al lui
Strabon si Diodor din Sicilia.

Tocmai de aceea, sunt foarte rezervatd in legatura cu identificarea unui cult al lui
Zalmoxis dincolo de hotarele secolului al V-lea a.Chr., de cand dateaza textul lui Herodot.
Mentiunile antice despre acest personaj sunt fara exceptie derivate ale acestui text, eventual
cu o singura exceptie, cea a numelui — poate teofor — Zalmodegikos, mentionat Intr-o
inscriptie de la Histria din sec. III a.Chr. Fiecare autor care, dupa Herodot, il pomeneste
pe Zalmoxis, o face, cum spuneam si mai sus, reludnd, mai mult sau mai putin exact, mai
mult sau mai putin direct, relatarea “parintelui istoriei” despre acest daimon al getilor. Nu
e vorba in niciunul dintre aceste cazuri de informatii noi care sd se adauge unui “dosar
Zalmoxis”, ci de reinterpretdri ale traditiei consemnate de Herodot.

Chiar si pentru sec. V a.Chr., e greu de afirmat cd acest cult si sacrificiile umane
pe care le comporta el erau un bun comun al tuturor getilor; cat despre daci, nu avem de
fapt nici cea mai micd dovada literara sau arheologicad pentru a presupune prezenta in
acest spatiu a unei divinitati numite Zalmoxis. Reconstructia unui panteon multisecular
al Intregii arii de cultura nord-tracicd, dominat de acest personaj legendar, face parte din
mitologia identitard elaborata in sec. XIX si XX in Romania si Bulgaria, nu din traditia
antica. De altfel si Mircea Eliade o spune explicit in studiul pe care l-a consacrat lui
Zalmoxis.

Recent, G. G. Atanasov, de la Muzeul din Silistra, a publicat 1n revista de istorie
si antropologie Stratum plus (6/2010, p. 219 — 240) un studiu care revendicad pentru un
complex de cinci sanctuare rupestre din sudul Dobrogei calitatea de centru de cult al
lui Zalmoxis. Or, daca e de necontestat cd in pesterile din nord-estul Bulgariei se vor fi
desfasurat activitati de cult incd din eneolitic, dupd cum afirma Atanasov, si pana in sec.
IV-V p.Chr.,, identificarea lipsita de orice ezitare cu un sanctuar al lui Zalmoxis se bazeaza
exclusiv pe o lecturd necritica a unor surse pe care autorul le cunoaste doar superficial si
le combina nejustificat intre ele, cu unele erori factuale care dovedesc prea putina practica
a analizei surselor scrise antice. In esenta, dl. Atanasov combina textul lui Herodot despre
andreon-ul lui Salmoxis cu relatarea lui Strabon despre pestera din muntele Kogaion si
deduce de aici ca ansamblul de pesteri de la Badialita si Kirindjik reprezinta un complex
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de cult pentru Zalmoxis. Or, Herodot relateaza o anecdotd al carei decor este unul prin
excelenta urban, in vreme ce Strabon insistd in a sublinia izolarea In varf de munte a
marelui preot, pe care il leagd cu totul artificial de un personaj cvasi-legendar care ar fi
purtat numele de Zalmoxis.

De aceea, nu pot in niciun caz subscrie la calificarea lui Zalmoxis pe care o
propuneti, de cel mai prestigios personaj al istoriei noastre arhaice. Zalmoxis nu are
prea multe sanse pentru a fi un personaj istoric, si oricum nu poate fi considerat cel mai
important astfel de personaj. Burebista sau Decebal il Intrec cu mult si ca istoricitate, si
ca insemnatate.

Subcapitolul ,, Structuri ale imaginarului, structuri ale realului” reprezinta unul din
rarisimele exercitii de reconstituire, cu instrumente riguros stiintifice, a mediului cultural-
politic de la curtea regatului de Sarmizegetusa. Ati atras atentia acolo, printre altele,
asupra faptului ca regii geti sunt desemnati, practic fara exceptie, drept basilei (ceea ce
implica o anumita structura institutionala nereductibila la formula ,, uniune tribala”), dar
§i ca postularea unei perfecte continuitati intr-o institufie precum cea a marelui sacerdot
ramane, totusi, doar o speculatie. Cat de tributare propriei culturi organizationale
considerati ca puteau fi perceptiile surselor grecesti asupra elitei institutionale din lumea
geto-dacica?

Intr-adevar, de cand am publicat cartea si pAnd azi nu am gasit nici un motiv
pentru a considera ca Dion — sau Poseidonios Tnaintea lui - stia mult altceva despre rolul
sacerdotilor geti la curtea lui Burebista inafara unui nume propriu, Dekaineos, care e
forma elenizatd a unui autentic nume getic (sau dacic — continui sa cred ca e vorba de
doud neamuri inrudite, dar nu identice) destul de raspandit in diverse medii sociale si dupa
cucerirea Daciei.

Cum am 1incercat sd demonstrez in carte, cred cd in structura societatii getice,
poate si a dacilor, e vorba de existenta unor ordine, in sensul latinescului ordo, adica
acela de categorie socio-religioasa. In preajma cuceririi romane, autorii antici ne vorbesc
de doud asemenea ordine: pileati si comati. Cei numiti de antici pileati, care asociaza,
asemeni ordinului senatorial roman - sau, si mai precis poate, asemeni patricienilor de
la inceputurile republicii romane — capacitati sacerdotale, militare si politice, si care se
deosebesc inclusiv prin portul ritual al unei scufii care i desemneaza ca sacrificatori. Pe
langa acestia, exista si categoria de comati — “pletosii” — care par a fi, cel putin la origine,
razboinicii specializati, de vreme ce in Intreaga arie indo-europeana pletele sunt atributul
distinctiv al razboinicilor.

Cat priveste interpretarea acestei structuri institutionale de catre scriitorii greci
sau latini in spiritul propriei lor experiente, nu m-as aventura prea mult. Autorii antici
au fost mereu mult mai sensibili la diferentele care 1i desparteau de alte popoare decat la
asemandri, pe care le constatd aproape exclusiv cand compara lumea greaca si Roma. Chiar
si Herodot, pe care urmasii il socoteau uneori philobarbaros, subliniaza alteritatea radicala
a civilizatiei getilor In raport cu cea greaca, atunci cand relateaza despre sacrificiile umane
pentru Salmoxis.
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Revenind pe terenul metodologic, readuc in discutie faptul ca ati apreciat, chiar cu
mai multe decenii in urma, ca multe dintre conceptele puse in circulatie de istoriografia
marxist-leninista sunt cu totul inadecvate si, cel mai adesea, au fost inoperante chiar de
la momentul lansarii. Ginta greaca, diferitele variante ale luptei de clasa sunt astfel de
cazuri. Ce alte concepte frecvent utilizate si astazi in cercetarea istoriei vechi considerati
ca sunt improprii?

Problematica pe care o evocati este dintre cele mai complexe, pentru ca, in evaluarea
contributiei pe care teoria materialist-
istorica ar fi putut eventual sd o aduca in
cunoasterea istoriei antice se intdlnesc un
numar de aporii provenind din diferite
directii de interpretare a fenomenelor
din trecut. Viziunea de traditie iluminista
despre mersul ineluctabil al istoriei ca
un drum catre progres s-a adaugat unui
naturism rudimentar, care vede in fiecare
ciclu istoric faze de crestere, maturitate
si declin. La randu-le, acestea au fost
absorbite intr-o doctrind care preconiza
ca pe o necesitate istoricd imperioasa
instaurarea unei societati utopice fara
clase si fard exploatare, care ar fi insemnat
corolarul intregii istorii a umanitatii si,
evident, sfarsitul acesteia. Caracterul
imaginar al acestei predicatii a fost cel
mai important obstacol n calea adecvarii sale la cercetarea istoriei, fiindca, in clipa in care
un demers critic scruta argumentatia, aceasta se prabusea. Eric Voegelin a publicat incd in
anii 70 o carte, “II mito del Mondo Nuovo”, (Milano 1976) in care propunea analizarea
tuturor doctrinelor totalitare nu ca filosofii, ci sub specia gnozei.

La nivelul practicilor de cercetare, s-a adaugat si simplificarea vulgarizatoare a
doctrinei marxiste, datorati mai intai lui Engels si apoi, cu asupra de masura, lui Stalin. In
Romania, o a treia faza, la fel de destructiva, a fost efectul transformadrii istoriei nationale
intr-un surogat de marxism, de la care a imprumutat caracterul intangibil. In fine, dar nu
in ultimul rand, fetigizarea termenilor folositi de Marx si proiectarea lor asupra realitatii
istorice a adus mari deservicii cercetarii. Pentru a da un singur exemplu cu care m-am
confruntat decenii de-a randul, definirea societatilor antice drept sclavagiste a avut drept
consecinta o febrild cdutare a prezentei sclavilor in orice loc siin orice perioada a antichitatii.
si, incd si mai grav, la “descoperirea” sclavilor acolo unde nu au existat vreodata. Pentru
a da doar un singur exemplu, tratarea drept sclavi a categoriei dependente de producatori
agricoli care poarta numele de heilotai, hilotii de la Sparta, a generat grave confuzii, cata
vreme hilotii se deosebesc radical de sclavi, avand familie, un drept inalienabil de uzufruct
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al pamanturilor pe care le lucreaza, si nefiind niciodati vanduti sau cumpirati. In schimb,
sclavii propriu-zisi, asa numitii, 1n literatura de expresie engleza chattel-slaves, sclavii
cumparati, acestia nu pot fi considerati de fapt o clasa, dat fiind caracterul dispersat si
absenta unei solidaritdti oricat de elementare, asa incat lupta de clasa in antichitate raimane
un concept fara substanta.

in cetatile Greciei, exista — rareori, dar existd — manifestari de razboi civil, si mult
mai frecvent conflicte politice, dar acestea opun, ca si la Roma, factiuni politice apartinand
aceleiasi categorii sociale privilegiate a cetatenilor cu drepturi depline, care se infrunta,
uneori violent, pentru accesul deplin la puterea politica. Aceste confruntari sunt un motor
al dezvoltarii institutionale in primele secole de existenta a cetatilor, fie ca e vorba de
infruntarea dintre patricieni si plebei la Roma sau despre conflictele politice din cetétile
grecesti. Mai mult, asa cum am demonstrat-o incd din teza mea de doctorat, sustinutd in
1978, si in cateva studii care i-au dezvoltat ipotezele, ceea ce obisnuim sa numim conflicte
intre aristocratie si demos sunt de fapt confruntdri Intre aristocratia conservatoare si factiuni
aristocratice care atrag in batilia politici si o parte a cetitenilor de rand. In fond, nu ar
trebui sa ne surprinda aceasta situatie. catd vreme stim prea bine, chiar daca nu o spunem,
cd, In Tarile Romane, revolutia de la 1848 a fost initiatd si condusd de reprezentanti ai
boierimii mijlocii si mici. Cat despre participarea proletariatului la instaurarea asa-zisei
sale dictaturi, mai bine nu mai vorbim.

Un concept care mi-ar fi stdnjenit masiv demersul de cercetare daca l-as fi luat in
serios este cel de suprastructurd. Imaginea unei societati etajate ca un tort Dobosch, cu
glazura sa de idei si forme culturale, poate distruge orice cercetare serioasa si a servit mult
prea mult drept alibi pentru tratarea superficiald a fenomenelor culturale ca un apendice
neglijabil al “adevdratei” istorii, fie ea politicd sau economica si sociald. Am considerat
mereu cd fenomenele zise culturale sunt integrate in tesdtura definitorie a vietii sociale,
la care participd activ. E imposibil sd intelegem dinamica unei societdti dacd nu luam in
seama si imaginarul acesteia.
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