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Laurenţiu Nistorescu

Cooperarea militară geto-dacică 
în epoca preburebistană. 

Dosarul Cloilios1

Analiza pertinentă și contextualizată a izvoarelor literare, precum și coroborarea 
acestora cu tabloul general al descoperirilor arheologice și elementele logico-istorice, pe 
care am desfășurat-o în precedentele trei articole consacrate problematicii geto-dacice 
din secolul preburebistan2, ne-au permis să observăm că societatea geto-dacică se afla, în 
perioada domniilor regilor Rubobostes și Oroles, într-un stadiu de dezvoltare instituțională 
eminamente statală, întru totul compatibilă cu celelalte organizații politico-juridice din 
vecinătatea traco-elenistică. În decursul a mai puțin de un sfert de secol3, regatul vest-
dacic traversează o perioadă de consolidare care justifică pe deplin formula incrementa 
Dacorum atribuită de Trogus Pompeius via Iustinus, reușind să se manifeste ca un factor 
de putere regională capabil să concureze polii de origine celtică din vecinătate (în primul 
rând a grupării celtice tiso-mureșene, în disoluţie, dar și a scordiscilor, care-și pierd statutul 
de hegemon pentru zona de nord a fluviului), să dezvolte relații economice cu vecinătatea 
apropiată, dar și cu lumea romană (proces certificat atât de pătrunderea semnificativă a 
monedei romane în spațiul dacic, cât și de emiterea de monedă proprie de către grupările 
politice autohtone), dar mai ales să mobilizeze resurse majore pentru aproprierea unui 
amplu spaţiu geografic – bazinul Mureşului mijlociu – în care va iniţia un proces de 
reorganizare habitaţională şi social-economică ce va continua, în generaţiile viitoare, 
cu configurarea centrului eminamente urban (implicit militar, industrial şi sacerdotal) al 
Sarmizegetusei. La rândul său, regatul getic face dovada, sub conducerea lui Oroles, că 
se află într-o nouă perioadă de ascensiune, care închide intermezzo-ul generat de invazia 
celtică din veacul anterior4: regatul lui Oroles reuşeşte atât să-şi mobilizeze forţele armate 
împotriva dublei campanii bastarne (în a doua campanie repurtând o victorie care pune 

1 Studiu cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional Sectorial pentru Dezvoltarea 
Resurselor Umane 2007-2013, cod contract POSDRU/159/1.5/S/140863 – Cercetători competitivi pe plan 
european în domeniul ştiinţelor umaniste şi socio-economice, Reţea de cercetare multiregională (CCPE)
2 Ne referim la articolele Un precedent al arhe-ului burebistan: cooperarea militară daco-getică din epoca 
lui Rubobostes şi Oroles (I) (Nistorescu 2010), Un precedent al arhe-ului burebistan: cooperarea daco-
getică din epoca lui Rubobostes şi Oroles (II) (Nistorescu 2013-a) și Geția în epoca lui Oroles (Nistorescu 
2013-b)
3 Este vorba, riguros, de al doilea şi al treilea deceniu al secolului II î.Hr., înterval care include şi cele două 
confruntări militare dintre bastarni şi geţii lui Oroles: din 189 î.Hr. şi, respectiv, 175/174 î.Hr.
4 Etapele acestui proces de reafirmare a suveranităţii getice în bazinul Dunării de Jos pot fi jalonate cu mai 
multă precizie, graţie epigrafelor histriene care-i menţionează pe Zalmodegikos şi Rhemaxos, predecesorii 
lui Oroles la conducerea regatului
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capăt tendinţelor hegemonice bastarne în regiune5), cât şi să se manifeste ca putere 
regională, aşa cum o dovedesc, pe de o parte, măsurile de precauţie luate de Macedonia 
lui Filip al V-lea pentru securizarea frontierei de pe Haemus din anul 181 î.Hr., iar pe de 
alta, tutela exercitată asupra regatului vecin şi înrudit al dacilor occidentali6.

Capacitatea de mobilizare militară pe teren lung, succesiunea de ambasade străine 
care tranzitează teritoriile geto-dacice, implicările frontale în problemele regionale 
ş.a.m.d. consonează pe deplin cu tabloul revelat de cercetarea arheologică: în epoca 
dominată de tandemul Rubobostes-Oroles (fireşte, incluzându-i aici pe predecesorii şi 
succesorii lor imediaţi), în spaţiul geto-dac se consolidează sau îşi fac acum apariţia zeci 
de centre protourbane, multe dintre ele fortificate şi înzestrate cu instituţii sacerdoţiale 
vizibile (templele), se manifestă o viaţă economică al cărei vârf de lance este etapa 
de apogeu a monetăriei autohtone, dobândesc contur şi urbanitate centrele politice de 
la Sargedava şi Sarmizegetusa etc. – toate acestea atestând existenţa unor aşezăminte 
politico-instituţionale care întrunesc toate caracteristicile statalităţii: o relaţie de 
proprietate exclusivă (suveranitate) cu teritoriul, o putere politică centralizată şi acceptată 
ca legitimă atât de propria populaţie, cât şi de elitele entităţilor etno-politice vecine, 
respectiv, o specializare în exercitarea sarcinilor publice reglementată prin instituţii. Este 
de la sine înţeles că asemenea construcţii politico-instituţionale nu apar din senin şi nu 
dispar peste noapte. Evenimentele anului 168 î.Hr., an de cumpănă pentru întregul spaţiu 
balcanic, asupra căruia se declanşează îndelungatul proces de integrare în lumea romană, 
vor demonstra nu doar că problema dispariţiei, rapide sau lente, nu poate fi formulată 
cu privire la structurile statale ale geţilor şi dacilor, ci şi că, dimpotrivă, avem de-a face 
cu o continuare a procesului de consolidare instituţională, care va pregăti terenul pentru 
unificarea săvârşită sub sigla lui Deceneu şi Burebista.

Orientul elenistic după înfrângerea Cartaginei
Victoria lui Scipio Africanul în bătălia de la Zama pecetluieşte soarta Cartaginei 

punice, care va dispărea din istorie două generaţii mai târziu7. Dar conflictul de peste 
şase decenii cu Cartagina, care a adus pentru zece ani cea mai mare armată de invazie 
pe care o va cunoaşte Italia înaintea căderii Imperiului de Apus – cea în fruntea căreia 
s-a aflat temutul Hannibal – va lăsa o puternică amprentă şi asupra Romei însăşi. Două 
dintre dimensiunile acestei amprente ne atrag atenţia în mod special: transformarea, în 

5 Desigur, contextul politic regional are şi el o contribuţie majoră în acest sens. Subliniem însă faptul că, 
după respingerea combinată de către dardani şi geţi a bastarnilor din iarna 175/174 î.Hr., această grupare nu 
se mai manifestă militar, de-a lungul veacului următor, decât ca forţe auxiliare ale unui alt iniţiator militar: 
în anturajul armatelor lui Mithridates şi, apoi Burebista (la începutul secolului I î.Hr.), respectiv, în asociere 
cu trupele lui Dicomes (o generaţie mai târziu), pentru ca, ulterior, să mai fie menţionaţi doar ca grupare 
minoră, asupra căreia romanii îşi vor institui autoritatea fără mari complicaţii.
6 Aceasta este semnificaţia prezenţie unui contingent de luptători daci în oastea getică a lui Oroles, în 
ambele confruntări cu bastarnii.
7 Mai precis, în anul 146 î.Hr., când cetatea este distrusă, iar teritoriul său este transformat în provincie 
romană
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următoarele două generaţii, dintr-o cetate-stat8 într-o societate-stat9 şi, poate mai vizibil, 
adoptarea, sub imperiul experienţei „Hannibal ante portas”, a doctrinei de politică 
externă a „expansiunii profilactice”10, care va marca următoarele trei secole de evoluţie 
a statului roman. Această Romă reconfigurată se va trezi antrenată – de altfel, încă din 
timpul războaielor punice, prin jocul alianţelor la care au recurs cele două tabere11 – într-o 
confruntare multiseculară cu o lume în raport cu care manifestase până atunci (şi o va 
mai face multă vreme, în termeni doar formal estompaţi) o anumită obedienţă culturală: 
commonwealth-ul elenistic12. Fără a fi, fie şi doar în plan formal, cauza sa, refugierea 
lui Hannibal în Asia Minor va dobândi valoare de simbol motivaţional pentru angajarea 
frontală a Romei într-un război de civilizaţie care se va încheia abia în timpul domniei 
împăratului Hadrian.

Propagarea în Orientul elenistic a confruntării dintre Roma şi Cartagina se 
desfăşoară în cascadă, orice nou actor şi nouă confruntare generând reacţii şi repoziţionări 
de amplitudine superioară. Astfel, în anul 200 î.Hr. se redeschide războiul dintre Roma şi 
Macedonia, după ce curtea de la Pella intervenise militar pentru a-şi fideliza Tracia. Doi ani 
mai târziu, Liga Acheeană se alătură taberei romane, iar peste alţi trei ani, trupele siriene ale 
lui Antioch al III-lea se implică în conflict, încercând să-şi adjudece Tracia în detrimentul 
Macedoniei13. Intervenţia siriană se repetă şi în 194 î.Hr., contribuind la slăbirea regatului 

8 Până la intrarea în competiţie cu Cartagina, Roma a unificat Peninsula Italică aproape exclusiv prin politici 
de forţă (cuceriri armate în primul rând), statul roman dobândind astfel arhitectura unei ierarhii de entităţi 
etno-politice aflate sub hegemonia oraşului-stat Roma. Expresie juridică directă a acestui tip de arhitectură 
statală, cetăţenia romană a fost elaborată şi a funcţionat multă vreme ca un instrument de prezervare 
transgeneraţională a privilegiilor locuitorilor originari ai cetăţii şi a descendenţilor lor, chiar şi atunci când 
erau colonizaţi în alte zone. 
9 Procesul va culmina cu aşa-numitul „război al aliaţilor” italici din anii 91-88 î.Hr. care (după gestul 
proclamării unui stat italic distinct de Roma şi cu o capitală diferită) impune aproape o egalizare a statutului 
între cetăţenia romană şi „semicetăţenia” italică, fapt cu consecinţe majore în ceea ce priveşte reconfigurarea 
liniilor de segmentare ale corpului social-politic. Dar debutul acestui proces este de căutat în oarecum 
paradoxala solidaritate pe care o manifestă, în timpul campaniei de zece ani a lui Hannibal în Italia, practic 
toate entităţile cucerite de Roma, uneori cu doar una sau două generaţii mai devreme – cu notabila excepţie 
a cetăţii Capua şi gestul, explicabil însă prin contextul militar, celor 12 colonii latine care refuză în 209 î.Hr. 
să ofere noi contingente Romei.
10 Intervenţiile Romei dincolo de teritoriul său suveran vor fi făcute de acum încolo în primul rând în scopul 
prevenirii unei noi situaţii de criză de securitate a statului, implicit şi pentru a rezolva tensiunile de frontieră 
prin internalizarea vecinătăţilor şi, astfel, aducerea lor sub imperiul legii proprii – în vreme ce interesele 
economice şi ideologice directe trec în planul secund, opţiune care explică larga toleranţă cultural-religioasă 
şi practica integrării elitelor cucerite în propriile elite, pe care le va manifesta Republica Târzie şi Imperiul.
11 Macedonia intră în conflict cu Roma în 215 î.Hr., ca efect al tratatului dintre Filip al V-lea şi Hannibal, 
Roma însăşi îşi stabileşte primele capete de pod în Orientul elenistic prin alianţe-ripostă (precum cea cu 
Aetolia din 212 î.Hr.).
12 Considerăm necesar să semnalăm, prin utilizarea acestui termen, că ansamblul de state constituite pe 
structurile Imperiului Persano-Macedonean constituiau nu doar un univers cultural comun, ci şi o reţea 
organizaţională cu un grad ridicat de omogenitate, care-şi reglementa concurenţialitatea internă (fără a 
exclude conflictul armat) printr-un set amplu de instrumente: alianţe matrimoniale, sacerdoţii şi loji comune, 
arbitraje, tratate multilaterale, etaloane monetare aliniate etc.. Aceste instrumente, alături de calitatea de 
state succesoare ale unui acelaşi imperiu, precum şi absenţa unui centru politic cu atributele suzeranităţii 
şi, respectiv, nivelul ridicat de interdependenţe politice şi economice, similare commonwealth-urilor 
contemporane, ne îndreptăţesc să insistăm în folosirea conceptului.
13 Acest conflict prezintă un interes deosebit pentru istoria geto-dacilor, pentru că starea de beligeranţă 
conduce la blocarea Strâmtorilor, implicit la o criză economică în coloniile greceşti din Pontul Stâng, care 
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de Tylis, care se va prăbuşi în anul următor. În acelaşi an, Liga Acheeană se angajează în 
război cu Sparta, iar în 190 î.Hr., Macedonia încheie pace cu Roma, acceptând statutul 
de vasal (client), în schimbul implicării Romei împotriva Siriei. Campania romană din 
Asia Mică, din anul următor, este sprijinită de Macedonia lui Filip al V-lea, dar Tracia, 
ieşită temporar de sub tutela Pellei, ia partea Siriei şi hărţuieşte trupele consulului roman 
Manlius Vulso. Intervenţia romană în Asia Mică declanşează războaie locale între Pergam 
şi Bithynia (din 187 până în 184 î.Hr.), între Pergam şi confederaţia tectosagă (în 184 
î.Hr.), între Bithynia şi Regatul Pontului (din 182 până în 179 î.Hr.)14, respectiv, între 
Rhodos, sprijinit de Pergam, şi Lycia (în 181 î.Hr.), precum şi o serie de defecţiuni în 
cadrul Ligii Acheene (care se confruntă în 183 î.Hr. cu secesionismul Lacedaemoniei 
şi Messenei). Roma însăşi continuă să fie angajată pe mai multe fronturi, cel împotriva 
istrianilor din nordul Adriaticii, din 178-177 î.Hr., repercutându-se într-un fel sau altul, 
de-a lungul Dunării15 - unde operaţiunea de securizare a frontierei de pe Haemus, pe care 
regele Filip al V-lea al Macedoniei o conduce personal în 181 î.Hr., sugerează că geţii 
dispuneau de un potenţial militar demn de luat în seamă16. Sfârşitul violent al unor lideri 
politici şi militari din regiune face şi el parte din acest tablou: în 187 î.Hr. dispare Antioch 
al III-lea; în 183 î.Hr., simultan cu moartea strategului Philopoemen, are loc sinuciderea 
lui Hannibal; în anul următor moare Prusias I; în 180 î.Hr. este executat de către tatăl 
său prinţul Demetrios al Macedoniei, iar Ptolemeu al V-lea Epiphanes al Egiptului este 
asasinat; în 179 î.Hr., după ce pregătise terenul pentru o treia confruntare armată cu Roma, 
moare Filip al V-lea; în 177 î.Hr. se sinucide, sub asediu roman, regele istrian Aepulo; 
în anul următor dispare Cleopatra I Syra a Egiptului, iar peste încă un an este asasinat 
Seleucos al V-lea.

Conferinţa de la Pella: contextul şi urmările
Ca şi Roma, care unificase în jurul său Peninsula Italică, Macedonia era, în acel 

moment factorul hegemon al Peninsulei Balcanice17: Tracia, o mare parte a Greciei, Epirul 
şi mai multe grupări ale ilirilor şi tracilor autonomi se aflau sub controlul de facto al curţii 
de la Pella, deşi într-o arhitectură de putere de o consistenţă net inferioară celei italo-
romane. Totuşi, spre deosebire de situaţia din Italia, în regiunea balcanică se mai aflau 
suficiente grupări etno-politice asupra cărora regalitatea macedoneană nu exercita nici un 
control şi de care, totodată, nu putea să nu ţină cont în politicile sale. Aceste diferenţe au 
fost bine puse în evidenţă de campania bastarnilor lui Clondicus, din anii 179-175 î.Hr., 
sunt forţate să-şi intensifice relaţiile cu regatele getic şi vest-dacic.
14 Acest conflict se transformă cu rapiditate într-un veritabil război circumpontic, prin angajarea în luptă, 
de o parte sau de alta, a Cappadociei, Armeniei, Sarmaţiei şi a mai multor oraşe greceşti, amplele perturbări 
ale circuitelor comerciale consacrate resimţindu-se, din nou, în spaţiul geto-dacic. Campania bastarnilor şi 
aliaţilor lor, de sub conducerea lui Clondicus, este, de asemenea, un efect secundar al războiului circumpontic.
15 Faptul este indirect confirmat şi de menţiunea lui Trogus Pompeius via Iustinus (Epitoma, prolegomena 
XXXII), care-i aminteşte în aceeaşi frază pe istriani, tectosagi şi dacii lui Rubobostes.
16 Prezumţia este confirmată de succesiunea de ambasade romane şi macedonene care îi au ca destinatari 
pe geţi sau le traversează teritoriile în anii 172, 171 şi 168 î.Hr.
17 Poziţia hegemonică a Macedoniei în Balcani era, la acea dată istoricizată, ea având ca punct de plecare 
aşa-numitul „imperiu macedonean” făurit de Filip al II-lea şi Alexandru cel Mare, iar mai apoi fiind 
reconfigurată în epoca diadohilor
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campanie care a constituit, de altfel, antecamera noului conflict dintre Roma şi Macedonia.
În anul 179 î.Hr., la cererea insistentă a regelui Filip al V-lea, care pregătea o 

nouă ofensivă împotriva Romei, în teritoriile carpo-bastarne18 din nordul gurilor Dunării 
este formată o uriaşă armată sub siglă bastarnă, care numără la momentul punerii sale în 
mişcare către sudul Dunării mult peste 40.000 de luptători19. Această armată este obligată 
să evite ruta directă care i-ar conduce spre teritoriul de regrupare (ţinuturile controlate de 
scordisci), în pofida costurilor suplimentare majore pe care le implică ruta ocolitoare prin 
sudul Munţilor Haemus, pentru a limita la maximul confruntările cu geţii lui Oroles20; 
chiar şi aşa, o confruntare armată importantă cu aceştia are loc, iar armata sub siglă 
bastarnă, deşi victorioasă, va înregistra întârzieri21 şi va continua să fie hărţuită pe drumul 
ei prin Tracia de contingente ale aristocraţiei tracice ostile alianţei dintre regele Cotiso 
şi Macedonia. Semnificativ mai redusă decât prevăzuseră aranjamentele iniţiale, oastea 
condusă de generalul bastarn Clondicus îşi va îndeplini însă misiunea cu relativ succes, 
instituind, cu largul concurs al macedonenilor şi scordiscilor, un climat de teroare în 
Dardania – care, însă, nu face altceva decât să consolideze statutul de mediator al Romei 
în regiune.

Am readus în atenţie acest episod atât datorită faptului că el constituie contextul în 
care se clarifică raporturile dintre forţele reprezentate la conferinţa de la Pella, din 171 î.Hr., 
cât şi pentru că el pune în evidenţă, cu claritate, câteva aspecte esenţiale ale realităţilor din 
extremitatea nordică a Peninsulei Balcanice. Astfel, observăm că forţa militară bastarnă 
este supusă, prin angajarea sa în evenimentele din anii 179-175 î.Hr., unei puternice 
erodări: abandonată de celelalte grupări din aria de rezidenţă (nordul moldo-basarabean), 
18 Atragem atenţia că aşezarea bastarnilor în teritoriile din nordul moldo-basarabean s-a făcut fără 
dislocarea, de altminteri imposibilă, a populaţiei care ocupa anterior aceste teritorii, explicit desemnată 
de izvoarele literare antice sub numele de carpi, informaţie ce corespunde întru totul profilului cultural 
traco-getic identificat de cercetările arheologice pe teritoriul ulterior ocupat de purtătorii culturii Poieneşti-
Lukaşevka. Coexistenţa pe acelaşi areal a carpilor şi bastarnilor este certificată de geografii Ptolemeu şi 
Strabon (Geografia VII, 3, 2 - unde consemnează explicit amestecul lor cu tracii de dincolo de Istru), dar 
şi de faptul că, după treptata diluare a hegemoniei bastarne din regiune, carpii reapar în lumina izvoarelor 
exact pe aceleaşi teritorii. Aşa stând lucrurile, suntem obligaţi să apreciem că, cel puţin în prima parte a 
campaniei, o mare parte a efectivelor puse în mişcare erau formate din carpi, respectiv, să prezumăm că 
tocmai componenta carpică este cea care decide să se întoarcă acasă, după incidentul de la Donuca – corpul 
militar aflat sub comanda lui Clondicus, care-şi continuă acţiunea, manifestându-se apoi (şi fiind tratat de 
ceilalţi actori politico-militari ai evenimentelor) ca eminamente bastarn.
19 Înaintarea armatei lui Clondicus este jalonată de mai multe conflicte în care suntem obligaţi să presupunem 
că a înregistrat importante pierderi de efective: prima bătălie cu oastea lui Oroles (Iustinus, Epitome XXXII, 
3, 16), hărţuirile din timpul traversării teritoriului Traciei (Titus Livius, 40, 58) şi, mai ales dezastruoasa 
bătălie de la Muntele Donuca (Titus Livius, 40, 58), în urma căreia o însemnată parte a contingentelor decid 
să se întoarcă în teritoriile de plecare. În pofida acestor pierderi, corpul militar care ajunge în Dardania, sub 
comanda lui Clondicus, continuă să numere circa 30.000 de luptători, efectiv cu ajutorul căruia bastarnii 
reuşesc să se menţină ca factor de agresiune militară neîntreruptă timp de patru ani. În aceste condiţii, 
apreciem că efectivele iniţiale ale armatei de intervenţie numărau mult peste 40.000 de oameni, dacă nu 
chiar dublul contingentelor cu care Clondicus se va angaja în operaţiunile din Dardania. 
20 Detaliul întăreşte interpretarea potrivit căreia operaţiunea de securizare pe care Filip al V-lea o efectuase 
în Munţii Haemus, cu doar doi ani mai devreme, era îndreptată explicit împotriva geţilor.
21 Întârzierea se va dovedi decisivă, pentru că, între timp, comanditarul acţiunii, regele Filip al V-lea, 
moare, iar garanţiile date de succesorul său, Perseus, că Macedonia îşi va îndeplini angajamentele luate 
nu sunt considerate satisfăcătoare de componenta nebastarnă a armatei de intervenţie, care decide să facă 
drumul înapoi.
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oastea lui Clondicus se subţiază într-un război de uzură, este în final înfrântă de dardani22 
şi de geţii lui Oroles23 şi este apoi concediată de curtea regală macedoneană24, sub 
presiunile Romei, astfel că absenţa cu desăvârşire a bastarnilor de la conferinţa de la Pella 
apare ca o consecinţă întru totul logică a epuizării temporare a potenţialului lor militar25. 
Întâmplările anilor 179-175 î.Hr. mai pun în evidenţă un fapt ce nu mai poate fi contestat: 
în această perioadă, la nordul Munţilor Haemus şi, în sens mai larg, în bazinul carpato-
danubian, regatul geţilor se afirma din nou ca o putere regională, reconsolidată după şocul 
invaziei celtice din anul 279 î.Hr.26. Prezenţa, în tot acest răstimp, a unui contingent de 
daci în armata lui Oroles ne indică un fapt neglijat până acum în istoriografia noastră, pe 
care sperăm că l-am pus în evidenţă în studiile noastre anterioare: faptul că dacii şi geţii 
cooperau politico-militar cu cel puţin un secol înainte de uniunea săvârşită sub Burebista 
şi Deceneu, cei dintâi având la acea epocă statutul de vasali ai geţilor. După cum vom 
vedea, nici geţii nu se vor număra printre forţele reprezentate la conferinţa de la Pella; ei 
vor fi însă cooptaţi ulterior în evenimente, într-o formulă care va pune în evidenţă faptul 
că aveau un statut distinct în ecuaţia politico-militară a regiunii.

Desfăşurată la palatul regal, sub preşedinţia lui Perseus, conferinţa de la Pella, 
din 171 î.Hr., nu a constituit manifestarea unei noi iniţiative beligerante macedonene, 
ci răspunsul la iniţiativa Romei de a redeschide conflictul27. Evenimentul, care ne-a fost 
descris cu destul de multă acurateţe de Titus Livius28, a constituit instrumentul politic 
pentru realizarea celei mai largi coaliţii contrapuse Romei de către commonwealth-ul 

22 Titus Livius XLI, 19, 11. Sursa menţionează explicit că dardanii capturează tabăra cu familiile luptătorilor 
bastarni, înainte de a respinge restul oastei peste Dunăre, fapt care ne îndreptăţeşte să ne întrebăm ce soartă 
a avut comandantul Clondicus însuşi. 
23 Iustinus, Epitome XXXII, 3, 16, dar şi Orosius 4, 20, 34-35. Cea de-a doua confruntare a lui Oroles 
cu bastarnii are loc în timpul tentativei armatei decimate a bastarnilor de a-şi consolida efectivele cu noi 
contingente din nordul Dunării, tentativă zădărnicită de intervenţia getică. Ne atrage atenţia faptul că 
descrierea acestei înfrângeri de la Orosius (care menţionează că operaţiunea bastarnă se face la instigarea 
lui Perseus – o distincţie de mare utilitate cronologică, întrucât prima intervenţie bastarnă avusese loc la 
iniţiativa lui Filip al V-lea) se face în aproape aceeaşi termeni ca descrierea înfrângerii lui Zopyrion din 331 
î.Hr., ceea ce pare indice o similitudine de tactici şi împrejurări.
24 Atitudinea curţii de la Pella faţă de bastarni este radical schimbată faţă de momentul debutului negocierilor 
cu aceştia, din 182 î.Hr., când regele Filip al V-lea accepta o prinţesă bastarnă ca posibilă soţie pentru 
succesorul desemnat Perseus (Plutarh, Phyrros, 26, 6, Titus Livius XL, 5, 10).  Dar în anul 178 î.Hr., Perseus 
se căsătoreşte cu principesa Laodice, fiica lui Seleucos al IV-lea (Titus Livius XLII, 12, 3 şi Polybius 25, 
4, 8), ceea ce indică limpede o reorientare de alianţe şi cel puţin o trecere în plan secund a acordului cu 
bastarnii.
25 Ca un argument suplimentar al faptului că bastarnii deveniseră indezirabili pentru curtea de la Pella în 
171 î.Hr., trebuie să luăm în calcul şi faptul că implicarea bastarnilor în sudul Dunării tulburase relaţiile cu 
tracii lui Cotiso, care era pentru planurile macedonenene un aliat incomparabil mai important. 
26 Avem de-a face, de altfel, cu o reconsolidare care se produce treptat, fiind jalonată de domniile lui 
Zalmodegikos (care, la jumătatea secolului III î.Hr., are deja capacitatea de a controla cursul Dunării şi a 
pericita astfel comerţul Histriei pe fluviu), respectiv, Rhemaxos (care controlează teritorii largi pe ambele 
maluri ale Dunării şi este acceptat, datorită puterii sale militare, ca protector al tuturor cetăţilor din Pontul 
Stâng, chiar în generaţia anterioară lui Oroles) – ambele contexte scoţând din discuţie o eventuală autoritate 
a „regatului de la Tylis” (Tracia Chersonesului, factor politico-militar aflat în disoluţie accelerată între anii 
212 şi 193 î.Hr.) la nord de Haemus.
27 Derrow 2008
28 Titus Livius XLII, 51
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elenistic, anterior declanşării conflictului tutelat de Mithridates. În afara Mecedoniei29, 
la conferinţă au mai fost reprezentate Tracia lui Cotiso30, formaţiunile trace autonome 
ale Paioniei, Sinthiei şi Parstrymoniei31, Creta32 şi alte formaţiuni greceşti minore (Agria, 
Laecedemonia, Aetolia şi Beoţia)33, la care se adăugau 2.000 de luptători gali34. Aşa cum 
semnalam mai sus, bastarnii sunt o absenţă notabilă de la acest consiliu de război, fapt 
care pune sub semnul îndoielii identificarea, făcută tot de Titus Livius, cu Clondicus a 
comandantului celor 20.000 de luptători care vor veni în vara anului 168 î.Hr., de la Dunăre, 
pe câmpul de luptă de la Pydna, dar vor refuza să se angajeze în luptă. Lipsesc, după cum 
am precizat, şi geţii, fapt care are de asemenea o explicaţie plauzibilă: cu doar un an mai 
devreme, o ambasadă romană călătorise la bastarni, trecând pe la geţi35, fapt care era deja 
de natură să creeze suspiciuni în tabăra macedoneană cu privire la disponibilitatea acestor 
forţe de a se angaja într-un război de partea sa. La conferinţa de la Pella nu participă însă 
nici reprezentanţii regatului illir al lui Genthius, nici cei ai Epirului mollossian – aceste 
formaţiuni vor fi ulterior cooptate de Macedonia în tabăra sa, pe baza primelor victorii 
înregistrate în confruntarea cu Roma. Rămân, de asemenea, neangajate în conflict (pe 
toată durata sa) ansamblul formaţiunilor celto-illire din nord-vestul Peninsulei Balcanice 
şi cea mai mare parte a Greciei propriu-zise. În schimb, Siria va fi obligată să ducă cu 
puterea italică un război distinct, Roma depunând eforturi substanţiale pentru a împiedica 
sincronizarea celor două tabere. În ceea ce priveşte restul lumii elenistice, aceasta este, 
în cea mai mare parte, răvăşită de alte războaie, parte dintre ele declanşate inclusiv cu 
concursul diplomaţiei romane (precum cele dintre Galaţia şi Pergam36, respectiv, Egipt şi 
Imperiul Seleucid37) sau se alătură, cu mai mult sau mai puţin entuziasm, taberei conduse 
de Roma (precum Pergam, Bithyinia sau Rhodos)38. 

29 Aceasta se angaja să pună pe câmpul de luptă falanga macedoneană ( 21.000 de luptători sub comanda 
lui Hippias de Beroea), două cohorte de scutieri (sub comanda lui de Leonatus şi, respectiv, Thrasippus din 
Eulya), plus alţi 3.000 de luptători conduşi de Antiphilus din Edessa – adică mai mult de jumătate din totalul 
armatei aliate de 43.000 de oameni.
30 Cotiso se angaja în luptă cu un contingent de 1.00 de călăreţi şi 1.000 de pedestraşi, surprinzător de mic 
în comparaţie cu potenţialul regatului său, ceea ce pare a fi expresia unei tentative de a evita o angajare 
frontală în conflict (fapt privit, se pare, cu înţelegere de curtea de la Pella, cunoscătoare a tensiunilor interne 
din Tracia). Ne atrage atenţia şi detaliul că o parte dintre luptătorii aflaţi sub comanda regelui Cotiso sunt 
mysi, în condiţiile în care Mysia istorică era atunci încorporată în regatul Pergamului. 
31 Contingente aflate sub comanda prinţului Didas (asasinul principelui Demetrios, fratele lui Perseus) şi 
un general rămas anonim
32 Furnizoare a unui contingent de 3.000 de luptători, comandaţi de generalul propriu Susus de Phalasarna 
şi secundul acestuia, Syllus din Gnossus
33 Acestea furnizau împreună puţin peste 1.000 de luptători
34 Puşi sub comanda lui Asclepiodotus, aceştia par a fi mai degrabă de origine gallogreacă (mercenari ai 
galiilor elenizaţi din Asia Minor şi fostul regat de la Tylis), dar nu poate fi exclusă nici o origine scordiscă
35 Appian, Maced. 17
36 O ambasadă a regelui macedonean Perseus încercase să-l atragă pe Eumenes în tabăra antiromană (Titus 
Livius, XLIV, 24), dar manevra a eşuat, drept pentru care Perseus s-a orientat spre adversarii acestuia din 
Galata.
37 Curtea seleucidă a lui Antiochus – găzduitoare, detaliul nu trebuie ignorat, a lui Hannibal - făcuse, şi ea, 
obiectul unei ambasade macedonene care dorea s-o atragă în războiul antiroman (Titus Livius, XLIV, 24). 
Războiul pe care Imperiul Seleucid îl declanşează împotriva Egiptului are ca principal obiectiv declarat 
împiedicarea unei asocieri a Alexandriei la tabăra romană (Polybius 27, 7).
38 Acest tablou confirmă diagnosticul pe care l-am propus încă de la începutul intervenţiei noastre, potrivit 
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Eforturile depuse de Roma pentru limitarea capacităţilor de manevră politico-
militară ale curţii de la Pella erau, de altfel, de mult mai mare extindere. Ele fuseseră 
precedate de misiunea lui Aemilius Paullus39 (deloc întâmplător, cumnat al lui Scipio 
Africanul), însărcinat de Senatul Romei, în perioada 179-175 î.Hr., să ancheteze plângerile 
dardanilor împotriva Macedoniei40, context în care – avem a presupune – şi-a dezvoltat 
o însemnată reţea de contacte şi colaboratori în regiune. Un episod care ilustrează, de 
asemenea, implicarea Romei în perturbarea raporturilor din tabăra macedoneană (care nu 
reuşeşte să devină una pan-elenistică) îl reprezintă şi insurecţia principelui trac Autlesbis 
din Marene, din toamna anului 171 î.Hr. (deci la scurtă vreme după conferinţa de la Pella). 
Cu sprijinul direct al Pergamului41 (poziţionat, la rândul său, ca aliat al Romei), acesta 
declanşează pe ţărmul nordic al Mării Egee o insurecţie armată împotriva regelui Cotiso, 
care este obligat astfel să părăsească teatrul de război antiroman, pentru a-şi apăra propriile 
teritorii42. Manevra compensează, de altfel, înfrângerea suferită de forţele romane de 
intervenţie în primele confruntări cu armata aliată a lui Perseus (începând cu bătălia de 
cavalerie de la Callicinus), care convinsese alte grupări etno-politice să i se alăture lui 
Perseus. Dar raportul de forţe continuă să rămână foarte echilibrat în decursul anului 170 
î.Hr., fiecare din tabere înregistrând succese şi eşecuri inconcluzive în confruntări de mică 
anvergură. În cursul anului următor, Perseus pare să câştige un avantaj major, odată cu 
câştigarea de partea sa a lui Genthios şi a molossienilor, precum şi a angajării Romei într-
un al doilea front, alături de Egipt şi împotriva Imperiului Seleucid. Totuşi, la începutul 
anului 168 î.Hr., trupele aflate sub comanda lui L. Anicius Gallus reuşesc să-l înfrângă 
pe Genthius al Epirului, iar ultimatumul dat de Roma îl convinge pe Antioch al IV-lea să 
evacueze Egiptul şi Ciprul, ceea ce lasă Macedonia descoperită strategic înaintea bătăliei 
decisive de la Pydna.

Prezenţa geţilor la Pydna
În timp ce Macedonia îşi vede fragilizată poziţia, Roma reuşeşte să mobilizeze 

şi să angajeze pe fronturile din vestul, centrul şi sudul Peninsulei Balcanice, împreună 
cu aliaţii săi, peste 100.000 de luptători43. Raportul de forţe devenindu-i net defavorabil, 
regele Perseus angajează în primăvara anului 168 î.Hr. negocieri de urgenţă cu liderii 
geţilor44 şi cu Eumenes al Pergamului, cărora – în disperare de cauză - le face promisiuni de 

căruia războaiele macedonene reprezintă primul episod al unei confruntări de lungă durată a Romei cu 
întregul commonwealth elenistic, a cărui coalizare generală reuşeşte s-o evite.
39 Ales consul în 191 (când conduce războiul împotriva lui Antioch cel Mare - Plut. Aem. 6.1.) şi 182 î.Hr., 
Aemilius Paullus (despre a cărui viaţă principala sursă este Plutarh) va deţine această funcţie şi în 168 î.Hr., 
fiind artizanul victoriei romane de la Pydna. 
40 În vârstă de 60 de ani la primirea misiunii, acesta operează în Dardania însoţit de de fiii, ginerii, prietenii 
şi acoliţii săi (Plut. Aem. 10.1)
41 Regatul Pergamului îi oferă lui Autlesbis un contingent sub comanda unui anume Corragus
42 Titus Livius, XLII, 67
43 Woodthorpe 1927, pg. 31-32
44 Appian este explicit şi detaliat în identificarea sub aspect etno-politic forţei mercenare. Redactările de 
limbă latină ale textului lui Appian utilizează sintagmele: „Caeterum ad Getas, qui trans Istrum incolunt...”, 
„Caeterum ex quo Getae transgresi erant, beant ex pacto Claelio, duci eorum...”, „... quumque haud erat 
procul Getarum castris abesset, Cloelium ad se accivit...”, „... de Getarum perfido igenio...” şi „Haec 
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plată mult peste disponibilităţile reale ale curţii de la Pella45. La începutul lunii iunie, atât 
forţele romane, cât şi cele macedoneene se poziţionează pentru confruntarea finală, care 
– după toate aparenţele – a fost amânată pentru a permite ambelor armate să-şi înnoiască 
rezervele de grâne46. Corpul expediţionar getic care ajunge în tabăra macedoneană de la 
Pydna este impresionant: 10.000 de călăreţi şi tot atâţia pedestraşi, aflaţi sub comanda 
unui anume Cloilios/Cloelius47, în raport cu care nu se face nici cea mai mică aluzie cu 
privire la demnitatea de rege sau alt rang aristocratic. Comandantul militar al geţilor se 
dovedeşte a fi inflexibil în privinţa termenilor negociaţi anterior şi, în pofida faptului că 
trupele romane luau deja poziţie de luptă, îi solicită regelui Perseus, prin trimişi, plata 
convenită în avans48. Perseus răspunde solicitării, tot prin mesageri, trimiţând un avans de 
10.000 de stateri, mantale militare, coliere de aur şi cai pentru comandanţi49, însă Cloilios 
respinge oferta, revendicând plata integrală – iar când Perseus îi avansează contraoferta 
de a angaja doar jumătate din oastea getică, comandantul geţilor ordonă, fără nici o altă 
explicaţie, întoarcerea spre casă50. Lipsit de susţinerea getică, dispozitivul militar reunit 
de Perseus este obligat să se angajeze în luptă, forţele macedoneene înregistrând un 
dezastru51 în faţa dispozitivului comandat de consulul roman Lucius Aemilius Paullus, 
care pecetluieşte soarta Macedoniei: aceasta va fi iniţial dezmembrată în patru republici 
tribale, apoi reunită într-o provincie integrată statului Romei.

Dacă textul lui Appian, de altfel cel mai detaliat cu privire la momentul Pydna 168 
î.Hr., nu lasă nici o îndoială asupra identităţii getice a armatei conduse de Cloilios, celelalte 

quum inter amicos dixisset, Getis alia, nesco quae...”. Similar, în redactările de limbă greacă regăsim 
expresiile: „Es de Getas epempe tous ouper Istros...”, „Geton de ton Istron perasanton, epoxei, Kloilio men 
to egemoni...” ş.a.m.d. (vezi şi Appian/Didot 1877, pg. 165-174). În plus, el precizează fără drept de apel că 
ambasada a cerut ajutor „la geţi, pe malul celălalt al Dunării”. (Maced., 32).
45 Utilizăm, în continuare, cu prioritate, versiunea lui Appian (Maced., 32-34) despre confruntarea de la 
Pydna din 22 iunie 168 î.Hr. Efortul de război din primii trei ani solicitase atât de mult vistieria regală, încât 
Perseus adoptă o conduită cu totul improprie momentului: refuză să-i mai plătească cei 300 de talanţi promişi 
aliatului său Genthius (care se trezeşte abandonat în faţa trupelor romane) şi poartă negocieri paralele cu 
geţii şi pergamienii, renunţând apoi la dialogul cu Eumenes din raţiuni exclusiv financiare (Appian, Maced. 
32)
46 Appian, Maced., 27
47 Appian, Maced., 33. Consemnăm, din raţiuni asupra cărora vom reveni mai jos, ambele forme în care 
este redactat numele comandantului militar al geţilor.
48 Termenii contractului sunt, la rândul lor, detaliaţi de Appian: 1.000 de stateri de aur, plus 10 stateri pentru 
fiecare călăreţ şi 5 stateri pentru fiecare pedestraş, toată suma ridicându-se la peste 150.000 de piese de 
aur. Structura contractului (în particular, precizarea unei cote de 1.000 de talanţi neatribuită din start unui 
luptător individual, deci prezumabilă de a fi destinată tezaurului regal getic) şi lipsa de disponibilitate a 
lui Cloilios de a renegocia sugerează că acesta nu avea mandat s-o facă, el exercitând doar comanda, nu şi 
conducerea reală a corpului expediţionar.
49 În acelaşi timp – şi atragem atenţia asupra acestui detaliu, foarte important în desluşirea mobilurilor din 
spatele evenimentelor - regele macedonean se confesează apropiaţilor din consiliul de război că „se teme de 
nestatornicia şi necredinţa geţilor şi că îi e teamă să primească 20.000 de geţi în tabăra sa” (Appian, Maced. 
33). 
50 Appian, Maced. 34
51 Dacă Perseus şi Cotys au scăpat in extremis, cu cea mai mare parte a cavaleriei, contingentele pedestre au 
fost mai puţin norocoase: potrivit lui Titus Livius (XLIV, 40-42) 20.000 de macedoneni şi aliaţi ai acestora, 
mai ales traci şi paelignieni, au pierit, iar 5.000 au fost luaţi prizonieri. 
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două surse directe52 – Polybius53 şi Titus Livius54 – utilizează însă alte etichete identitare, 
fapt care nu poate fi pur şi simplu trecut cu vederea. Dacă fragmentul în cauză din opera 
lui Polybius s-ar fi păstrat într-o proporţie mai mare, el ar fi putut fi considerat sursă 
primă, întrucât autorul a fost nu doar contemporan cu evenimentele, ci direct implicat în 
ele: istoricul din Megalopolis a fost comandant al cavaleriei Ligii Aheene în anii 170-169 
î.Hr. şi s-a numărat printre cei peste o mie de acheeni care, după bătălia de la Pydna, au 
fost convocaţi la Roma să dea explicaţii pentru atitudinea presupus duplicitară din timpul 
conflictului, fiind reţinuţi ostatici timp de 17 ani55. Este adevărat că Plutarh, care-şi scrie 
propria operă aproape trei secole mai târziu, menţionează în mod explicit că şi-a cules 
informaţiile din Istoria lui Polybius, însă nu putem trece cu vederea că tocmai pasajul 
referitor la momentul Pydna reprezintă o preluare greşită: în vreme ce Polybius vorbeşte 
despre gali (într-un context care generează prezumţia, dar nu şi certitudinea că se referea 
la oastea lui Cloilios), Plutarh desemnează56 aceeaşi oaste ca fiind bastarnă.

Rămâne aşadar că singura alternativă la identificarea făcută de Appian este cea a 
lui Titus Livius, care aplică eticheta galică – aparent în consens cu Polybius - atât oastei 
de mercenari din 168 î.Hr., cât şi comandantului său, pe care-l redenumeşte Clondicus, 
cu avantajul formal (în termeni de analiză a izvorului) de a-şi fi redactat opera cu mai 
mult de un secol înaintea lui Appian şi Plutarh, însă tot la mare distanţă cronologică 
(circa cinci generaţii) de evenimentele în speţă. Există însă mai multe elemente care 
relativizează calitatea informaţiei furnizate de Titus Livius. Prima şi cea mai importantă 
este că raportarea la personajul istoric Clondicus este confuză, care este prezentat ca 
fiind când bastarn (în evenimentele din 179 î.Hr., relatate în XL 58 şi urm.), când gal (în 
contextul din 168 î.Hr., descris în XLIV 26-27). Este adevărat că Titus Livius era ceea 
ce putem numi, cu terminologia de astăzi, un istoric de cabinet, care avea handicapul 
unei foarte reduse reprezentări geografice (implicit şi de geografie umană) a istoriilor 
relatate: aşa se explică, spre exemplu, faptul că în toată opera păstrată de la el nu sunt 
menţionate nici măcar o singură dată etnonimele get şi dac, deşi autorul trăieşte într-o 
epocă, cea a lui Augustus, a confruntărilor frontale dintre Roma şi geto-daci. În schimb 
autorul dovedeşte că face o distincţie netă între gali (barbarii prin excelenţă din opera 
Ab urbe condita, unde aceştia sunt menţionaţi de aproape 500 de ori numai cu eticheta 
generică de gali, autorul diferenţiind riguros diversele formaţiuni tribale sau comunităţi 
creolizate din cadrul acestei mari mase – de la hispani la gallogreci57), scordisci (evocaţi 
de cinci ori58, în contexte net diferenţiate de identitatea galică) şi bastarni59. Neputând fi 

52 Episodul este consemnat, însă în termeni vagi, şi la Diodor, Bibl. Hist. XXX-XXXI
53 Polybius 29, 9, unde, în contextul mai larg al detalierii avariţiei lui Perseus, apare doar o trimitere fugară 
la gali şi Genthius, fără nici un alt detaliu. 
54 Titus Livius XLIV, 26-27, unde armata care refuză angajarea în luptă la Pydna este considerată gală, ca 
şi comandantul său, care este numit Clondicus, deşi autorul mai menţionase un Clondicus (conducătorul 
campaniei bastarne declanşate cu 11 ani mai devreme) în XL, 58, căruia îi atribuise o identitate bastarnă
55 Luce 1997, pg. 123
56 Plutarh, Aem. 12, 2
57 Aceste identităţi etnice, etnoculturale şi etno-geografice particularizate dublează practic numărul de 
referinţe la gali din întreaga operă a lui Titus Livius
58 Titus Livius XL, 57; XLI, 19; XLIII, 20; respectiv, Periochae LVI şi LXIII.
59 Titus Livius XL, 57; XL, 58; XLI, 19; XLI, 23; XLII, 11; XLV, 4; plus Periocha CXXXIV.
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luată în considerare, aşadar, supoziţia că istoricul din Patavium şi-ar fi imaginat, bunăoară, 
că galii şi bastarnii ar fi unul şi acelaşi neam, suntem obligaţi să deducem că autorul a 
considerat că cei doi Clondicus, din 179 î.Hr. şi 168 î.Hr., sunt două personaje distincte şi 
fie a apreciat că ambii aveau acelaşi nume, fie a făcut – el sau copiştii ulteriori ai scrierilor 
sale – o eroare de transcriere. Există însă şi o altă explicaţie posibilă, legată de contextul 
politic al momentului în care Livius îşi redactează opera, pe care o vom analiza mai jos.

În ceea ce priveşte identitatea prezumat galică a corpului de mercenari, explicaţia 

cea mai la îndemână este faptul că autorul tratatului Ab urbe condita a urmat riguros linia 
surselor pe care le-a utilizat în documentare, care – şi facem din nou trimitere la totala 
absenţă a etnonimelor get şi dac din opera liviană – par să nu fi fost deloc familiarizate 
cu realităţile etnopolitice din bazinul Dunării de Jos. Or, această stare de fapt nu este 
deloc greu de înţeles pentru generaţiile de cronicari din spaţiile italo-balcanice din epoca 
confruntărilor macedo-romane: mişcările migratorii din secolul III î.Hr., cu precădere 
marea invazie celtică, crease la nord de Haemus o stare de lucruri foarte complexă şi, în 
egală măsură, foarte fluidă sub aspect politico-militar şi etno-cultural, cu ocultarea unor 
formaţiuni tradiţionale (precum triballii sau geţii), apariţia unor autorităţi politice efemere 
(printre care „regatul” de trei generaţii cu capitala la Tylis pare să fi fost cel mai consistent) 
şi chiar formarea unor noi identităţi etnice, aşa cum este cazul cu scordiscii – toate acestea 
intrând însă în noi prefaceri de amploare la cumpăna dintre secolele III şi II î.Hr.60, când 
hegemonia, mai mult sau mai puţin formală, exercitată de grupările celtice şi celtoide în 
bazinul Dunării de Jos se diluează cu rapiditate61, pentru a dispărea apoi aproape cu totul. 

60 Este momentul în care îşi fac apariţia la gurile Dunării, ca epeludes/nou-sosiţi (PseudoSkymnos I, 797), 
bastarnii, moment în care în limbajul documentelor pătrund şi termenii peucini, atmoni, sidoni etc.
61 Spre exemplu, răscoala din anul 212 î.Hr. a populaţiei tracice autohtone împotriva regelui Cavarus 
zgâlţâie puternic aşa-zisul “regat de la Tylis”, care va fi cu totul lichidat în 193 î.Hr., în contextul intervenţiei 
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Frecventa întrerupere a circuitelor comerciale din  regiune (canalul principal de informare 
asupra realităţilor din periferia îndepărtată a spaţiului italo-elenistic), precum şi blocadele 
navale din Pontul Euxin au contribuit şi ele la o circulaţie deficitară a informaţiilor despre 
realităţile de la nord de Haemus, faţă de care putea funcţiona clişeul unui teritoriu aflat, 
încă, sub control celtic/galic.

Dincolo de toate acestea, însă, faptul că armata pusă sub comanda lui Cloilios 
a fost furnizată (în totalitate sau în cea mai mare parte) de regatele getic şi dacic este 
pe deplin susţinut de informaţiile detaliate furnizate de Appian, precum şi de analiza 
critică a contextului geografico-evenimenţial. Aşa cum am văzut, bastarnii nu mai pot 
intra în discuţie, dintr-o amplă succesiune de motive. Spre deosebire de momentul 179 
î.Hr. (când s-au angajat în proiectele antiromane ale Macedoniei alături de alţi aliaţi de 
la nordul gurilor Dunării (care i-au abandonat însă după prima înfrângere, de la Muntele 
Donuca62), în 168 î.Hr. bastarnii aveau la activ o decimare de anvergură a propriilor forţe, 
cauzate de o confruntare de uzură, în cei cinci ani de staţionare în Dardania, precum şi 
de cel puţin două înfrângeri majore: cea din partea dardanilor, care i-au alungat peste 
Dunăre, şi cea din a doua confruntare cu geto-dacii lui Oroles. Este greu de admis că, în 
cei şase ani scurşi după încheierea dezastruoasă a implicării lor în afacerile balcanice, 
bastarnii au putut să-şi refacă potenţialul militar-demografic; dar, chiar şi ignorând acest 
aspect, nu putem trece peste faptul că bastarnilor cu greu le mai putea fi oferită o motivaţie 
pentru angajarea într-un nou război de partea Macedoniei, după ce curtea de la Pella nu-şi 
respectase promisiunea de alianţă matrimonială, iar mai apoi îi abandonase pur şi simplu 
pe luptătorii lui Clondicus, care – după ce au fost decimaţi împreună cu o parte a familiilor 
lor – au fost nevoiţi să se întoarcă în habitatul anterior de pe Nistrul mijlociu fără nici un 
beneficiu compensator.

Să adăugăm aici şi faptul că atât Polybius, cât şi Titus Livius, nu fac vorbire despre 
bastarni în legătură cu momentul 168 î.Hr., ci doar despre gali. Numai că nici galii nu 
pot fi luaţi în discuţie, ca factor etno-politic, fapt de care ne putem convinge uşor, la 
o sumară trece în revistă a contextului momentului. În 168 î.Hr., trecuseră deja 25 de 
ani de la dispariţia aşa-numitului „regat de la Tylis”, singura entitate politico-militară de 
profil celtic care ar fi putut furniza, din zona Dunării, un contingent cât de cât însemnat 
pentru bătălia decisivă de la Pydna. Gruparea celtică din Asia Mică63 iese din discuţie, atât 
pentru că ea nu avea nici o tangenţă cu Dunărea (pe malurile căruia, ni se spune explicit, 
îşi trimisese Perseus ambasada de urgenţă), cât şi pentru că, la acea dată, membrii săi 
deveniseră supuşi romani, în urma înfrângerii lor, în 189 î.Hr., de către corpul expediţionar 
condus de Cnaeus Manlius64. Posibilitatea ca prin termenul gali să fi fost avuţi în vedere 

militare a lui Antioch cel Mare în Tracia. De asemenea, în timp ce, în 191 î.Hr., boiomii sunt forţaţi de 
romani să-şi părăsească teritoriile din nordul Italiei şi să se reamplaseze la Dunărea mijlocie, în acelaşi 
orizont de timp, tectosagii instalaţi anterior pe cursul Mureşului şi pe Tisa îşi abandonează aşezările, cu sau 
fără legătură cu incrementa Dacorum a lui Rubobostes.
62 Titus Livius, XL, 58, 3-7
63 Tolistoboii şi tectosagii din Galata
64 Polybius 21, 37-39; Titus Livius XXXVIII, 19-27. Tentativa ulterioară a lui Ortiagones de a-i reuni pe 
toţi galii din Asia Minor sub conducerea sa (Polybius 22, 21) nu are ca efect scoaterea lor de sub controlul 
roman, singura consecinţă fiind dobândirea unei efemere autonomii (Polybius 31, 2). 
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scordiscii este şi ea de exclus: Titus Livius face o netă distincţie între cele două populaţii65, 
menţionându-i pe scordisci, explicit, în cu totul alte contexte. De altfel, scordiscii erau 
localizaţi la sudul Dunării şi nu pe malul celălalt, unde au ajuns ambasadorii lui Perseus, 
iar dacă aceştia ar fi manifestat vreo disponibilitate pentru alierea cu Macedonia (ceea 
ce este greu de crezut, după complicaţiile pe care le-au avut la rândul lor de suportat în 
contextul intervenţiei Romei în favoarea Dardaniei), ar fi fost reprezentaţi la conferinţa 
de la Pella din 171 î.Hr. Amintim că, la acea dată, o grupare galică era deja cooptată în 
coaliţia instrumentată de regele Perseu – este vorba de contingentul de 2.000 de gali puşi 
sub comanda unui anume Asclepiodotus66 - dar (după cum am opinat mai sus) aceştia par 
a fi mai degrabă mercenari recrutaţi dintre gallogrecii dispersaţi de evenimentele sfertului 
de veac anterior în teritoriile Greciei, Traciei şi Macedoniei. Chiar scordisci să fi fost, se 
pune întrebarea de ce ar mai fi apelat Perseus la o grupare reprezentată deja de partea sa pe 
câmpul de luptă şi, mai ales, de ce o astfel de grupare deja angajată în conflict ar fi purtat 
noi negocieri, în termeni atât de categorici.

Este limpede, aşadar, că singurul potenţial furnizor de ajutor militar la care mai 
putea apela, in extremis, regele Perseus, era regatul getic, cu vasalii săi daci. Că sursele 
lui Titus Livius (printre care se prea poate să se fi numărat şi Polybius, cu fragmentul său 
pierdut) s-au putut înşela asupra identităţii lor etnopolitice este, repetăm, foarte verosimil: 
factorul celtic/galic îşi exercitase anterior, în această regiune a Dunării de Jos, o anumită 
hegemonie, însă la momentul pregătirii şi desfăşurării conflictului în discuţie, acest factor 
devenise istorie. Dar nu putem şi nu trebuie să excludem orice prezenţă celtică în corpul 
expediţionar al lui Cloilios. Chiar şi după restabilirea controlului getic asupra bazinului 
Dunării (fapt certificat fără echivoc de epigrafele Histriei referitoare la Zalmodegikos şi 
Rhemaxos, dar şi de împrejurările confruntării regelui Oroles cu bastarnii), de-a lungul 
fluviului – şi chiar adânc în teritoriul dacic – continuau să existe o serie de enclave celtice 
sau celtoide, a căror alteritate în raport cu populaţia autohtonă este sugerată de denumirile 
centrelor lor protourbane: Arrubium, Durostorum, Aliobrix, Noviodunum ş.a., dar şi 
Sacidava, Aedava etc., de unde puteau fi recrutaţi o parte din luptătorii lui Cloilios. În 
anul 168 î.Hr. însă, mobilizarea acestora într-o forţă de dimensiunile evocate – 20.000 
de luptători, dintre care jumătate călăreţi – nu putea fi făcută decât sub egida autorităţii 
suverane din regiune, adică a regatului getic.

Cloilios şi conexiunea romană
Faptul că regatul getic dispune, în 168 î.Hr., de o asemenea capacitate militară 

– o armată profesionistă de 20.000 de oameni de care se poate dispensa temporar – nu 
este nici excepţional, nici surprinzător. Izvoarele literare antice ne obligă să luăm act de 
faptul că o asemenea forţă militară era demult constituită. În 181 î.Hr., măsurile luate de 
Filip al V-lea pentru securizarea frontierei de pe crestele Munţilor Haemus ne arată că 
această armată exista deja. Forţa militară getică se afla acolo şi în 180-179 î.Hr., când 
65 La urma urmei, diferenţierea este cu totul justificată, întrucât scordiscii nu sunt gali/celţi, ci un mixaj de 
populaţii în care gruparea celtoidă (nici ea omogen galică) de supravieţuitori ai înfrângerii din Grecia, din 
anul 279 î.Hr., se suprapune şi se mixează cu populaţiile preexistente, în primul rând cu syngii şi triballii.
66 Titus Livius XLII, 51
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uriaşul corp expediţionar pus în mişcare sub siglă bastarnă optează să-şi asume riscurile 
unui ocol costisitor decât să se confrunte cu această oaste pe terenul ei – iar când totuşi o 
face, o înfrânge fără s-o distrugă. Aceeaşi armată îşi va lua revanşa în 175 î.Hr., când va 
bloca repetarea tentativei bastarne, obţinând de această dată o victorie. Iar ceea ce afirmă 
izvoarele literare are deplină acoperire arheologică: în prima jumătate a secolului II î.Hr., 
pe spaţii largi de pe ambele maluri ale fluviului funcţionează o densă reţea de aşezări 
fortificate, compusă din sisteme care asigură controlul principalelor drumuri comerciale (de 
pe Dunăre şi Siret în primul rând), exploatării unor resurse strategice (precum fierul, sarea 
sau aurul) ori al unor vecinătăţi problematice, precum cea cu teritoriul carpo-bastarnilor. 
Dar un regat (care este, prin definiţie, o instituţie statală) implică existenţa unei conduceri 
centralizate, personificate de un rege – iar Cloilios nu este desemnat, în nici una dintre 
evocări, ce-i drept prea puţine la număr, sub această demnitate. Acest detaliu n-ar trebui să 
ne mire, de vreme ce ştim că, cel puţin până în anul 175 î.Hr., regele geţilor este Oroles, iar 
faptul că în ultima sa consemnare i se atribuie o victorie ne sugerează că el şi-a continuat 
domnia şi în răstimpul următor67. Fie că tronul continua să fie ocupat de Oroles, fie că un 
succesor al acestuia preluase domnia, cert este că Cloilios se afla cel puţin formal într-o 
relaţie de subordonare faţă de rege, situaţie pentru care mai există precedente în istoria 
preclasică a regatului getic68. Spunem „cel puţin formal”, pentru că, totuşi, nu avem nici 
o garanţie că Cloilios deţinea vreun rang la curtea getică ori măcar că el însuşi – persoana 
disjunsă de armata pe care o comanda – era get.

Ajungem astfel la o problemă deloc neglijabilă a dosarului implicării getice în 
confruntarea de la Pydna din 168 î.Hr.: cine era (cine putea fi) Cloilios? La reeditarea 
„Geticii” lui Pârvan69, Radu Florescu formula următoarea observaţie, riscantă – apreciem 
noi – pentru cunoştinţele precare asupra onomasticii geto-dacice din acel moment: 
„Numele Cloilios nu sună tocmai getic”70. Cu aceeaşi îndreptăţire (şi, fireşte, relativitate) 
se putea, se poate şi în prezent, formula şi observaţia corolară: antroponimul Cloilios nu 
poate fi considerat nici specific ariei onomastice celtice sau a celei bastarne. El este, în 
schimb, un foarte specific şi, totodată, foarte încărcat de prestigiu element de onomastică 
latină.

Una dintre cele mai longevive familii aristocratice din Roma, consistent 
documentabilă din epoca regală şi până la sfârşitul Republicii (deci inclusiv în momentul 
168 î.Hr.) este ginta Cloelia, clan ai cărui reprezentanţi – care au exercitat, de-a lungul 

67 Dacă el se mai afla pe tron sau în viaţă la momentul Pydna 168 î.Hr., este prematur să ne pronunţăm, în 
absenţa unor indicii suplimentare. Prezumţia rămâne însă verosimilă.
68 Cu doar cinci generaţii mai devreme, când demnitatea regală era exercitată de Dromichetes, rivalul lui 
Lisimah, funcţia de strateg (comandant militar general) al armatei getice era exercitată de un anume Seuthes 
(Polyaenus, Stratagemata VII, 25). În poziţia de comandant militar direct subordonat regelui get era şi 
Phraites/Phradmon, fiul regelui Rhemaxos. 
69 Vasile Pârvan intuise şi exprimase limpede starea de fapt din epocă şi regiune: „Celţi venind de peste 
Dunăre... nu există” (Pârvan 1982, pg. 47)
70 Pârvan 1982, pg. 75, nota Pg. 70-1. Dincolo de ezitarea pe tema onomastică, Radu Florescu optează şi el 
pentru o prezenţă getică importantă în oastea lui Cloilios, eventual într-un context multietnic.
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secolelor, demnităţi de consul71, tribun72, ambasador73, înalt demnitar fiscal74, sacerdot 
sau senator - purtau, fără excepţie, antroponimul Cloelius/Cloelios75. Cu doar câţiva ani 
înainte de momentul Pydna, mai exact în anul 180 î.Hr.76, un membru al acestei ginte 
senatoriale de prim rang, Publius Cloelius Siculus, este consacrat rex sacrorum de către 
Senatul Romei77. Mandatul sacerdotal al lui Cloelius Siculus nu este însă unul uzual: 
deşi cutuma era ca flamenii să deţină demnitatea pe viaţă, noul titular demisionează (sau 
este obligat s-o facă) după nici un an de la învestire, sub motivul făptuirii unei erori de 
ritual sacrificial78. Sacrilegiul pare a fi însă unul minimalizabil sau corectabil, întrucât 
acelaşi Cloelius va fi repus în aceeaşi demnitate după numai un an, exercitându-şi apoi 
fără întrerupere sacerdoţiul până în 171 î.Hr.79, la prezumata sa trecere în nefiinţă80. 
Neobişnuita retragere şi revenire în sacerdoţiu a acestui Cloelius se suprapune cu o primă 
şi extrem de delicată misiune diplomatică pe care Senatul Romei o trimite în Dardania: 
cea a fostului consul Postumius Albinus Luscus, care va primi ulterior misiunea de a 
asigura relaţiile diplomatice romane din Mediterana Orientală în timpul celui de-al 
treilea război macedonean81. Desigur, este aproape cu neputinţă să verificăm dacă Publius 
Cloelius Siculus s-a numărat sau nu printre însoţitorii lui Albinus Luscus82 – o misiune în 
care, observăm în treacăt, familiaritatea lui Cloelius cu resursele financiare ale Republicii 
(care trebuiau angajate în costuri mari şi greu deductibile pentru controlul senatorial) şi 
contactele sacerdoţiale ale acestuia constituiau atu-uri de nepreţuit în misiunea încredinţată. 
Dar faptul că ambasadele Romei străbat regiunea Dunării şi Balcanilor în toate direcţiile 
şi că în urma acestora se declanşează, câteodată, evenimente care servesc obiectivelor lor 
macropolitice, este neîndoielnic. Aşa s-au întâmplat lucrurile, spre exemplu, cu revolta 
71 Precum Quintus Cloelius Siculus, în 498 î.Hr. (Titus Livius II, 21)
72 Precum Titus Cloelius Siculus, în 444 î.Hr. sau Publius Cloelius Siculus, în 378 î.Hr. (Titus Livius VI, 
31)
73 Precum Tullus Cloelius, în 444 î.Hr. (Titus Livius IV, 17)
74 Precum cei doi Titus Cloelius din 128 şi, respectiv, 98 î.Hr., ambii cu rangul de triumvir monetalis (Titus 
Livius 
75 Potrivit legendei, ginta îşi revendica drept fondatoare o matroană romană, Cloelia, luată ostatică de 
regele etrusc Lars Porsena în timpul războiului cu Roma din anul 508 î.Hr, care ar fi evadat şi ar fi contribuit 
la reorganizarea forţei militare romane (Titus Livius II, 13). Totuşi, Titus Livius (I, 3-5, 22), aminteşte că 
ultimul rege al cetăţii Alba Longa, înfrântă şi încorporată de Roma arhaică, se numea Gaius Cloilius. Cele 
două tradiţii converg spre considerarea gintei Cloelia ca una dintre familiile senatoriale fondatoare a statului 
roman arhaic.
76 Semnalăm sincronismul cu declanşarea campaniei bastarne – preludiul celui de-al treilea război romano-
macedonean şi, totodată, motivul prin al implicării geţilor în noul conflict balcanic.
77 Titus Livius XL, 42. Statutul de rex sacrorum este de membru al colegiului sacerdotal al Flamenilor.
78 Valerius Maximus, Factorum et dicto-rum memorabilium libri novem 1.1.4
79 Rüpke-Richardson 2008, pg. 93-97. Este de semnalat faptul că, anterior anului 180 î.Hr., acelaşi personaj 
(care apare de această dată ortografiat COEL – Coelius) pare să fi exercitat, timp de un deceniu, mai laica 
funcţie de triumvir monetar: un interesant punct de reper pentru această interpretare îl constituie articolul 
lui Christopher Tuplin, “Coelius or Cloelius? The Third General in Plutarch, Pompey 7,” in Chiron 9, pg. 
137–145 (1979).
80 Sau o nouă desărcinare cu obiectiv discret: ne aflăm în anul în care are loc foarte importanta conferinţă 
de la Pella
81 Gruen 1984, pg. 236
82 În cazul misiunii similare pe care o va întreprinde ulterior Aemilius Paullus, tot în contextul intervenţiei 
bastarnilor în Dardania, ni se spune explicit că acesta a fost însoţit de un cabinet întreg, format din fiii, 
ginerii, prietenii şi acoliţii săi (Plutarh, Aem. 10.1)
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principelui trac Autlesbis, care a stânjenit implicarea regelui Cotys, principalul aliat al 
curţii de la Pella, în operaţiunile militare antiromane83. Ipoteza că o misiune specială 
romană, gestionată sau nu de Publius Cloelius Siculus, a convins in extremis conducerea 
regatului getic să schimbe tabăra, nu este, deci, câtuşi de puţin hazardată: pe de o parte, 
trebuie să observăm că romanii sunt beneficiarii majori ai neangajării în bătălia de la 
Pydna a însemnatului contingent getic, pe de alta, avem, astfel, desigur că tot cu titlul de 
ipoteză de lucru, o explicaţie suplimentară pentru intransigenţa comandantului Cloilios în 
negocierile cu Perseus84 – banii romani vor fi înlocuit fie şi parţial oferta macedoneană, 
astfel că expediţia getică n-a constituit o pierdere pentru tezaurul regal85. Pe cale de 
consecinţă, numele de Cloelius atribuit de o parte a izvoarelor comandantului militar getic 
din anul 168 î.Hr. poate semnala fie o implicare directă a sacerdotului roman în comanda 
armatei getice, fie, mult mai verosimil, o transferare de identitate de la comanditarul 
operaţiunii la executantul acesteia, cu sensul, lămuritor pentru contemporani, de „omul 
lui Cloelius/Cloilios”.

Dacă aşa par să fi stat lucrurile, ce anume l-ar fi putut împiedica pe Titus Livius 
să utilizeze – cum o va face Appian mai târziu – această etichetă pentru desemnarea 
strategului get din 168 î.Hr., mai ales că trecerea a mai mult de un secol şi jumătate va 
fi înlăturat orice consideraţiune de securitate din partea administraţiei centrale romane? 
Răspunsul posibil este de căutat tot în poziţia pe care o ocupa prestigioasa gintă Cloelia în 
politica romană, în atât de sensibilul moment al lichidării Republicii.

Dacă avea unele lacune în privinţa geografiei îndepărtate, Titus Livius era, nu 
putem nega acest fapt, îndeaproape familiarizat cu mediul politic roman din epoca celui 
de-al doilea Triumvirat şi de la începutul domniei primului împărat de facto, Octavian 
Augustus. Ginta Cloelia – care, după cum am văzut, a fost frecvent menţionată în opera 
liviană – se afla, şi în acest orizont istoric, angajată în miezul evenimentelor, însă de 
această dată în tabăra perdantă. În anul 56 î.Hr., Senatul îl judecase pe un anume Sextus 
Cloelius86, secretar al tribunului P. Clodius Pulcher, pentru susţinerea pe care i-a acordat-o 
lui Pompei87, în condiţiile în care un alt reprezentant de vază al gintei, C. Coelius Caldus, 
va exercita funcţia de triumvir monetar în anul următor. Trimis în exil, Sextus Cloelius 
se va alătura în anul 44 î.Hr. (deci imediat după asasinarea lui Cezar), împreună cu 
alţi colaboratori ai lui Clodius Pulcher, taberei lui Marcus Antonius, context în care, 
la momentul rupturii celui de-al doilea Triumvirat, va deveni oponent al lui Octavian 
Augustus. Ultima menţiune a unui Cloelius în înalta administraţie romană va fi întâlnită, 
de altfel, exact în momentul în care Antonius, aflat la curtea Cleopatrei din Alexandria 
Egiptului, rupe relaţiile cu viitorul împărat Augustus: este vorba de un anume Quintus 
Cloelius88, membru al Senatului Romei, care pare să fi fost totodată edil sau tribun al 
plebei. Titus Livius şi-a redactat opera, să nu uităm, chiar în aceşti ani, într-un climat 

83 Titus Livius XLII, 67; 
84 Acesta fusese, la rândul său, angajat în negocieri paralele cu geţii şi cu Eumenes al Pergamului
85 Nu putem să nu observăm că, tocmai în această epocă, moneda romană începe să pătrundă masiv la 
nordul Dunării.
86 Cicero, Pro Caelio
87 Cicero, Ad Quintum Fratrem; Broughton 1952, pg. 465
88 Broughton 1952, pg. 489
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nu tocmai propice liberei exprimări a cronicarilor, care puteau plăti cu averea şi viaţa 
aprecieri neagreate în cercurile puterii. De altfel, istoricul din Patavium a fost un autor 
angajat politic, irelevant pentru noi dacă din convingere sau în virtutea contextului89: este 
bine cunoscută polemica sa cu un lider politic proeminent al epocii, ex-consulul Asinius 
Pollio90, istoric şi el, care se situase de partea lui Cezar91 în primul Triumvirat, dar optase 
pentru tabăra lui Antonius în cel de-al doilea – şi, în plus, nu putem trece cu vederea faptul 
că Ab urbe condita este redactată în termeni vădit propagandistici pentru regimul lui 
Augustus, care a şi folosit-o, alături de creaţiile lui Horatius şi Vergilius, ca suport al noii 
ideologii oficiale a Romei. Escamotarea numelui Cloelius, o familie trecută vădit pe lista 
neagră a regimului augustan, prin suprascrierea unui alt personaj barbar, dintr-un context 
mai larg – Clondicus – care putea trece la o verificare drept o eroare de transcriere, este, 
în acest context, o explicaţie nu doar plauzibilă, ci şi cu un grad ridicat de probabilitate.

În schimb, faptul că Roma a fost implicată, prin mijloace detectabile sau subterane, 
în insolita decizie a comandantului armatei getice din 168 î.Hr. de a nu intra în bătălie, 
decizie care a menţinut un raport de forţe necesar Romei pentru a impune o soluţie 
definitivă confruntării cu Macedonia92, ţine de domeniul certitudinii.
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Abstract
The Battle of Pydna, from 168 BC, is the time of onset of the 

Balkan Peninsula incorporation in the future Roman Empire. Outcome 
of the battle was influenced by the attitude of the Getic army, which not 
entered the battle. The existence of this army proves the existence of a 
strengthened Getic state. The commander of this army, Cloilios, seems 
to have some connection with the Roman aristocratic family of Cloelia, 
who provided the Roman state, even at that time, with top officials in 
finance, diplomacy and priesthood.
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