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Laurenţiu Nistorescu

Elemente de arhitectură 
organizaţională în societatea 
geto-dacică preburebistană

În pofida unor abordări „de discurs public”, între organizarea socială de tip 
prestatal şi cea eminamente statală nu există delimitări structurale ferme şi cu atât mai 
puţin contradicţii structural-fenomenologice frontale. Cea de a doua formă de organizare 
derivă, ca regulă absolută (evident, atunci când nu derivă din ea însăşi1), din cea dintâi 
şi, ca atare, păstrează în arhitectura sa organizaţională numeroase elemente ale stadiului 
precedent de evoluţie2. Din aceleaşi fundamente de sorginte prestatală3 derivă însă, tot cu 
necesitate probabilist-statistică, şi alte structuri instituţionale decât cele asociate statalităţii 
(ţinând, cu precădere, de planul spiritual-ideologic), care, astfel, participă la configurarea 
unui eşafodaj organizaţional mult mai complex, în raport cu care instituţiile eminamente 
statale nu pot avea – deşi tind s-o facă – atributul exhaustivităţii.

Nu putem să nu subliniem aici faptul că această observaţie, privitoare la edificarea 
instituţiei statale pe bazele organizaţionale prestatale şi nu în contradicţie cu acestea, a 
fost formulată nu doar în abordările doctrinare moderne din sfera dreptului, antropologiei 
politice şi altor ştiinţe sociale conexe, ci chiar dinăuntrul societăţii macroregionale la care 
era parte, chiar dacă oarecum periferic, şi lumea geto-dacică. Aristotel – filozof care, să nu 
uităm, a participat activ la elaborarea doctrinei statale macedonene chiar într-un moment 
în care suveranul regatului de la Pella, Filip al II-lea, îşi extinsese autoritatea şi asupra 
unei însemnate părţi a regatului getic4 – definea în mod explicit statul ca fiind „asocierea 
clanurilor şi comunităţilor rurale într-o existenţă completă şi autosuficientă”5.

Societăţile din arealul şi epoca elenistică, în particular societatea autohtonă 
din Dacia Magna, nu fac excepţie de la regulă. Arhitectura lor organizaţională este, 

1 Avem în vedere cazurile în care statele se (re)construiesc pe bazele unor state anterioare
2 Pentru a da un singur exemplu, cităm faptul că, în Scoţia, instituţia clanului – până atunci recunoscută 
inclusiv sub aspect juridic – a fost formal abolită (fără să fie de facto desfiinţată) abia în 1747 (Boudon & 
alii 1996, pg. 51).
3 „Aceleaşi” în sens general-taxonomic – sub acest aspect, fiind de evidenţiat două situaţii specifice: cea 
în care structura spiritual-ideologică derivă din stadiul gentilic al aceluiaşi corp social căruia i se adresează 
şi, respectiv, cea în care structura în cauză are caracter „transnaţional” (derivă din fundamente gentilice ale 
unei familii mai largi de corpuri sociale ori chiar este generată dinspre o societate străină). Acest al doilea 
caz este, opinăm, cel specific societăţii geto-dacice de-a lungul întregii sale evoluţii preromane.
4 Începând cu anul 339 î.Hr. şi până la asasinarea sa din 336 î.Hr., Filip al II-lea îşi adjudecă statutul de 
(şi acţionează ca) suveran legitim al geţilor, în calitate de succesor la tron al socrului său Kothelas/Rex 
Histrianorum, prin căsătoria cu fiica acestuia, prinţesa Meda (Nistorescu 2010-a, pg. 173-181)
5 Aristotel, Politica III, 9,14

https://biblioteca-digitala.ro



32

fără contraexemplu, o întrepătrundere a trei registre structural-dimensionale distincte, 
deşi uneori interferente şi, deci, confundabile: registrul gentilic, registrul sacerdotal 
şi, respectiv, registrul eminamente statal. La acestea registre se adaugă (ca, de altfel, 
şi în cazul organizaţiilor statale din vecinătatea apropiată şi contemporaneitatea 
largă, apartenente sau nu la commonwealth-ul elenistic), o largă paletă de manifestări 
organizaţionale, instituţionalizate ori nu, care influenţează de o manieră semnificativă 
funcţionarea statalităţii autohtone, fără să aparţină acesteia într-un mod neechivoc – şi 
pentru care am propus utilizarea siglei terminologice de „stare a treia”6. Indicator al 
caracterului deschis şi intercomunicant pe care-l aveau societăţile din macroregiune, 
această  din urmă categorie nu va forma, acum, obiectul analizei noastre – drept pentru 
care ne vom limita să explicităm că în compunerea sa intră toate acele clase şi grupuri care 
(datorită neapartenenţei lor la societatea de referinţă, a statutului lor socio-profesional 
sau a altor calităţi/conjuncturi) se pot sustrage într-o măsură semnificativă mecanismului 
de interdependenţe stăpân-supus: meşterii, negustorii, educatorii şi negociatorii care au 
statut de cetăţeni ai polisurilor greceşti, dar rezidează permanent sau pe durate lungi 
în aşezările autohtonilor, profesioniştii de elită (medici, orfevrieri ş.a.m.d.) care, deşi 
aparţin comunităţilor autohtone, beneficiază de un statut privilegiat, mercenarii etc. – 
iar de la un anumit moment al dobândirii instinctului de grup distinct, elitele militare, 
cele administrative, poate chiar şi ceea ce am putea numi, cu rezervele de rigoare, „noii 
îmbogăţiţi” ai davelor7.

Triburi şi neamuri din Dacia Magna
Existenţa, indubitabilă, a unor clanuri privilegiate8 în cadrul societăţii autohtone 

din Dacia Magna constituie totodată şi un indiciu al structurării societăţii într-o arhitectură 
gentilică completă, care articulează clanurile în triburi, iar triburile în uniuni tribale – 
adică în neamuri9. Numeroasele informaţii pe care ni le oferă izvoarele literare antice cu 
privire la această ţesătură gentilică a lumii geto-dacice nu sunt, din păcate, referenţiale 
explicit la secolul II î.Hr. ori, în sens larg, la epoca preclasică. Informaţiile consemnate 
de Herodot şi alţi autori cvasicontemporani acestuia, cu privire la carpi/calipizi, crobyzi, 
nispeeni, terizi, trausi şi chiar geţi10 constituie o confirmare a aşezării societăţii pe 
6 Deşi formula are un oarecare grad de imprecizie, am preferat-o altor constructe terminologice întrucât se 
află în circulaţie de multă vreme şi are, implicit, o putere de sugestie care suplineşte eventualele disfuncţii 
conceptuale. 
7 Detectabilă prin concentrarea unor importante mijloace economice (tezaure, bunuri de lux ş.a.m.d.), 
această categorie a “noilor îmbogăţiţi” (întreprinzători care nu proveneau din clasa aristocratică) ar putea 
cuprinde, cel puţin în parte, mandatarii sau chiar proprietarii unor activităţi economice desfăşurate la scară 
largă – administrarea hergheliilor regale, aprovizionarea garnizoanelor, exploatarea carierelor şi minelor, 
organizarea “cartierelor” de ateliere – aşa cum vor fi, mai târziu, cele siderurgice de la Sarmizegetusa Regia 
ori cele de olari de la Buridava (Popescu 2004, pg. 291).
8 Acest aspect a fost analizat distinct, în articolul „Clanuri şi familii în lumea geto-dacică” (Nistorescu 2011)
9 Boudon & alii 1996, pg. 51 (clan), 307 (trib). Termenul neam este utilizat aici în accepţiunea sa socio-
antropologică, de uniune tribală istoricizată, echivalând terminologic (aşa cum stabilise deja Pârvan) 
conceptele de gens (lat.) şi ethnoi (gr.), utilizate pe scară largă atât în antichitate, cât şi în epocile moderne.
10 La data consemnării geţilor de către Herodot, prin acest etnicon se înţelegea, cel mai probabil, doar o 
anumită grupare tribală (foarte posibil, doar cea din lunca Dunării de Jos), termenul extinzându-se ulterior 
asupra unui areal demo-geografic mai larg şi mai bine articulat politico-militar.
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fundamente gentilice, dar tabloul general pe care-l oferă este unul lacunar, aproximat şi, 
oricum, semnificativ modificat în decursul celor trei secole care s-au scurs între expediţia 
lui Herodot şi veacul post-celtocratic. Aparent, şi principala radiografie etno-geografică 
a antichităţii, cea cuprinsă în „Geografia” lui Ptolemeu, prezintă acelaşi dezavantaj al 
decalării faţă de orizontul cronologic de interes, de această dată cu aproximativ două 
secole mai târziu. În realitate, însă, opera geografului din Alexandria are, pentru epoca 
şi spaţiul nostru de interes, valoarea unei consemnări contemporane, aproape în cel mai 
strict sens al termenului. 

Două sunt argumentele care ne îndrituiesc să formulăm această observaţie. Cel 
dintâi ia în considerare natura „personajului colectiv” cu care operează Ptolemeu, neamul11. 
Echivalat de Vasile Pârvan, cu deplină îndreptăţire, prin termenii antici de gentes sau 
ethne12, aceste neamuri sunt, din perspectivă antropologică evoluţionistă, uniuni tribale 
istoricizate13 – ele având, aşadar, o relativă stabilitate pe o durată multigeneraţională, cel 
puţin egală cu durata memoriei colective14. Or, întrucât memoria colectivă are o durată 
de aproximativ un secol şi jumătate, trebuie să admitem că situaţia descrisă de Ptolemeu, 
reflectând indubitabil status quo-ul de dinaintea căderii Sarmizegetusei15, era deja o 
realitate în primele decenii ale veacului I î.Hr., deci în generaţia ultimă a intervalului 
nostru de referinţă16. Mai mult – şi acesta este cel de-al doilea argument pe care-l invocăm 
–, toate izvoarele literare cunoscute şi datele arheologice obţinute până în prezent ne obligă 
să admitem că, începând cu momentul incrementa Dacorum şi până la instalarea efectivă 
a puterii romane la Dunărea de Jos şi strămutarea iazygă, deci vreme de cel puţin două 

11 Referitor la etnicoanele utilizate de Ptolemeu, Radu Florescu a emis opinia că acestea descriu starea 
de fapt din timpul provinciei romane şi că nu pot fi asociate unor triburi sau clanuri, ci unor circumscripţii 
rurale ale provinciei romane (Florescu 1982, nota 202). Considerăm că această opinie nu este sustenabilă (şi 
vom reveni pe larg asupra problemei), în primul rând deoarece o serie de neamuri înregistrate de Ptolemeu 
în componenţa Daciei şi a căror poziţionare geografică este univoc determinabilă din alte surse – anarţii, 
teuriscii, costobocii - nu au făcut niciodată parte din provincia romană Dacia, în niciuna din extensiunile 
teritoriale pe care aceasta le-a cunoscut. Un argument suplimentar pentru respingerea ipotezei emise de 
Radu Florescu îl constituie însuşi termenul pe care Ptolemeu îl utilizează pentru a desemna aceste „personaje 
colective”: katehousi, resp. „stăpânitori, rezidenţi” – termen care este utilizat şi cu referire la alte formaţiuni 
din interiorul şi din afara frontierelor imperiale, indiferent că avem în vedere frontiera propriu-zisă (limesul) 
sau aşa-numita „frontieră nevăzută”, care înglobează şi grupările intrate în diferite forme de vasalitate cu 
Roma.
12 Pârvan 1982, pg. 83. Nu pot exista îndoieli sau speculaţii asupra conţinutului semantic al acestor termeni, 
întrucât ei erau definiţi riguros încă în antichitate, formând de altfel subiectul unei ramuri de mare importanţă 
în epocă a dreptului – jus gentis, explicit invocată în relaţie cu cel puţin unele dintre neamurile din Dacia 
Magna.
13 Kipfer 2000, pg. 180. Pentru detalierea aspectelor privind structurarea, evoluţia şi raportul cu organizarea 
politică statală a neamului/etniei, Smith 2002, cap. „Ethnic communities in pre-modern era”, pg. 21-128
14 Îndeobşte, memoria colectivă este considerată ca având durata a cinci-şase generaţii (intervalul în care 
informaţia poate fi transmisă pe cale orală fără a fi alterată în mod semnificativ).
15 Este însă vorba de o realitate “de ultimă generaţie”, un detaliu relevant în acest sens fiind consemnarea 
(în Ptolemeu 3.5) a neamului hunilor, a cărui avangardă (nominalizată drept chuni) era proaspăt sosită în 
nordul Mării Negre şi instalată între bastarni şi roxolani. Să precizăm, de asemenea, că gruparea etno-
politică a sarmaţilor iazygi este deja bine cristalizată în interfluviul Tisa-Dunărea mijlocie.
16 Interpretarea este întărită de faptul că Strabon, a cărui Geografie este redactată cu două-trei generaţii 
înaintea celei a lui Ptolemeu (dar pentru care descrierea riguroasă în termeni etno-geografici a lumii nu este 
un obiectiv explicit, geograful din Amaseea optând pentru determinanţi geopolitici) confirmă o mare parte a 
informaţiilor oferite de urmaşul său din Alexandria, neoferind practic nici un element discordant. 
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veacuri şi jumătate, în regiunea Daciei Magna nu s-a produs nici o mişcare semnificativă 
de populaţii, ceea ce ne determină să prezumăm că tabloul ptolemeic al neamurilor geto-
dacice era deja cristalizat la începutul acestei perioade.

Să vedem, aşadar, pentru început, care sunt grupările etno-politice pe care geograful 
din Alexandria le atestă pentru arealul de referinţă. În nord-estul teritoriului de referinţă, cu 
fluviul Tyras explicit menţionat ca reper hidrografic, sunt atestaţi bastarnii, carpii/carpianii, 
tyrageţii şi peucinii17. Urmează alte 15 neamuri, explicit asociate de Ptolemeu Daciei: 
anarţii, predavensii, biephii/biphii, albocensii, saldensii, teuriscii, racatensii/ratacensii, 
buridavensii, potulatensii, keiagisii/keiasigii, costobocii, cauconii, cotensii, siensii/sensii 
şi piephigii18. În asociere cu deja menţionaţii peucini, în microregiunea gurilor Dunării, 
dar la sud de fluviu, sunt atestaţi troglodiţii, apoi oitensii, dimensii, piarensii şi crobyzii, 
pentru ca lista neamurilor explicit asociate deja constituitei provincii Moesia Inferior să se 
încheie, spre vest, cu binecunoscutul neam al triballilor19. Avem de-a face, aşadar, pentru 
epocile preclasică şi clasică ale existenţei societăţii geto-dacice preromane, cu o reţea de 
25 de formaţiuni etno-politice, o însemnată parte a lor fiind deja agregate în regatul getic, 
altele parcurgând chiar de-a lungul acestui veac II î.Hr. un proces de articulare statală.

În legătură cu identitatea şi evoluţia acestor neamuri, începem prin a formula o 
primă observaţie: în vreme ce unele au o istorie îndelungată şi, implicit, o experienţă 
socio-organizaţională semnificativă, acumulată de-a lungul generaţiilor, altele par să-şi 
fi dobândit individualizarea recent, în urma unor conjuncturi (politico-militare sau de 
altă natură) dramatice. De departe, cea mai longevivă existenţă o probează formaţiunea 
cauconilor, a cărei primă atestare literară datează din veacul homeric20 şi face trimitere 
nemijlocită la evenimentele asociate războiului troian21. Oricât de surprinzătoare şi relative 
ar părea, informaţiile legate de această grupare etno-politică au un grad de convergenţă 
ce nu poate fi ignorat. Consemnată în epopeea „Iliada”22, participarea la apărarea Troiei 
este susţinută tot de sursă homerică, printr-o informaţie atribuibilă generaţiei imediat 

17 Ptolemeu 3.5. Textul îi consemnează şi pe tagrii (dar aceştia par aşezaţi dincolo de Nistrul mijlociu, în 
exteriorul a ceea ce putem desemna drept Dacia Magna), în vreme ce costobocii vor apărea menţionaţi şi în 
secţiunea consacrată explicit Daciei – la fel cum peucinii (pe care i-am adnumerat aici) apar consemnaţi şi 
la secţiunea consacrată Moesiei Inferior. Unele texte îi asociază peucinilor şi pe britogalli (Muller I,1, pg. 
463, cf. Pârvan 1982, pg. 143). 
18 Ptolemeu 3.8.3. În textul prelucrat de Sorin Olteanu (Olteanu), neamul piephigilor nu apare menţionat, 
ceea ce presupunem că este doar o eroare de transcriere.
19 Ptolemeu 3.10.4. Un element aparent derutant este consemnarea moesilor (care – vom reveni asupra 
acestui aspect – nu sunt altceva decât geţii sud-dunăreni) în grupa neamurilor din Moesia Inferior, alături de 
tricornensi, piecensi şi dardani. Situaţia se explică dacă avem în vedere faptul că, începând chiar cu perioada 
incrementa Dacorum, în această zonă are loc un proces de expansiune culturală geto-dacică, poate nu în 
primul rând în formula colonizării masive, ci mai ales prin omogenizare etno-culturală, în contextul care a 
urmat fenomenului Padea-Panaghiurskii Kolonii.
20 Controversată ca şi însăşi existenţă istorică a legendarului bard, datarea vieţii acestuia se face, în mod 
tradiţional, cu patru secole înaintea lui Herodot, respectiv, în prima jumătate a secolului IX î.Hr. (Herodot 
2.53)
21 Datarea uzuală a războiului troian, care face de asemenea obiectul unor ample controverse, îl plasează de 
obicei în prima parte a secolului XII î.Hr.
22 Homer, Iliada II – „catalogul corăbiilor”. Semnalăm consemnarea aici a unei linii genealogice tribale: 
„Pe suliţaşii cauconi la luptă-i conduce Euphemos / Fiu al lui Trezenos, nepotul măritului Cheas”
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următoare23. Chiar dacă facem abstracţie de aceste informaţii, situate la limita dintre 
mitologie şi istoriografie, nu putem proceda la fel cu surprinzător de frecventa menţionare 
a neamului cauconilor în opera lui Strabon24, respectiv confirmarea independentă a 
localizării generice stabilite de Ptolemeu printr-o menţiune a lui Ammianus Marcellinus25 
şi, respectiv, printr-un argument toponimic de neignorat26. Destul de generos27 sunt 
consemnate în izvoarele literare neamurile carpilor28, crobyzilor29 sau triballilor30. În 
ceea ce-i priveşte pe racatensi, putem prezuma (pe baza localizării generice în Câmpia 
Transilvaniei, peste arealul ocupat anterior de purtătorii culturii Ciumbrud, dar şi luând 
în considerare consonanţa etnonimelor) că reprezintă gruparea principală a agatârşilor31, 
intrată într-un proces accentuat de aculturaţie şi apoi asimilare/dacizare, după dublul şoc 
al invaziei celtice şi resurecţiei substratului dacic.

În schimb, cele mai multe dintre formaţiunile etnice care ajung să formeze, nu 
întâmplător, periferiile spaţiului Dacia Magna, par să-şi fi apropriat teritoriile în care 
sunt localizaţi în Geografia ptolemeică abia recent32, în contextul pătrunderii în regiune a 

23 Homer, Odiseea 9 – 12. Episodul relatează prima confruntare a lui Ulise după plecarea spre casă, 
petrecută pe ţărmul nordic al Mării Egee, unde echipajul regelui Ithacăi se confruntă cu cauconii regelui 
Orfeu. Deşi tratată îndeobşte drept o simplă legendă, menţiunea dobândeşte altă semnificaţie atunci când 
este pusă în legătură, pe de o parte, cu angajările militare ale geţilor în luptele pentru Chersonesul tracic (sub 
Sitalkes, Seuthes etc.) şi cu conexiunile (atestate arheologic) care au precedat primele colonizări greceşti 
din Pontul Euxin, iar pe de altă parte cu elementele de toponomastică istorică (numele antic al râului Buzău, 
din arealul cauconilor istorici, coincide cu numele fiului legendar al lui Orfeu) şi cu convegenţele dintre 
doctrina orfeică şi sacerdoţiul dionysiac al unor personaje precum Zalmoxis ori Charnabon.
24 Strabon îi menţionează pe cauconi de aproape 20 de ori în cuprinsul operei sale, de precizat fiind că 
informaţiile sunt relativ contradictorii. Astfel, în Geografia 12, 3 afirmă întâi că „şi în prezent se mai găsesc 
unii cauconi lângă Parthenios”, iar după doar câteva pasaje, că „neamul cauconilor s-a stins cu desăvârşire 
de pretutindeni” – pentru ca, în Geografia 14, 5, să revină, calificând această etnie drept „obscură”. Trebuie 
să precizăm, totuşi, în cvasitotalitatea lor, informaţiile de la Strabon vizează doar „diaspora” cauconă din 
Asia Mică – dar, chiar şi aşa, relatările homerice primesc o preţioasă confirmare, întrucât, pentru a exista o 
„diaspora” cauconă în spaţiul microasiatic, trebuie să fi existat cel puţin un moment migratoriu între acest 
spaţiu şi Caucalandul istoric.
25 Ammianus M. 31, 13. Relatând retragerea goţilor din faţa invaziei hunice a anului 378 d.Hr., istoricul 
Ammianus Marcellinus consemnează că aceştia s-au repliat în Caucaland, adică în regiunea montană cea 
mai apropiată de gurile Dunării, zona în care a avut loc confruntarea. 
26 Este vorba de toponimul Bacauca, repertoriat de Wilhelm Tomashek, II, 2, 58 (cf. Pârvan 1982, pg. 158), 
continuat prin toponimul modern Bacău. 
27 Termenul se justifică numai în comparaţie cu ansamblul informaţiilor referitoare la societatea şi realităţile 
geografice asociate tracilor nordici
28 Atestaţi şi în variantele ortografice calipizi, carpizi sau carpodaci, carpii apar menţionaţi la Herodot, 4, 
17, Strabon, 12, 3, Pomponius Mela (II,1,7), Pseudo Scymnos (842-844) etc., până la Zosimos 4, 34, 6 şi 
Iordanes, Getica 14, 91. Nu există nici un argument viabil care să conteste identitatea între putătorii acestor 
etnonime, izvoarele fiind explicite în ce priveşte localizarea generică şi relativă.
29 Atestaţi în viitoarea Ţară a Cavarnei (din sudul Dobrogei/Scitiei Minor), încă din secolul V î.Hr., de 
Herodot, Hellanicos din Mitilene şi Hecateu din Milet, cu ecouri până în epoca bizantină.
30 Menţiuni la Aristofan (prin excerptările lui Ştefan Bizantinul), Herodot, Tucidide (care consemnează 
conflictul cu regele trac Sitalkes), Diodor din Sicilia (relativ la confruntarea cu regele Filip al V-lea), Appian 
(în contextul campaniei lui Alexandru cel Mare la Dunăre), Dio Cassius ş.a.m.d. Prima formă de organizare 
a viitoarei provincii Moesia Superior s-a făcut sub eticheta „Prefectura civitatum Moesiae et Triballiae”
31 Sugestia privind identitatea dintre agatârşi şi racatensi este dată chiar de Ptolemeu, care menţionează 
ambele etnonime, în două pasaje diferite (Ptolemeu 3.5 şi 3.8), dar cu trimitere la acelaşi spaţiu geografic. 
32 Ipoteza este formulată încă de Vasile Pârvan, care valorifică sugestiile etnonimice în contextul analizei 
integrate a evenimentelor şi proceselor din epocă. Unele prezumţii au dobândit caracter de certitudine, cele 
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populaţiilor celtice şi celtoide (anarţii, teuriscii, posibil ceiasigii33 în sud-est şi britogalli 
în sud-est), scito-iraniene (cel puţin unele dintre neamurile menţionate ca ocupând arealul 
dintre Dunăre şi crobyzi şi, respectiv, cetăţile Pontului Stâng34) sau est-germanice (poate 
chiar buridavensii35, cu certitudine însă bastarnii şi peucinii36). În ceea ce-i priveşte pe 
cotensi, ne atrag atenţia două detalii. Cel dintâi este poziţionarea lor undeva în zona 
Prutului inferior, în apropierea căreia – după cum ne relevă cartograma II – se concentrează 
cea mai mare parte a fortificaţiilor cunoscute din teritoriul de referinţă care-şi încheie 
existenţa la sfârşitul secolului III î.Hr. sau în prima parte a celui următor. Cel de-al doilea 
este cvasiidentitatea onomastică dintre acest neam prezentat de Ptolemeu (în redactarea 
cotensioi) ca fiind „al Daciei” şi neamul istoric al goţilor (autodenumiţi gotans), care vor 
cuprinde acelaşi areal sub stăpânirea lor, patru veacuri mai târziu. Atât cât ne permite 
stadiul cercetărilor, ne exprimăm opinia că putem vedea în cotensii ptolemeici o avangardă 
a marii migraţii gotice din secolul III d.Hr., dislocată de grupul bastarnic (originar din 
acelaşi areal este-germanic, ca şi goţii istorici), şi care s-a deplasat pe coridorul prutean, 
păstrând o oarecare comunicare cu ansamblul de populaţii de care s-a desprins37, dar fiind 
treptat asimilat în masa autohtonilor.

Indiferent care va fi fost parcursul real al cotensilor, individualizarea lor ca entitate 
etno-politică este, într-o formă sau alta, legată de sosirea bastarnilor în regiunea nordică 
a spaţiului modo-basarabean. Evenimentul este neechivoc databil la cumpăna dintre 
secolele III şi II î.Hr., când contemporani precum Demetrios din Callatis îi desemnează 
ca „nou-veniţi”. Istoricii antichităţii38 surprind cu relativă promptitudine momentul, 
datorită implicării bastarne în afacerile politico-militare ale commonwealth-ului elenistic, 
la puţină vreme sau chiar în nemijlocit sincronism cu instalarea lor în noul habitat. Ştirile 
consemnate de Strabon39 contribuie la imaginea unui conglomerat mai degrabă eterogen, 
format prin regruparea unor comunităţi tribale înrudite doar în sens larg, etnocultural. 

mai multe n-au fost însă analizate corespunzător.
33 Nu putem exclude o oarecare conexiune între ceiasigi şi sygini (locuitorii preceltici ai zonei cararactelor 
dunărene), caz în care individualizarea acestora poate fi legată de strămutarea unor grupări triballe la nordul 
fluviului, în contextul conflictului endemic cu scordiscii.
34 Îi avem în vedere pe troglodiţi, oitensi, dimensi şi piarensi, dar nu excludem posibilitatea ca una sau mai 
multe dintre aceste grupări să reprezinte fie segmente ale vechii formaţiuni etno-politice al cărui etnonim s-a 
generalizat (neamul getic), fie grupuscule celtice/celtoide rămase după dezagrerarea regimurilor celtocratice 
din veacul al III-lea î.Hr. Ne atrage atenţia faptul că în zona acestora apar, chiar relativ la acest orizont 
cronologic, emisiunile monetare tradiţional atribuite unor regişori sciţi.
35 Consonanţa onomastică cu neamul germanic al burilor a atras atenţia în mod frecvent. Fără a ne putea 
pronunţa într-un sens sau altul, observăm că începuturile locuirii în zona viitoarei Buridava par a converge 
spre momentul pătrunderii primelor grupări celtoide pe coridorul Mureşului. Cu certitudine, însă, un 
asemenea scenariu nu putea implica decât o grupare redusă, care a fost rapid asimilată.
36 Tratarea separată a acestora este discutabilă
37 Nu excludem posibilitatea ca neamul cotensilor să fi jucat un anumit rol în opţiunea goţilor de a se instala 
în nord-vestul bazinului pontic, precum şi (mai târziu), în determinarea diviziunii dintre ostrogoţi şi vizigoţi, 
cei din urmă putând fi, de facto, consecinţa regermanizării grupării cotense. Scenariul ar nuanţa şi mai mult 
problematica raporturilor geto-gotice, atât de dezbătute, după „confuzia lui Iordanes”
38 Titus Livius XXXIX, 35, 4; Trogus Pompeius/Iustinus, Prologul XXXII şi XXXII, 3, 16; ş.a.
39 Strabon, VII, 3,17 consemnează trei grupări reunite sub eticheta bastarnă: atmonii, sidonii şi peucinii, 
ceea ce face şi mai verosimilă prezenţa şi a altor comunităţi, precum cea (mai sus prezumată) a cotensilor.
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Instalarea lor în arealul nord-tracic va fi amplificat şi mai mult conglomeratul bastarn40, 
cel puţin în prima etapă grupărilor imigrante asociindu-li-se (fie ca populaţii supuse, fie ca 
neamuri asociate într-o anumită formulă) autohtonii carpi şi oarecum obscurii tagri. 

Ceea ce prezintă interes pentru noi, aici, este faptul că o asemenea coabitare punea 
problema unui anumit aranjament de coexistenţă cu autohtonii, precum şi cu celelalte 
grupări intrate, printr-un mecanism sau altul, sub hegemonia bastarnă. Că nu putem vorbi 
despre o simplă relaţie de supunere, o probează un detaliu deloc neînsemnat din relatarea 
lui Titus Livius despre participarea bastarnă la campania sud-dunăreană din anii 179-175 
î.Hr., la chemarea curţii regale a Macedoniei. Faptul că războinicii bastarni îşi iau cu ei 

familiile ne convinge că în arealul pe care şi 
l-au apropriat în nordul moldo-basarabean 
mai funcţionau şi alţi centri de putere – 
unul dintre aceştia fiind, cu certitudine, 
cel al carpilor autohtoni41, care, ni se dă 
de înţeles, ar fi putut fi tentaţi să profite de 
absenţa forţei militare hegemone pentru 
a-şi (re)instaura propria autoritate. Eşecul 
bastarn în campania sud-dunăreană şi 
insuccesul final în confruntarea de uzură 
cu geţii lui Oroles va fi slăbit semnificativ 
hegemonia bastarnă, fapt pe care ni-l 
confirmă atât „degradarea” acestei forţe 

la rangul de auxiliari ai geto-dacilor, în timpul lui Burebista42, cât şi detaşarea grupărilor 
periferice – a peucinilor cu certitudine, a cotensilor, în măsura în care supoziţia pe care 
am formulat-o este validă.

Deşi nu avem, deocamdată, nici un indiciu privitor la funcţionarea condominiului 
bastarno-carp (altul decât fluiditatea raporturilor de forţă dintre comunităţile componente), 
o sugestie despre modul în care putea funcţiona un asemenea tandem politic ne este 
dată de starea de lucruri pe care o putem detecta în cealaltă extremitate a teritoriului de 
referinţă, în sud-vestul care va deveni nucleul statal din perioada dacocratică. Cunoaştem, 
în această zonă, pentru perioada anterioară formării confederaţiei geto-dacice, două 

40 Ne exprimăm reţinerile faţă de atribuirea culturii Poieneşti-Lukaşevska în mod exclusiv bastarnilor, în 
condiţiile în care izvoarele literare, dar şi deloc puţini indici arheologici probează că arealul acesteia era 
locuit concomitent de mai multe comunităţi etno-culturale, în raport cu care bastarnii au putut exercita o 
hegemonie politico-militară, dar cu certitudine n-au fost cei mai numeroşi (fapt pe deplin demonstrat de 
consemnarea carpilor şi după dispersarea acestui centru de putere bastarnă.
41 Relevant pentru resursele demografico-militare ale carpilor este faptul că, de îndată ce factorul hegemonic 
bastarn se diluează, ei se manifestă ca o forţă regională de prim rang, care joacă, în prima parte a secolului 
II d.Hr., rolul conducător în parteneriatul cu goţii.
42 Nu putem să nu observăm, aşa cum o făcea la vremea sa şi Vasile Pârvan, că, după momentul Burebista, 
bastarnii sunt prezenţi în izvoare mai curând în ipostaza de populaţie hărţuită decât de autentică forţă 
militară. Incursiunea sud-dunăreană din anii 30-29 î.Hr., care-i contrapune generalului roman Licinius 
Crassus (Dio Cassius LI, 23, 2 şi urm.) se face sub presiunea armată a regelui get Dicomes (Pârvan 1982, 
pg. 53-54), pentru ca, după expansiunea Imperiului Roman la nordul Dunării, bastarnii să acţioneze numai 
în compania altor populaţii şi, în final, să fie strămutaţi cu totul la sudul fluviului în anul 399 d.Hr. (Zosimus 
I, 34, Eutropius IX, 25), după ce fuseseră înfrânţi tot în postura de auxiliari ai carpilor.
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nume de dinaşti: pe Rubobostes şi pe Burebista/Burobostes însuşi, care exercită deja 
demnitatea regală la data sosirii aici a lui Deceneu, în 82 î.Hr. Politonimele lor ne indică 
atât apartenenţa la înalta aristocraţie (la ordinul tarabostes), cât şi o relaţie explicită cu 
două subregiuni a ceea ce se prefigura deja a fi regatul Daciei de Sarmizegetusa: cea a 
bazinului Jiului (Rhabon, în toponimia antică), respectiv, cea a neamului buridavensilor şi 
centrului lor politic, Buridava. Vedem în această succesiune la tron (indirectă totuşi, cele 
două personaje regale sunt despărţite de trei-patru generaţii) reminiscenţele unui „consiliu 
tribal” derivat din „frăţia princiară” a epocii anterioare – de care, să nu uităm, partea 
occidentală a Daciei Magna nu era încă atât de detaşată precum regiunea eminamente 
getică, aşa cum o dovedeşte şi prezenţa, aici, a mormântului princiar de la Cugir.

Dacă în zona viitorului centru politic de la Sarmizegetusa putem vorbi de un 
mecanism mai mult sau mai puţin consensual de agregare a elitelor politice ale neamurilor 
asociate, în spaţiul Geţiei sudice avem indicii unor confruntări frontale pentru hegemonie. 
Episodul se petrece, subliniem, în contextul disoluţiei regimului celtocratic din regiune, 
exprimat de aşa-numitul „regat de la Tylis”, şi-i are ca protagonişti pe aristocratul trac 
Zoltes şi pe basileul get Rhemaxos43. Evenimentele se petrec în generaţia anterioară lui 
Oroles44, miza confruntărilor fiind dublă: cea explicită, pentru controlul tributului plătit 
de cetăţile greceşti din Pontul Stâng în contul protecţiei militare, iar cea implicită, pentru 
reafirmarea, respectiv, contestarea autorităţii politice getice la sudul Dunării. Efectivele 
de care dispune Zoltes, net inferioare contingentului de 600 de călăreţi comandaţi de fiul 
regelui get, ne fac să presupunem că nobilul trac este nu vreun exponent al regatului tracilor 
sudici, încă nerestructurat după parazitarea sa de către regimul celtic de la Tylis45, ci al 
unei formaţiuni etno-politice minore şi efemere din regiune, reconfigurate după instalarea 
în regiune a mai multor comunităţi scitice şi celtice, aşa cum par a fi oitensii, dimensii ori 
piarensii. Dacă aşa stau lucrurile, putem vedea în acţiunile lui Zoltes o încercare nereuşită 
a grupării din care provine acesta de a se desprinde de sub autoritatea recent reinstalată46 
a basileului get asupra teritoriilor respective – ceea ce, în contextul problematicii noastre, 
probează capacitatea grupurilor aristocratice tribale (încă recunoscute ca legitime la 
nivelul acestor formaţiuni ale neamurilor) de a manifesta iniţiative politice47.

Este indubitabil, aşadar, că în aşezământul politico-juridic al statului getic – 

43 Rusu 1963, pg. 123-144; Daicoviciu 1967, pg. 445-446; Daicoviciu 1968, pg. ; Cojocaru 2004, pg. 139-
152
44 Cojocaru 2004, pg. 139-142
45 Amplele restructurări etno-politice prin care a trecut vechiul regat al tracilor odrysi este sugerat şi de 
faptul că, spre deosebire de formaţiunile cuprinse în celelalte regiuni balcano-dunărene descrise (Dacia, 
Moesiile şi Illyria), pentru care se foloseşte termenul katehusi, Ptolemeu utilizează de această dată noţiunea 
administrativă fără conţinut etno-politic de strategie (Ptolemeu 11, 9). 
46 Faptul că toate cetăţile greceşti din Pontul Stâng îi plăteau tribut lui Rhemaxos atestă că autoritatea 
regatului getic era recunoscută în acest moment. Faptul că, anterior, în vremea basileului Zalmodegikos, 
ambasada aceleiaşi cetăţi Histria a trebuit să traverseze ţinuturi „pline de primejdii”, ca şi faptul că începând 
cu acest orizont cronologic şi face apariţia noţiunea geografică de Scitia Minor, atestă că autoritatea getică 
a fost reinstalată doar de puţină vreme la sudul fluviului. 
47 Către aceeşi concluzie ne îndreaptă şi analiza contextelor în care s-au putut manifesta, anterior iniţiativelor 
lui Zoltes, „regişorii” sciţi care au emis monedă în zona sud-dobrogeană: Kanites, Ailios, Sariakes, Tanusa, 
Akrosas şi Charaspes (Preda 2008, pg. 259-260). Episodul petrecut în generaţia post-burebistană, avându-l 
ca protagonist pe basileul secesionist Rholes/Rolles, confirmă, de asemenea, această interpretare.
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singura autoritate eminamente statală activă în Dacia Magna, pe parcursul secolului II 
î.Hr. –, există o ierarhizare a neamurilor, unele exercitându-şi hegemonia asupra celorlalte, 
şi, implicit, că punerea în acţiune a acestor relaţii de dependenţă şi interdependenţă ori 
repunerea în discuţie a raporturilor ierarhice existente la un moment dat constituie axa 
majoră a vieţii politice interne a regatului. Avem a presupune că, într-o oarecare măsură, 
raporturile de forţă dintre neamurile integrate statului getic48 sunt predeterminate de 
dimensiunile demografice ale acestora şi de poziţionările geografice în raport cu centrul 
politic regal. Raportându-ne la o populaţie totală de ordinul a peste un milion de locuitori 
a regatului getic din acest orizont cronologic, deducem că neamurile încorporate numărau 
de la câteva zeci de mii la aproape jumătate de milion de oameni49 – cota maximă fiind 
atinsă, dacă avem în vedere fărâmiţarea din celelalte subregiuni50, de piephigi, în vreme 
ce cauconii  şi moesii par a avea extensiuni mai apropiate mediei51.

Către aceleaşi trei formaţiuni etnopolitice ne îndreaptă şi acei indicatori de 
dominanţă pe care-i putem detecta din analiza evenimenţial-fenomenologică ori din 
sugestiile politonimice care ne-au condus la identificarea probabilistică a celor câtorva 
clanuri aristocratice autohtone. Deşi izvoarele literare sunt tăcute în această privinţă, 
iar informaţiile arheologice nu sunt de natură să ne ofere un punct de sprijin, este logic 
să presupunem că vârfurile aristocraţiei din regatul getic se recrutează cu prioritate din 
clanurile care domină principalele formaţiuni etnopolitice componente ale arhitecturii 
statale. Atât Zalmoxienii, cât şi Dromichetanii se vădesc a fi nemijlocit legaţi de cursul 
Dunării. Să ne amintim că Zalmodegikos este conjurat de solii cetăţii Histria să restituie 
acesteia ostatecii şi veniturile, împrejurarea că acestea au intrat sub controlul basileului 
get probând existenţa unei zone de contact între regatul său şi chora histriană, fie în sens 
explicit teritorial (ceea ce implică exercitarea autorităţii lui Zalmodegikos cel puţin asupra 
nordului dobrogean), fie prin controlul principalului coridor comercial, cel al Dunării. 
Prezenţa, cu două veacuri în urmă, a lui Zalmoxes la Samos, precum şi întoarcerea 
acestuia în ţara de origine după itinerariile sale pitagoreice, implică şi ele un contact 
nemijlocit cu extensiile din Pontul Stâng ale amficţioniei Ioniei – singurele reprezentanţe 
fiind, pe atunci, Histria şi Orgame. În cazul Dromichetanilor, lucrurile sunt şi mai simple: 
adversarul lui Lisimah este atacat la nordul fluviului, iar conflictul are ca miză controlul 
cetăţilor de pe malul drept (ceea ce indică, neechivoc, o conexiune directă cu coridorul 
dunărean), în vreme ce prezenţa lui Dromichetes Mithridaicul la bătălia de la Cheroneea 
48 În cursul secolului II î.Hr., când statul getic pare să-şi redobândească extensiunea teritorială maximă (de 
pe versanţii nordici ai Balcanilor până în Podişul Central Moldovenesc şi din contiguitatea Pontului Stâng 
şi gurilor Dunării până la râul Olt), putem reconstitui următoarea listă a neamurilor încorporate: cauconii, 
cotensii, crobyzii, dimensii, moesii, oitensii, piarensii, piephigii, siensii şi troglodiţii, poate şi britogalii. 
49 Aceste dimensiuni exclude posibilitatea ca neamurile să aibă o structură monotribală, tribul putând 
funcţiona ca atare (nesegmentat în fratrii autonome) doar până la dimensiuni de cel mult câteva mii de 
membri. O foarte utilă analogie oferă, pentru aceleaşi regiune şi perioadă, formaţiunea bastarnilor, prezentată 
în mod explicit ca având în componenţă mai multe grupări tribale: atmonii, sidonii şi peucinii.
50 În Scitia Minor şi zona contiguă Pontului Stâng avem atestate cinci formaţiuni etnice pe un spaţiu 
de mărimi comparabile cu cele pe care le ocupă, individual, oricare dintre cele trei neamuri prezumat 
dominante: piephigii, cauconii sau moesii.
51 În aceeaşi situaţie pare să se fi aflat şi neamul triballilor, care nu mai prezenta, la acest orizont de timp, 
anvergura din epoca arhaică, numărul lor reducându-se în contextul confruntărilor militare de durată cu 
scordiscii (care le prelungeau pe cele cu macedonenii şi celţii), precum şi a explicit consemnatelor emigrări.
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arată limpede – atâta vreme cât acceptăm că statutul său politic a fost de rege al geţilor 
– un contact nemijlocit cu fluviul. Aşa stând lucrurile, este foarte probabil ca ei să fi 
provenit din clanurile dominante ale formaţiunii piephige, eventual într-o perioadă în care 
aceasta şi moesii sud-dunăreni formau o singură unitate, desemnată doar cu etnonimul 
generic de geţi. În ceea ce-i priveşte pe Orolesi, lucrurile nu par atât de simple. Dacă 
prietenul lui Marcus Licinius Crasus, secesionistul Rolles, îşi exercită în mod evident 
autoritatea la sudul Dunării, izvorul fiind aproape direct în a-i numi moesi pe supuşii 
săi, strămoşul său, adversarul bastarnilor, se prezintă, pe de o parte, ca un exponent al 
aceloraşi piephigi (argumentul principal fiind faptul reacţia sa antibastarnă se justifică 
prin tranzitarea acestora prin acelaşi coridor dunărean) – pe de altă parte, însă, după cum 
o sugerează Titus Livius, ni se dă de înţeles că el acţionează mai ales în arealul cauconilor. 

Problema conexiunii dintre clanurile aristocraţiei getice şi structurile tradiţionale 
de conducere tribală a neamurilor este, oricum, una relativă: prin jocul alianţelor 
matrimoniale (pe care trebuie să le presupunem a fi fost practicate între neamuri după 
aceleaşi cutume ca şi între regate/state), aceste clanuri se sustrag, treptat, unei apartenenţe 
etnice rigide, consolidându-se ca elită socială şi manifestându-se ca factor de integrare la 
o scară mai largă. Nu putem evalua, în acest stadiu al cercetărilor, în ce măsură elementele 
generale de organizare internă a acestor organizaţii supratribale se (mai) regăseau în 
structurile neamurilor din societatea autohtonă a Daciei Magna, la orizontul secolului 
II î.Hr. ca atare, ne vom limita la prezumţia că, analog altor organisme de structurare 
gentilică din zonă, formaţiunile etno-politice din lumea geto-dacică păstrau organisme de 
deliberare sau decizie de genul consiliului intertribal (care reunea reprezentanţii acceptaţi 
sau autoimpuşi ai triburilor componente), pe care îl avem explicit atestat în vremea lui 
Zalmoxis52. Admitem, de asemenea, din considerente logice, că aceste „sfaturi de neam” 
constituiau baza legitimităţii clanurilor aristocratice (pe care le vedem cooptate într-o 
formulă sau alta în aparatul statal central), dar puteau deveni, în anumite conjuncturi, 
interlocutori direcţi ai instituţiei regale. Fără a le invoca drept elemente argumentative, 
analogiile cu alte societăţi organizate pe structuri de model ethne ne pot oferi câteva 
sugestii despre modul în care se structura puterea politico-juridică înăuntrul unui neam. 
Cazuri susceptibile de a prezenta o mare similaritate socio-organizaţională sunt cele din 
regiunile greceşti autonome şi fără polarizare eminamente urbană, precum Elida, Thessalia 
sau Epir53, despre care ştim că erau organizate în formula regatului, iar puterea basileului 
era relativ bine echilibrată de cea a unei oligarhii preponderent ereditare. În condiţiile 
în care nu dispunem, totuşi, de indici care să ne permită extrapolarea acestui model şi 
asupra ethne-urilor geto-dacice, ne vom limita la a susţine că, indiferent de modelul de 
organizare internă, neamurile erau o realitate politico-juridică dominantă a structurilor 

52 Herodot IV, 94 – 96. Vezi supra, nota 49
53 Bârzu & alii 2003, pg. 56 şi urm. Cu unele rezerve, ţinând de posibilitatea ca societatea din Dacia 
Magna să fi avut forme instituţionale mai puţin rigide, putem asimila clanurile aristocratice getice cu clasa 
oligarhică, caz în care putem lua în calcul un model mai apropiat Elidei (unde consiliul deliberativ/geroussia 
era constituit/ă din membrii desemnaţi ereditar, care nu-şi delegau decât parţial şi temporar atribuţiile). Acest 
model, pe care-l luăm în calcul aici ca funcţionând exclusiv la nivelul neamurilor, nu şi al organismului 
statal, pare să fi caracterizat şi ansamblul carpo-bastarn şi, până la momentul Rubbostes, Dacia occidentală.
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instituţionale de tip dat54 ale societăţii autohtone, fiind depozitarele suveranităţii (puterii 
politice de ultimă instanţă) acolo unde statul nu şi-a făcut încă apariţia, sau putând să-
şi redobândească suveranitatea delegată statului, acolo unde statul instituit nu-şi poate 
îndeplini funcţiile pentru care a fost creat55. 
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Abstract
Like other societies in the region, the Geto-Dacian society has 

preserved its main tribal institutions in the structure of the states created 
in pre-Roman era. The most documented of these institutions, apart from 
royalty, is the people (gens, ethne), which is actually a historicized tribal 
union. Some of these archaic Getic gens had a long existance, over a 
millenium, some seems to be the result of the last cultural-demographic 
mutation before Burebista’s reign. 
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