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Claudia S. Popescu

Un exercitiu de fictionalizare
a istoriei: “Misteriile lui Zalmoxis”

Orientalistul Constantin Daniel are un prestigiu greu de egalat in cultura romana a
ultimei jumatati de veac, si o notorietate construitd in jurul legendarei colectii Bibliotheca
Orientalis la al carei prestigiu a contribuit decisiv'. Asa stand lucrurile, era firesc ca
volumul ,,Misteriile lui Zalmoxis™ sa starneasca un interes special, cu atdt mai mult cu
cat tabla de materii a acestui volum — trecut, se cuvine sd mentiondm si acest lucru, prin
grilele de evaluare ale revistei ,,Danubius” a Muzeului de Istorie din Galati — propunea
cateva teme rarisim sau deloc abordate pand acum in cercetarea stiintificd de la noi:
identitatea abioilor, relatia traco-getilor cu hiperboreenii, interferentele spirituale traco-
elenice si originea tracd a misteriilor din vechea Elada, date noi despre asa-zisul cult
zalmoxian, o cu totul surprinzatoare ipoteza privind adversitatea manifestata in societatea
tracilor nordici fatd de dionisianism etc., deloc 1n ultimul rand, provocatoarea teza cu
privire la... statalitatea agatarsa’. Trebuie sa spunem de la bun inceput ca, avand in vedere
profilul lui Constantin Daniel de cercetator al istoriei culturii, daca nu cumva mai degraba

1 Citam aici, ca semn al impartasirii opiniei, un fragment din recenzia formulata de Aurel-Dragos Munteanu
(In revista “Luceafarul” din 9 iunie 1984) la primul volum al lucrérii “Scripta Aramaica”, 1ingrijit de
Constantin Daniel: “Bibliotheca Orientalis este astazi unul din titlurile de mandrie ale culturii romdnesti
si ale cercetatorilor din domeniul orientalisticii, iar editorul sau probeaza un devotament aproape unic
pentru realizarile celorlalti, fiind un garant de probitate si de autoritate stiintifica a tuturor aparitiilor din
serie... Textele egiptene vechi, in traducerea lui Constantin Daniel, precum si cercetarile absolut originale
ale aceluiagi autor privind limba feniciana sunt in masura sa conducd la o noud perspectiva asupra vechii
lumi mediteraneene, cu inestimabile consecinte asupra intelegerii unor fenomene de cultura si spiritualitate
de pe teritoriul tarii noastre”.

2 Constantin Daniel, “Misteriile lui Zalmoxis”, nota introductiva si ingrijire Ovidiu-Cristian Nedu, ed.
“Herald” Bucuresti, 2011

3 Simpla utilizare a acestei sintagme Intr-un volum editat dupa anul 2000, adica intr-o perioada in care o mare
parte a istoriografiei autohtone se dovedeste alergica la orice evocare a statului pentru epoca preromana,
este, marturisim, provocatoare. Nu putem trece cu vederea faptul ca multi autori neaga in prezent calitatea
de organizatie statala pana si stdpanirii lui Burebista, pe care chiar si izvoarele antice o definesc ca stat:
pentru cd termenul “arhe”, utilizat (chiar in formula “Megale arche”), de Strabon nu este altceva decat
corespondentul 1n terminologia greaca anticad pentru notiunea moderna (si chiar universala) de stat. Aceasta
echivalenta nu comporta nici un fel de nuantari, dat fiind ca ea a fost intru totul explicitata de Aristotel —
deci de un politolog al antichitatii grecesti — in tratatul sau “Etica Nicomahicd”; drept urmare, orice rezerve
in a recunoaste caracterul statal (chiar suprastatal) al uniunii burebistane nu reflecta decat necunoasterea
definitiei statului, organizatie care reuneste in mod sistemic trei componente: populatia, teritoriul si puterea
institutionalizatd. Dar — si revenim astfel la obiectul analizei noastre — tocmai aceastd definitie juridica
(repetam, cu valoare universald) pune din start sub semnul contradictiei in termeni ideea cd o populatie
migratoare - cum neindoielnic au fost agatarsii - ar fi fost, prin ea insasi, generatoare de stat. Dupa cum vom
vedea, nuantarea pe care o face Constantin Daniel tine cont de aceasta exigenta a definitiei, insa artificiul
este metodologic indezirabil.
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al morfologiei culturii, dar nu al istoriei propriu-zise, reconstitutiva de realitate structural-
fenomenologica, asteptdrile noastre legate de aceasta carte nu vizau nici incorporarea in
argumentatie a castigurilor aduse de arheologie, analiza critica a izvoarelor s.a.m.d. in
ultimele patru decenii*, nici instrumentarea logico-istorica a unor concepte inovative (fie si
dintre cele vehiculate chiar de autor), ci — In temeiul operei pe care s-a construit prestigiul
autorului — formularea unor lecturi culturale din perspective integrative sau insolite,
necesarmente intemeiate pe document autentic® sau pe studii fundamentate la randul lor
pe document autentic. Oarecum surprinzator®, textele reunite in volum sunt foarte departe
de formula care 1-a consacrat pe Constantin Daniel, fiind profund tributare unor curente
culturale ale deceniului Noua’ si avand in mod vadit intentionalitatea misterizarii unor
capitole ale istoriei — doar autorul putand sa precizeze daca a procedat astfel ca strategie
de marketing in promovarea propriei creatii, pentru a-si sublinia adeziunea la anumite
aliante cultural-politice sau din cine stie ce alte ratiuni.

Certeste faptul ca volumul ,,Misteriile lui Zalmoxis” abunda de formulari si asertiuni
pentru care orice alt autor ar fi stigmatizat cu vehementa (astazi, cand etichetele se atribuie
cu o facilitate dezarmantd) ca tracoman/dacoman® — si care, chiar si facand abstractie de
etichetarile de acest gen, au o fragilitate argumentationald care nu poate fi justificata prin
invocarea stadiului precar al cercetérilor conexe. Astfel, Constantin Daniel acrediteaza,
intr-un capitol intreg’, teza ca roméanii (daco-romanii) ar fi mostenit de la hiperboreeni,
pare-se Tn mod exclusiv, mitul blajinilor. Lasam la o parte faptul ca ,,mitul blajinilor” nu
este un mit propriu-zis, ¢i un construct cultural modern'’, creat pentru a ordona de o maniera
coerentd o mostenire folclorica multistratificata si cu numeroase contradictii functionale

4 Studiile reunite 1n aceasta carte au fost elaborate, dupa cum suntem avertizati de editor in nota introductiva,
anterior anului 1985.

5 Avem in vedere, evident, sensul cel mai larg al termenului “document”

6 Nu putem face abstractie, nici in cazul lui Constantin Daniel, nici a oricarui alt autor/cercetator, de
contextul 1n care-si elaboreaza opera si, cel putin in egala masura, de motivatiile individuale atribuite fiecarei
creatii in parte. A proceda la denuntarea ca nestiintifice (contrare adevarului istoric, in particular) a unor
lucrari care si-au propus sa fie si au fost prezentate ca opere de fictiune, constructe simbolice s.a.m.d., asa
cum din pacate procedeaza numerosi intervenienti din discursul istoriografic contemporan, este deopotriva
nedeontologic, neproductiv si generator de probatoriu al unor grave carente de eruditie.

7 In ultimul deceniu al epocii comuniste, in cultura romani se manifestau numeroase procese reconfigurative,
puternic dezaliniate canoanelor formale ale momentului, unele urmarind contestarea dogmei oficiale
(sau cel putin adoptarea unor strategii evazioniste), altele adoptand atitudini avangardiste, favorizate de
transformarea societatii locale Intr-una puternic urbanizata, cele mai multe insa recuperand capitole de
istorie prestiintificd sau compensand necesitati spirituale (ignorate in secolul XX nu numai in spatiul
spiritual romanesc), precum cea — care presupunem ca-1 va fi tentat si pe Constantin Daniel — de exersare a
cunoasterii misterice.

8 Faptul ca ,,vanatorii de dacomani” consacrati nu au invocat niciodata numele lui Constantin Daniel, desi
n-au avut nici cele mai mici retineri sa puna acest stigmat pana si pe unele opere de fictiune — deci nesupuse
obligatiei de a reflecta adevarul istoric — fundamentale pentru cultura romana (precum ,,Rugéciunea unui
dac” a lui Mihai Eminescu) arata cat de arbitrara si superficiald este o atare etichetare.

9 Daniel 2011, pg. 79-98: Capitolul IV: ,,Mitul blajinilor la romani si hiperboreeni”

10 Nici in cultura traditionald romana, nici in culturile traditionale inrudite sau invecinate nu exista un ,,mit
original” (o poveste a mitului), atestatd sau reconstituibila pentru orice epoca anterioara secolului XIX, care
sa poata argumenta existenta unei ,,mitologii a blajinilor”. Acest fapt nu reduce insa valoarea constructului
cultural modern, care — dincolo de valentele analitice demonstrate — reuseste sa surprinda un moment de
sincretism dintr-o cultura populara vie.
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— dar nu putem trece cu vederea faptul ca acestui mit ii sunt inglobate, alandala, fie pasaje
din creatii literare culte', fie ecouri din culturi diferite'?, fie reflexe culturale ale altor
teme (bundoara fartatii), fie chiar conexiuni cu motive ale mitologiilor clasice, greco-
romane, care n-au nici cea mai vaga contingenta dovedibila cu subiectul blajinilor. Chiar
facand abstractie de toate acestea, teza emisa in titlul capitolului — supravietuirea unui
mit al blajinilor din cultura hiperboreilor in cea
romaneascd premodernd — este introdusa apoi
in cel mai specific stil dacoman: prin sentinte
enuntate, dar nedemonstrate si nedemonstrabile.
Afirmatii ca ,,Amintirea ucenicilor lui Zalmoxis,
care posteau necurmat si duceau o viatd sfanta,
in curdtenie si in smerenie, n-a putut disparea
cu totul si, sub forma mitului blajinilor, ea se
perpetueaza in memoria romanilor...”"* sau ,,Din
faptul ca Pastele blajinilor se sdrbatoreste la o
saptdmana dupa Pastele crestin putem deduce
cad in cultul lui Zalmoxis exista o sarbatoare
consacrata mortilor...”"> sunt graitoare pentru
lipsa de argumentatie si chiar de logica a
intregului demers, care ramane bazat exclusiv
pe contrafacerea probatoriului. Ne face placere
sd credem (si, fireste, ne-ar parea rau daca ne-am
insela) ca autorul si-a creionat aceste Insemnari
nu ca pe un articol stiintific asumat, ci ca pe o
schitd de abordare a problematicii in logica
morfologiei culturale — aceeasi metoda la care
a recurs si Mircea Eliade in ,,Istoria” sa, pusd de multi sub semnul controversei, chiar
inainte de a intelege utilitatea sa in intelegerea componentelor atemporale din structura
fenomenelor culturale de natura mitului — pe care s-o ageze ulterior, cu parcimonia-i
cunoscutd, Intr-o formulare intrinseca paradigmei stiintifice.

Aceeasi lipsa de consistentd logico-argumentativa si frenezie a aserfiunilor
nedemonstrabile este dovedita, ca sd ne rezumam doar la aceste doud exemple, si in
capitolul consacrat unei presupuse adversitati a societdtii geto-dacice (a elitelor sale,
intr-un moment anume) fata de cultul lui Dionysos'®. Daca precedentul capitol consacrat

11 Este expres citat (Daniel 2011, pg. 81) romanul ,,Pastele blajinilor” de Mihail Sadoveanu, care, oricand
de mult i s-ar fi supraevalua atributul de roman realist, rimane o opera de fictiune

12 Dintre acestea, asocierea cu brahmanii este cea mai hazardata: ,,in nordul Moldovei, blajinii sunt numiti
urici, dar o apelatie mult mai frecventa este cea de rohmani” (Daniel 2011, pg. 83)

13 Inutil, poate, sa mai atragem atentia ca nu a existat o culturd a hiperboreilor, hiperboreeii insisi nefiind
decat un produs de perceptie culturald lacunara a antichitatii grecesti, aplicat pe criterii pur geografice
asupra unor populatii si culturi care nu aveau, adesea, nimic in comun

14 Daniel 2011, pg. 94: care ucenici? care post necurmat? care smerenie? care memorie?

15 Daniel 2011, pg. 96: de unde se poate deduce asa ceva?

16 Daniel 2011, pg. 250-260: Capitolul XI: ,,Adversitatea fata de cultul lui Dionysos”
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acestei divinitatii preeminente a antichitatii greco-tracice'’ este, in cea mai mare parte a
sa o eruditd si metodologic justa trecere 1n revistd a cunostintelor despre cultul dionisiac —
unde-si gasesc totusi locul si cateva asertiuni care evadeaza din rigoarea argumentativa'® -
capitolul XI nu este decét o inlantuire de asertiuni care ies cu totul din logica argumentativa.
Daca punctul de pornire al acestei desfasurari are un anumit temei — ipoteza ca lapidara
mentiune a lui Strabon despre starpirea viilor dacice din porunca lui Burebista ar putea
reflecta o anumita repozitionare a suveranului cu cultul dionisiac este §i va ramane probabil
multd vreme o tema de polemicad — prezumtia ca etnonimul agatars'® dispare pentru ca...
,humarul purtatorilor de thyrs se micsorase™ este, elegant spus, hazardata. Sunt, in
continuare, introduse ca fapte validate interpretdri care aveau, $i acum jumatate de veac,
cu atat mai mult 1n zilele noastre, un fundament subred. Astfel, autorul reia intr-un intreg
subcapitol®! tema interzicerii aurului la geto-daci, formulata cu circa doua, trei generatii
in urma dintr-o impardonabila superficialitate de judecata. Spunem impardonabild, pentru
ca, Incd de la primele sale enuntari, aceastd aserfiune avea pacatul de a fi in contradictie
flagranta cu izvoarele literare antice?, care amintesc de uriagsa acumulare de piese de aur
si alte metale pretioase In lumea geto-dacica, dar si de a ignora cu obstinatie numeroasele
informatii medievale si moderne despre tezaurele descoperite in principalele centre ale
vechii Dacii ori valul de descoperiri arheologice moderne, care confirmau cu asupra de
masura informatiile anticilor®. La fel de hazardate sunt si asertiunile despre simplitatea
vesmintelor geto-dacice*!, egalitarismul din societatea agatarsa ori cu totul deplasatul
enunt despre... colectivismul getilor. Inca si mai inadecvati este asa-zisa concluzie a
acestui capitol: ,,... a existat o rivalitate intre cultul si riturile lui Zalmoxis si cele ale

17 Daniel 2011, pg. 208-231: Capitolul I: “Cultul lui Dionysos la traci”

18 Asa este, spre exemplu, prezumtia (la care C. Daniel revine de mai multe ori) cd populatia agatarsilor
si-ar deriva identitatea (si chiar numele, tradus cu totul speculativ ca purtdatorii de thyrs/sceptru ritual —
Daniel 2011, pg. 225-226) de la o relatie speciald cu dionisianismul. Autorul face aici eroarea de a construi
o succesiune de prezumtii bazate pe alte prezumtii: transfera nesustenabil asupra agatarsilor informatii
asociate de sursele antice doar tracilor, construieste o etimologie grecofona pentru etnonimul unei populatii
iranoide, acrediteaza ca singurd interpretare a politeismului agatarsilor relatia privilegiata cu dionisianismul
s.a.m.d.

19 Vom utiliza aceastd variantd ortografica a etnonimului in discutie (care s-a consacrat in cultura noastra
si respecta principiile fonetice ale limbii roméane) si nu pe cea de agathyrs, pentru care pledeaza C. Daniel
(care urmeaza, de altfel, propunerea lui Vasile Parvan), preferata de autor doar pentru a-i motiva artificiul
etimologic.

20 Daniel 2011, pg. 253-254. Autorul comite aici o dubla eroare: pe de o parte, construieste o ipoteza bazata
pe o interpretare personala cu totul nefundamentata, iar pe de alta, ignora fara nici un argument explicatia
cea mai logica — aceea ca etnonimul agatars dispare o data cu disparitia identitatii populatiei astfel desemnate
(prin reducerea, dispersarea si/sau asimilarea comunitatilor constitutive sau prin migrare, e o alta discutie).
21 Daniel 2011, pg. 255-256

22 A invoca pasajul legendarului banchet oferit de Dromichete lui Lisimach ca argument al faptului ca getii
nu dispuneau de aur, este pur si simplu pueril: vasele pretioase puse pe masa prizonierilor macedoneni erau
tot proprietatea getilor. Inutil s mai evocam aici pasajul de la loannes Lydus.

23 Astazi, dupa descoperirile de la Capalna, Malaia Kopaina etc. si, mai ales, dupa episodul bratarilor de
la Sarmizegetusa, a mai evoca fie si drept ipoteza de lucru ideea ca ar fi existat vreo interdictie de utilizare
a aurului in societatea geto-dacicd inseamna a plasa discursul in afara celei mai elementare baze stiintifice
24 Nu exista nici o indoiala ca populatia comuna avea vesminte simple, dar o atare asertiune nu poate fi
proiectata asupra intregii societati. Cercetarile recente ale istoricului de arta Leonard Velcescu cu privire la
statuaria romana care-i infatiseaza pe daci pun in evidenta existenta, la nivelul elitei, a unei vestimentatii
elaborate si rafinate.

https://biblioteca-digitala.ro



88

lui Dionysos...”? — nu doar pentru ca toate elementele prezentate drept argumente sunt
subrede (cand nu sunt de-a dreptul fabulatii), ci si pentru ca, chiar daca ar fi fost adevarate,
ele nu pot conduce la 0 asemenea rezultantd. Ne permitem sa amintim aici demonstratia
facuta de colegul nostru Laurentiu Nistorescu?® cu privire la faptul ca toate informatiile
retinute de istoricii antici cu privire la Zalmoxis nu sunt altceva decat fragmente ale
hagiografiei lui Dionysos, asa cum este ea atestatd Intr-un izvor de prima mana, imnul
homeric ,,Catre Dionysos”. Sacerdot, fie el si sanctificat, foarte posibil si rege istoric, dar
in nici un caz zeu suprem, generator al vreunui cult distinct, Zalmoxis nu este altceva
decat un vector de manifestare locala a dionisianismului, ceea ce interzice orice punere in
opozitie a celor doi termeni. Trebuie sd amendam aici i un procedeu lipsit de legitimitate
metodologica, pe care Constantin Daniel il foloseste totusi cu mare frecventa: utilizarea,
in scopuri argumentationale, a unor comparatii intre elemente ale unor culturi care nici
macar nu-§i banuiau reciproc existenta, cu atat mai putin sd impartd vreun fundament
cultural comun ori sa-si influenteze una alteia manifestarile. Asa este cazul, spre exemplu,
comparatia intre educarea tinerilor din asa-zisul ,,stat agatars” si cea din Sparta arhaica?’,
ori cea, inca si mai insolita, despre rolul cantecului in educarea acelorasi tineri agatarsi si
a colegilor lor de generatie din triburile bantu ale Africii negre®.

In fine, ne vom mai limita sa atragem atentia asupra unui ,.fir rosu” al volumului
,Misteriile lui Zalmoxis”, unul situat din pacate in acelasi registru al fictionalizarii:
sistematica (desi preponderent aluziva) incercare de a pune semnul egal, in termeni etnici,
intre agatarsi si geti/daco-geti (cei dintai fiind, chipurile, un fel de elitda conducatoare a
celorlalti)®, in totald contradictie cu izvoarele antice, care-i prezinta ca doud populatii
distincte §i avand raportdri complet diferite la teritoriu si la populatiile din vecinatatea
apropiata: primii sunt alogeni si migratori*®, ceilal{i au o sedentaritate istorica si o
incontestabild Inrudire etno-culturald cu tyragetii, triballii, odrysii si celelalte neamuri
tracice dimprejur.

Nu putem trece cu vederea faptul ca asertiunile din volumului lui Constantin
Daniel, evocate mai sus, ca si alte cateva pe care n-am considerat cd mai este necesar s le
amintim, sunt etichetate — de altminteri, cu indestulatoare justificare — drept ,,dacomanie”
25 Daniel 2011, pg. 260

26 Laurentiu Nistorescu, “Regalitatea arhaica. Momentul Zalmoxis”, in “Studii de Istoric a Banatului”,
nr. XX/2010, pg. 5-22, Ed. Universitatea de Vest Timisoara; http://www.laurlucus.ro/bibliotheca-lucus/
reconstructe-istorice/dacia-magna-pana-sec-i-dhr/regalitatea-arhaica-momentul

27 Daniel 2011, pg. 125-126

28 Daniel 2011, pg. 127. Cateva pagini mai incolo, comparatia dintre realitati antropologice ale Africii
negre si nici macar contemporana societate agatarsa este extinsa si asupra conditiei femeii.

29 Daniel 2011, pg. 123-124, (dupa prezentarea “argumentului” ca agatarsii nu puteau fi inruditi cu scitii
doar pentru ca s-au luptat intre ei, de parca aceea ar fi fost singura batilie data 1n istorie intre populatii
inrudite), precum si in continuare, in formulari care forteaza logica: “”’la geti si, in consecintd, si la agatarsi”
(pg. 128), “la traco-geti si implicit la agatarsi” (pg. 129), “getii, din care, pe vremea lui Platon, faceau parte
si agatarsii” (pg. 146) s.a.m.d.

30 Prima lor atestare, de la Herodot (4, 49), 1i localizeaza in zona raului Mures, acelasi autor evocand insa
si un moment anterior, in care agatarsii s-au aflat in spatiul extracarpatic, in vecinatatea scitilor istorici (cu
care au ajuns in conflict) i in calea marii invazii persane (4, 104).Mi tarziu, Ptolemeu (3, 5) 1i va identifica
in nordul Carpatilor, spre tarmurile Balticii, pentru ca ulterior urma lor s se piarda cu totul, lasand loc la
consemnari care sunt fie ecoul surselor antice (Ammianus, Servius din Enea, Stefan din Bizant, lordanes
etc.), fie expresia unor confuzii, voite sau nu.
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ori de cate ori sunt Intilnite (adesea, in exact aceleasi formulari) unor ilustri anonimi,
diletanti sau propagandisti ai unor cauze ideologice pierdute din start, de catre cercetatori
fara indoiala bine intentionati®', dar care arareori depun efortul de a pune in relatie corecta
autorul, creatia acestuia, intentionalitatea creatiei si contextul tuturor acestora. Departe
de noi gandul de a-l incadra pe Constantin Daniel in aceastd neonoranta categorie:
nutrim convingerea cd, in domeniul cercetarii stiintifice i, mai cuprinzator, al exprimarii
culturale, erorile si extravagantele maestrilor 1si au si ele rostul lor in devenirea generala
a cunoasterii. Faptul ca, intr-un anumit moment al vietii sale, sub povara unei drame
personale, Bogdan Petriceicu Hasdeu a scris ,,Sic Cogito” nu ne-ar indreptati sa-i ignoram
uriasa contributie la faurirea academismului in cultura umanista nationala, al carui ultim
enciclopedist a fost. Locul lui Constantin Daniel in cultura nationald de la sfarsitul
mileniului II e bine marcat. Dar tocmai de aceea este necesara disjungerea, in faptele
sale culturale, a esecului de reusitd. O propozitie falsa este indezirabila in plan stiintific
indiferent cine a rostit-o: a judeca altfel inseamnd a pasi in afara planului stiintific si a
suporta toate consecintele acestei alegeri.

31 Reiteram aici faptul ca buna intentie se prezuma intotdeauna, ceea ce nu inseamna ca ignoram faptul ca
exista si destule cazuri in care eticheta de dacomanie este aplicata cu lejeritate unor adversari personali sau
unor autori/lucrdri pe care cei grabiti sa le eticheteze nu reusesc (in cazul ca fac acest efort) sa le infeleaga
cu adevarat.
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