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Chestiunea celtilor intracarpatici
si cateva prezumtii de relativizat

Intr-un recent si demn de semnalat articol aparut sub semnitura cercetitorilor Aurel
Rustoiu si Sandor Berecki!, sunt readuse in discutie cateva aspecte ale interferentelor
culturale - autorii delimiteazd chiar mai clar domeniul, circumscriindu-l circulatiei
bunurilor imateriale” - dintre comunitatile celtice si celtoide® asezate in bazinul transilvan
in secolele TV-III 1.Hr. si, respectiv, autohtoni. In egald masura relevanti si incitanta,
aceasta tematica (in care cel putin Aurel Rustoiu are ample si valoroase antecedente) ridica
si o serie de probleme metodologice sau, dupd caz, conceptuale, care exced problematica
articolului sus-citatilor autori*.

Un prim item asupra caruia dorim sd atragem atenfia este prezumtia cd din
coabitarea colonistilor (grupurile celtice asezate in spatiul intracarpatic, in mai multe faze,
intre jumatatea sec. IV 1.Hr. si primele decenii ale celui urmator) si autohtoni ar rezulta
cu necesitate noi comunitati, care ar deveni, in succesiune logica, suportul hibridizarii
unor trasaturi si practici culturale’. O prima obiectie pe care o ridicim este cd, in cazul
dat, nu exista suficiente elemente care sa ne permita sa vorbim de o coabitare propriu-zisa
intre cele doua clase de comunitati, chiar in termeni probabilist-statistici, adica de situatie
dominanta. Statusul de coabitare presupune o stare de interactiune permanentda intre
grupurile sociale respective, care depaseste conditia de simpla vecinatate: daca aceasta era
sau nu situatia dintre celtii/celtoizii care s-au asezat in bazinele Muresului s1 Somesului in
orizontul cronologic sus-mentionat si autohtoni, este greu de sustinut in actualul stadiu al
cercetdrilor, iar faptul ca — cel putin In bazinul Muresului mijlociu — aceasta vecinatate, ea

1. ”Celtic Elites and Craftsmen: Mobility and Technological Transfer during the Late Iron Age in the
Eastern and South-Eastern Carpathian Basin”, in Berecki, Sandor (ed.), ”Iron Age Crafts and Craftsmen
in the Carpathian Basin - Proceedings of the International Colloquium from Targu Mures, 10-13 octomber
20137, Ed. Mega Targu Mures 2014, pg. 249-278

2. Formula preferatd de autori este “intelectual products”, care, daca o raportam chiar la explicitarea
insotitoare (“practices, ideologies, technologies, beliefs” - Rustoiu-Berecki 2014, pg. 249), nu este intru
totul echivalenta

3. Utilizam, In complementaritate, si acest termen, pentru a sublinia ca ludm in considerare si posibilitatea
ca cel putin unele dintre grupurile alogene antrenate in aceastd miscare migratorie generatd de miscarea
celtica sa aiba, de facto, alte identitati etno-culturale

4. De la sine inteles, asadar, nu exista nici o intentie de raportare polemica la articolul citat, preocuparile
noastre indreptandu-se spre semnalarea unor aspecte conceptual-metodologice de sine statatoare

5. Rustoiu-Berecki 2014, pg. 249
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insasi discutabila®, a fost de mica durata’ pledeaza pentru un raspuns mai curand negativ.
Tot catre un raspuns negativ pledeaza si dimensiunile relative ale societatilor angajate:
nici ansamblul de comunitéti locale autohtone, nici cel al grupurilor celtice nou-sosite
prezumabil implicate in coabitare n-au depasit ordinul de marime al zecilor de mii, fapt
care limiteaza semnificativ frecventa, diversitatea si amplitudinea contactelor reciproce®.
Cel mai probabil — si subliniem cd ne pastram in sfera principialitatii probabilistice — nu
se poate vorbi de o coabitare de ansamblu, ci doar de situatii punctuale (susceptibile de a
fi separat grupurile respective de reteaua generald a comunitatilor coloniste, in momentul
reluarii procesului migrator), pentru etape secundare ale vecinatatii.

In directd conexiune cu acest item, semnalam si faptul ca nu toate inovatiile
susceptibile de a fi aparut in registrul bunurilor imateriale in consecinta directa a colonizarii
celtice sunt manifestarea unei hibridizari culturale, derivate sau nu din statusul de coabitare.
Spre exemplu, elementele noi de vestimentatie’ (altminteri, intru totul secundare, care — in
cazul analizat - se limiteaza la motive, ornamente si alte elemente de detaliu, neimplicand
plusuri tehnologice sau tehnico-organizationale) 1si puteau face aparitia, la fel de bine,
si ca inovatii produse 1n randul comunitétilor autohtone in urma experientei culturale a
vecindtatii (prin imitatie sau ca reevaluare autoidentitard). Pe deasupra, nu se poate ignora
faptul ca atunci cand se pun In evidenta analogii arheologice, situatiile in care se poate
stabili cu suficienta precizie cine pe cine a influentat'® constituie exceptii rarisime.

Inca si mai important (inclusiv daca luam in considerare anvergura semnificatiilor
pe care i le atribuie, in foarte mare masura cu justificare, autorii sus-citati*) este pozitia pe
care o pot avea artizanii in procesul de generare a inovatiei si, pe aceasta cale, a remodelarii
unei (sau unor) componente particulare ale complexului cultural-identitar'2. Vom incepe,
nu neapdrat in ordine structuralistd, cu punerea sub semnul intrebdrii a supozitiei ca
clasa artizanilor este caracterizata — si vom folosi exprimarea autorilor referentiali®® -
printr-o ,,mobilitate ridicatd in timp si spatiu”. Ne exprimdm opinia ca vastul material

6. Lectura dispersiei teritoriale a siturilor atribuite autohtonilor traci/tracoizi in epoca patrunderilor prezumat
celtice sugereaza — sau, dupd caz, nu impiedica — si alte interpretéri, precum posibila repliere a comunitatilor
locale pe pozitii de locuire cu un grad de securitate mai ridicat sau chiar o dislocare de proportii, chiar daca
temporara

7. Chiar daca am avea de-a face cu o locuire continua a factorului celtic in arealul intracarpatic pe durata data
(jumatatea sec. IV 1.Hr.-primele decenii ale sec. III 1.Hr.) — ceea ce, deocamdata, nu este nici demonstrat,
nici contrademonstrat — ne-am afla in situatia in care o mare parte (peste o treime, potrivit proiectiilor
demografice) a colonistilor care au participat la descélecare sa fi luat parte si la reluarea migratiei

8. Avem 1n vedere acele contacte de natura sa faciliteze un proces de hibridizare culturala si nu pe cele lipsite
de consecinte 1n planul coabitarii (confruntéri violente episodice, stabilirea unei relatii de dominatie de la
distantd, medierea contactelor de catre membrii elitelor etc.)

9. Acestea sunt evocate de Rustoiu si Berecki in fruntea listei de exemple-indicatori ai hibridizarii

10. Nu avem 1in vedere, aici, doar rasturnarea raportului de influenta, ci si situatiile in care comunitatile
aflate 1n acest raport se afla sub influenta unei parti inovative terte sau cele in care inovarea este difuza
(neatribuibila ferm unei singure parti)

11. La Aurel Rustoiu, tema artizanilor s-a dezvoltat intr-o autentica si intru totul binevenita directie de
cercetare sistemica

12. Insistam asupra faptului ca numerosi cercetatori de la noi comit eroarea de a trata conceptul de identitate
ca fiind unul monolitic, ceea ce deschide calea catre abuzul de interpretare in cheie dominant (sau exclusiv)
etno-culturala

13. Rustoiu-Berecki 2014, pg. 250
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invocat In sustinerea acestei lecturi nu poate primi in mod univoc aceasta interpretare:
foarte frecvent, In epoca data si nu numai, bunurile materiale parcurg circuite spatiale
(sau spatio-temporale) disjuncte de cele ale producatorilor, in formula schimburilor din
aproape in aproape, a comertului propriu-zis, a deposedarii violente (jaf, tribut, s.a.m.d.)
sau, mai ales la nivelul elitelor politice, a daruirii. Chiar si in societatile cu un indicator
ridicat de urbanitate, ceea ce implica si un proces accentuat de specializare profesional-
economica generator al unei autonomii individuale ridicate a artizanilor — aga cum sunt
polisurile grecesti, cu care comunitatile autohtone din spatiul intracarpatic au contacte
istoricizate inainte de sosirea colonistilor celti/celtoizi — mestesugarul propriu-zis are o
disponibilitate redusd de deplasare, atat din cauza retinerii in adoptarea de riscuri (ca si
conduitd personald sau de reglementare a comunitatii in care e integrat'*), cat si pentru ca
distribuirea (comercializarea) bunurilor fabricate de acesta este o altd specializare, care
necesitd alte abilitati. Cu atat mai mult era prizonier propriului sdu statut artizanul din
societati cu structuri organizationale Incd preponderent tribale, precum cele celtice, in
care detinerea unor indivizi cu asemenea abilitati era rard si de pretiozitate strategica,
atragand din partea elitelor un comportament de accentuat control posesiv. De altfel, de ce
ar trebui sa presupunem ca artizanii din aceste comunitati ar fi avut o mobilitate individuala
specifica, atata vreme cat deplasarea lor in spatiu este explicabild prin deplasarea in
intregul lor a comunitatilor din care acestia fac parte'”.

O discutie aparte comportd problema circuitelor pe care se transmit tehnologiile

(in sensul extins al termenului, de ansamblu al cunostintelor necesare fabricarii),
circulatia acestora fiind, cu necesitate probabilist-statistica, substantial mai legata de cea
a detinatorilor acestui capital formativ. Dar conexiunea dintre statutul de detinator al unei
tehnologii si cel de gestionar al tainelor (druid, saman, vraci), care ne este propusad cu
insistenta — si, de altfel, cu buna functionalitate — nu poate fi, totusi, absolutizata: in epoca,
abilitatile de mestesugar pot fi deprinse (este adevarat, tot ca un fapt exceptional) si prin
diferite forme de ucenicie in factoriile din lumea mediteraneana, cu care lumea artizanilor
celti, traco-iliri §.a.m.d. este indeaproape interconectatd. Derivat din aceasta, se mai pune si
o alta problema: putem atribui clasei artizanilor calitatea de singur generator al inovatiei?
Opindm — si apreciem faptul ca aceastd sugestie este inclusa si in articolul sus-citat —
ca raspunsul este negativ, intrucat noutatile care pot fi asociate cu prezenta colonistilor
celti/celtoizi, deopotrivad in plan descriptiv sau tehnologic, nu au caracter revolutionar,
o mare parte dintre ele (mai ales in ceea ce priveste ornamentele si accesoriile) putand
fi impuse de comanditari — adica de o elita politico-economica despre care nu ne putem
indoi ca dobandise intr-o mare masura, mai ales datorita ofertelor comerciale, sentimentul
posibilului.

Desigur, toate aceste observatii nu sunt de naturd sa puna sub semnul intrebarii

14. Situatiile In care accesul la mestesugari devine el insusi o marfa sunt atestate, in spatiul carpato-dunarean,
pana tarziu, 1n epoca acordurilor daco-romane privind furnizarea de mestesugari romani cétre curtea de la
Sarmizegetusa

15. Miscari de mai mare sau mai mica amplitudine spatio-temporald au, de altfel, in epoca, nu numai
diferitele neamuri de celti, ci si comunitati din spatiul iliro-dalmatic, tracic etc., fiecare facand dovada (prin
amprentele arheologice considerate de specificitate identitard) a detinerii, printre membrii lor, a unui numar
deloc neglijabil de artizani

https://biblioteca-digitala.ro



70

LA ¥
concluzia generica formulata de cei doi autori — inclusiv 1n acest demers pe care tinem sa-1
salutdm inca o data -, privitoare la faptul ca episodul prezentei celtice in spatiul intracarpatic
a avut contributii importante la mutatiile de organizare social-politica, inzestrare tehnico-
militard si reformulare culturala pe care le inregistreazd comunitatile din acest areal.
Mecanismele prin care s-au produs aceste mutatii sunt insa mult mai complexe, raportul
de intensitate a influentelor rdmane net inclinat catre universul protourban-protoindustrial
al lumii mediteraneene, iar societatea autohtona nu este nicidecum un element pasiv al
acestei ecuatii — o ecuatie al carui rezultat, de altminteri, nu conduce spre ideea unei
reconfigurari identitare in sens clasic, etno-cultural.
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