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Concepte despre cetatea dacici (I)*

Prolog

Grecii aveau credinta cd Intemeierea unei cetati era un drept cuvenit zeilor,
transferand astfel responsabilitatile, ce decurg dintr-o astfel de actiune, unei alte sfere
a existentei, mult mai puternice. Lumea anticd din care faceau parte acestia era, in mare
masurd, una urband, iar cetatea, spre deosebire de alte aglomerari umane, era locul in
care zeii puteau locui impreuna cu oamenii, chiar daca primii isi aveau templele lor. Se
observa, asadar, o impartire a sarcinilor legate de buna functionare a cetatii. Daca partea
religioasd revenea unei palete largi de divinitéti, problemele politice, mult mai concrete,
reveneau oamenilor. Oricum am privi lucrurile reiese intotdeauna clar cd ansamblul socio-
politic care avea in centru cetatea era structural racordat de cele mai multe ori la traditiile
religioase ale propriei culturi. Cetatea, cu templele ei, era locul unde, prin sacrificiile
efectuate, era trasat si precizat locul fiecarui membru nu doar in polis, ci si in univers.
Cetatea, Insd, era mai mult decat atat. Simetria si omogenitatea ansamblurilor sale o
transforma intr-o singura casa’ uriasa, in care oameni si zei traiau, mai mult decét oriunde
altundeva, aproape, Intr-un confortabil melanj de sperantd si pragmatism.

Antichitatea greco-romana, preludnd desigur o imensa mostenire culturala din
intregul bazin mediteranean, a interactionat masiv cu lumea barbara din jur, atat la nivel
material, cAt mai ales din punct de vedere spiritual. In aceasti lume barbari, neamurile
tracice reprezentau o forta respectabild, capabild sa patrunda in imaginarul grecesc atat
de puternic incat, preludnd pe Dio Cassius, peste secole lordanes sa admita, aparent
confundand convenabil pe geti cu gotii, ca acestia au fost totdeauna superiori aproape
tuturor barbarilor si aproape egali cu grecii’.

In aceasta similaritate trebuie pusa si relatia dintre cetate si zei, dintre pragmatism
si credinte, prezente insa intr-o forma extrem de originald la ramura razboinica din nord,
a tracilor geto-dacii. In civilizatia creata de citre acestia, melanjul dintre sacru si concret,
construit sub sceptrul zeilor, a fost definitoriu pentru fenomenul militar dacic. O istorie
a elitelor razboinice din nordul Dunadrii, la nivelul secolelor II a.Chr.- II p.Chr., nu poate
fi completa fara evidentierea legaturilor sociale, politice, militare si religioase dintre
autoritate si locul cel mai vizibil al exercitarii acesteia, cetatea.

1. Prezentul studiu este parte a unei investigatii mai ample; in partea a doua vor fi abordate si celelalte
regiuni istorice, planimetria fortificatiilor, repertoriile, inventarele asociate, precum si concluziile finale.
Cercetare finantata prin proiectul ,, MINERVA - Cooperare pentru cariera de elitd in cercetarea doctorala si
post-doctorald”, cod contract POSDRU/159/1.5/S/137832, proiect cofinantat din Fondul Social European
prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013

2. Aelius Aristide, Poduaiog, ed. Dindorff, Leipzig, 1829, p. 799.

3. Iordanes, Getica, 40.
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Agora, spatiul comun, definitoriu pentru lumea greaca, nu 1si va mai gasi
functionalitatea tipica in lumea razboinica de la nord de Dunare. Cetatile acestora nu vor
fi locurile unde se dezbat problemele — asa cum fusesera probabil in vremea lui Dromihete
— ci doar locul de unde se comunicd multimii, prin diverse metode si limbaje, deciziile
basileilor. Acum, aici, cetatea nu mai este — daca a fost vreodatd — un spatiu de comuniune
generala, un loc public, al tuturor. Acum cetatea este centru, reper, sprijin chiar daca
singurul atribut al ei este faptul cd, pe coastele unui deal, dincolo de palisada prapadita,
se afla cosmelia la fel de jalnica a vreunui mic senior razboinic local. Aristocratul luase
asupra sa intreaga semioticd a cetatii. Acest lucru, cum se va vedea, a fost posibil numai
intr-o culturd in care forta si agresivitatea reprezentau valori general acceptate. Acesti
razboinici-aristocrati vor elabora si intretine un complex cod comportamental prin care si-
au legitimat privilegiile si autoritatea. In acest cod cetatea, in care putem vedea un teoretic
castel, va avea un rol esential.

Obiective si metodologie

Obiectivul principal al acestui studiu nu 1l reprezinta tipologizarea si clasificarea
constructiilor cu caracter militar din segmentul cronologic propus, acest demers fiind deja
realizat in diverse sectoare geografice si stadii de cercetare. Fara a diminua importanta
acestui tip de investigare, ceea ce pare a lipsi subiectului este articularea sistemelor
defensive relevate, la ansamblul civilizatiei dacice, indeosebi prin prisma etologicd. O
cetate este, inainte de toate, un spatiu privat, in care constructorul — intelegand prin acest
termen stapanul constructiei de fapt — isi gdseste confortul psihic, dat de sentimentul de
sigurantd. Comportamentul individului si, prin extensie al comunitatii, este modificat in
functie de existenta, tipul sau localizarea cetatii, de organizarea ei internd si nu in ultimul
rand de relatia ei cu sacrul.

O alta directie de reflectie necesara este perspectiva comunitatii asupra cetatii, cu
atat mai mult cu cat ea nu pare a fi fost beneficiara avantajelor date de sistemul defensiv.
Contributia straturilor inferioare ale comunitdtii la edificarea fortaretelor a fost nu doar
majoritara, ci si determinanta. Astfel, devine necesar un calcul, fie el si orientativ, asupra
volumului de munca depus, cu toate activitdtile conexe implicate.

Nu in ultimul rand, este utila analiza cetatii din punctul de vedere al omului de
arme, beneficiarul direct al obiectivului si al avantajelor oferite de acesta. Eficienta unei
cetati era datd de caracteristicile ei sau de integrarea ei intr-un sistem mai larg? Care au fost
coordonatele tehnice si strategice ale acestor fortarete? Ce fel de economie putea sustine
un efort de asemenea tip? Cum modifica existenta unei fortarete peisajul si mentalitatea
comunitatii?

Metodele utilizate pentru a Incerca macar raspunsuri la aceste situatii pleaca
de la cele clasice, respectiv studierea bibliografiei, identificarea punctelor de interes
si realizarea unor harti care sa contina toate obiectivele. Acestor metode li se adauga
aplicarea unor principii si studii derivate din arheologia experimentala si din tehnologia
lucrarilor genistice si de constructii.

Fara a insista unilateral pe latura fizica a cercetarii, metodologiei aplicate i se vor
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adauga directii de investigare din sfera psihologiei militare si a etologiei.

Segmentul cronologic

Perioada studiata incepe cu peste 100 de ani inainte de coagularea politica a
diverselor factiuni si triburi sub Burebista, iar limita superioara este inceputul secolului
IT p.Chr., odatd cu incetarea existentei Regatului dac si instalarea in Intreaga regiune a
puterii romane. Intervalul este deosebit de efervescent politic si militar, legdnd pe acesti
vectori, Peninsula Balcanicd de spatiul intra-carpatic.

Edificatd in spatiul cuprins intre vestul celtic, estul iranian si sudul elenistic
si, ulterior, roman, civilizatia geto-dacilor adaugd acestor influente propriile forme,
sintetizand una din cele mai remarcabile structuri socio-culturale din Europa barbara.

Din punct de vedere etno-cultural si demografic, arealul si segmentul cronologic
studiat este supus unor intense modificari. La nivelul secolelor ITI-IT a.Chr., in vest, Tn nord
si partial In sud se manifesta prezenta celtica, iar dincolo de munti, spre nord-est bastarnii
germanici apar la trecatorile Carpatilor. Dinspre sud, pe parcursul secolelor II — I a.Cr., 1si
fac aparitia, treptat, grupe de razboinici celto-traci, care, in final, vor schimba fundamental
lumea nord-dundreand, iar mai tarziu, in primul secol al erei noastre, la sud de Dundre 1si
fac simtita prezenta legiunile romane, iar in estul si in vestul Daciei, triburile calaretilor
sarmati. Cu toate aceste intruziuni, grupul dominant din punct de vedere cultural a rdmas
cel geto-dacic.”

Peisajul geografic

Prima secventa geografica abordatd, cunoscutd sub numele de Transilvania, este
o regiune istoricd a Romaniei dominata de un platou cu inaltimi cuprinse intre 305 si 488
de metri, avand maxime de altitudine cu putin peste 1000 m in zona submontana estica.
In partea de vest a Transilvaniei sunt Muntii Apuseni, parte a Carpatilor Occidentali,
delimitati la nord de Raul Barcau, la sud de raul Mures, la vest de Dealurile si Campia de
Vest, iar la est de Depresiunea Colinara a Transilvaniei. Arealul este dominat din punct
de vedere hidrografic de bazinul Muresului, care colecteaza majoritatea cursurilor de apa,
caruia i se mai adauga raurile Somes, afluenti ai Tisei si raul Olt.

Podisul transilvan este o zona colinara, strabatutd de numeroase cursuri mici
si mijlocii de apa, propice agriculturii, pomiculturii, viticulturii si cresterii animalelor.
Subsolul contine zacdminte bogate de metale si sare. Depresiunile marginale fac
trecerea spre munti, in mod treptat, oferind, de asemenea, conditii optime de locuire.
Muntii Carpati au impus o separare a stepei pontice de silvostepa panonicd, dar mai
ales o etajare a vegetatiei, intercaland cele doud unitati cu paduri intinse de foioase si
rasinoase. Trecatorile si pasurile asigurau, din cele mai vechi timpuri, legaturi intre zonele
intra si extra-carpatice, iar depresiunile asigura si acum un confort climatic acceptabil.
In linii generale, valorile climatice au rimas stabile pana astizi, cu exceptia unei scurte
perioade cuprinsa — asa-numita ,,regresiune dacica”, intre 900 si 700 a.Chr. (choronozona
Subatlantic) — caracterizatd prin temperaturi mai scazute si umiditate mai mare decat in
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epocile anterioare’. Efectele acestui puseu climatic au fost insa majore pentru secventa
cercetata, contribuind in final la miscari de populatie si schimbari de habitat.

O ultimd observatie este legatd de existenta si distributia fondului forestier,
puternic modificat de catre activititile antropogene. In perioada studiati, padurile erau
mult mai abundente decat astazi, aspect subliniat si de izvoarele antice’. Un efect secundar
al acestei situatii este disparitia sau reducerea drasticd a numeroase specii de animale
(zimbrul, bourul, colunul, castorul, calul sélbatic, dropia) care populau nordul Dunarii in
Antichitate.

Din punct de vedere administrativ modern, Transilvania cuprinde judetele Alba,
Bistrita-Nasaud, Brasov, Cluj, Covasna, Harghita, Hunedoara, Mures, Salaj si Sibiu.

Fig. 1 - Transilvania

Urmatoarea secventd cuprinde zona de vest a Muntilor Apuseni si Campia de
Vest a Romaniei, mai precis provincia istorica Crisana, reprezintd un alt areal geografic
analizat in cadrul demersului nostru. Din punct de vedere administrativ, ne aflam pe
teritoriul a doua state, Romania, respectiv Ungaria; sectorul romanesc se afld actualmente
in jurisdictia judetelor Bihor si Arad. Geografic vorbind, ne aflim la marginea marii
depresiuni Pannonice, marginitd spre est de Muntii Apuseni, parte a Arcului Carpatic.

4. Se constatd in aceastd perioadd asa-numita ,,regresiune dacica”, cu efecte si asupra taliei animalelor
domestice, valorile inregistrate fiind sensibil mai mici decat in epocile anterioare, dar si in cele ulterioare.
Borangic, Barbu 2013, p. 37, cu bibliografia, Suciu mss. Clima se va reincélzi incepand cu secolul I a.Chr.,
ceea ce poate contribui la explicarea mutarii centrului de putere din sud-estul Transilvaniei in muntii Orastiei.
5. Curio Dacia tenus venit: sed tenebras saltuum expavit. Florus, Bellum Thracium, 1, 39 [I11, 4], 5.
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Acestia prezinta altitudini ridicate In zona inalta, de cca. 1800 de metri in zona masivului
Bihor, indltimile maxime fiind insd cu mult mai reduse In masivele periferice precum
Zarand sau Codru-Moma, unde ele depasesc arareori cota de 1000 de metri.

Resursele subsolului sunt bogate, fiind localizate preponderent in zona montana
si constau 1n special din minereuri de fier, cupru si plumb, dar si din minereuri auro-
argintifere, localizate in zona bazinului superior al Crisului Alb. Se constata in zona o
relativa absenta a resurselor de sare, acestea trebuind a fi aduse din alte regiuni, mai
precis dinspre spatiul transilvan. Reteaua hidrografica este bogatd, principalele rauri fiind
Crisul Repede, Crisul Negru si Crisul Alb; cursul lor strabate atat defilee cat si zone de
largire, acestea din urma cu terase largi, favorabile habitatului uman; la debuseul acestora
in zonele joase, cdmpia patrunde adanc, sub forma unor golfuri.

Aspectul actual al campiilor este semnificativ diferit de cel din Antichitate. Amplele
lucrari de regularizare efectuate incepand din vremea habsburgilor, au schimbat radical
peisajul. O anumita imagine asupra peisajului antic din aceste regiuni o putem obtine Tnsa
urmarind vechile brate ale raurilor, vizibile pe imaginile satelitare si pe ortofotograme.
Astfel raurile, odatd iesite din chingile muntilor, meandrau foarte puternic in zona de
campie formand in drumul lor catre Tisa adevarate delte continentale, de mari dimensiuni.
Campia era supusd periodic inundatiilor sezonale, zonele favorabile habitatului fiind
reprezentate de grindurile fluviatile, destul de numeroase si pe terasele inalte.

Caile de comunicatii urmau, acolo unde era posibil, arterele marilor rauri. Muresul
a reprezentat, inca din preistorie una dintre cele mai importante astfel de artere, fapt usurat
si de posibilitatea navigarii in aval, cu plute de dimensiuni variabile. Vaile Crisurilor au
reprezentat la randul lor cdi de comunicare, pe care se putea patrunde inspre interiorul
Muntilor Apuseni, spre zonele bogate in resurse naturale. Drumurile de plai, care urmau
crestele culmilor montane, folosite pana de curand de catre pastorii transhumanti, vor fi
reprezentat la rdndul cai facile de acces in lipsa drumurilor si a infrastructurii.

La sud de raul Mures, se intinde provincia istorica Banat, analizata la randu-i n
demersul nostru. Din punct de vedere administrativ, zona este impartita intre trei state
moderne: Romania, Serbia si Ungaria, sectorul romanesc fiind cuprins in judetele Timis,
Caras-Severin si partial Mehedinti (Fig. 2). Ca limite, Banatul se margineste la vest cu
Tisa, la sud cu Dundrea, limita esticd fiind reprezentata de inaltimile muntilor Tarcu-
Godeanu, parte din arcul Carpatilor Meridionali. Acestia din urma, ating altitudini foarte
inalte, de peste 2200 de metri, avand aspectul unor interfluvii largi, fragmentate de vai
adanci. Muntii Banatului, parte a Carpatilor Occidentali, reprezinta un bloc montan
aparent solid, cu altitudini mijlocii, fragmentati la randul lor de numeroase vai; la sud, ei
sunt marginiti de Clisura Dunarii, unde, Tnainte de construirea barajului de la Portile de
Fier, marele fluviu european isi facea loc cu mare greutate printre chingile stancoase ale
muntilor, Intr-un peisaj caracterizat de un relief foarte accidentat.

In vestul zonelor montane se intalnesc dealuri, precum Dealurile Banatului sau
Dealurile Lipovei, care se pierd pe nesimtite in campiile inalte, cu aspect tabular. Ca
si in Crisana, campiile joase au avut pand acum cateva sute de ani un aspect mlastinos,
caracterizate de intense fenomene de meandrare si baltire. In zona Serbiei de astizi se
intalnesc si dune de nisip.
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Resursele subsolului, prezente indeosebi in zona montana, sunt la randul lor bogate
si variate. Muntii Banatului sunt indeosebi foarte bogate Tn minereuri de fier.

Reteaua hidrografica este bogata si variata. Principalele rauri sunt Timisul si Bega,
cu afluentii lor mai importanti, care dreneaza practic aproape Intreaga zona de campie.
Spre sud, rauri mai importante sunt Carasul, Nera si Cerna.

Caile de comunicatii Tn zond urmeaza in general vaile principalelor rauri. Pe Valea
Begdi, in amonte, se putea traversa relativ usor spre zona Transilvaniei, o altd cale de
acces fiind reprezentatd de culoarul larg al raului Bistra (afluent a Timisului), prin Portile
de Fier. Calea de acces catre Dundre se facea prin culoarul Timis-Cerna, in sectoarele mai
dificile uzitdndu-se trasee alternative, sugereaza traiectul drumului roman ce lega anticele
Dierna si Tibiscum. Drumurile de plai trebuiau sa fi fost la randul lor folosite; un astfel

Fig. 2. Crisana, Banat, Clisura Dunarii

de drum de plai, de o importantd deosebitd, pornea aproximativ din zona de varsare a
Cernei in Dunare, urmand creasta Muntilor Cernei si apoi a Masivului Tarcu-Godeanu,
pe interfluvii largi; urmand acest drum, un calator sau o oaste, pe vreme de vara, putea sa
ajunga 1n cca. trei zile pand in Tara Hategului.

Fortificatii, fortarete si cetati. Precizari terminologice

Enumerand componentele generale care stau la baza transformarii unui grup
oarecare intr-o etnie®, sociologul englez Anthony Smith propune, printre altele, si

6. A. Smith propune folosirea termenului etnic, cu sensul echivalent natiune, pentru epocile istorice in care
natiunile, in sensul lor modern, nu-si facusera aparitia. Smith 2007, p. 16.
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asocierea acelui grup cu un anumit teritoriu’ ca fiind o trasatura esentiala a acestei evolutii
socio-culturale. Elementele care puncteaza aceasta asociere sunt fie periferice (semne de
hotar, limite naturale etc.), fie centrale si aici putem vorbi de sediul autoritatii care domina
acel areal. Astfel, teritoriul este acel spatiu bine delimitat geografic de autoritatea care 1si
exercitd controlul asupra sa, iar centrul, locul de unde autoritatea supravegheaza zona.

Un astfel de centru bine individualizat, inconjurat de agezari ,,satelit” ce marcheaza
un hinterland clar definit, presupune o organizare sociald clar structurata, capabild de
substantiale eforturi arhitectonice, concretizate in fortificatii si fortarete impresionante.

Istoriografia ultime jumatati de secol opereaza, adesea simultan, atunci cand face
referire la structuri defensive, atit cu termenul fortificatie, cat si cu cel de cetate, intr-o
maniera predispusi la confuzii terminologice. Intre cele doua tipuri de structuri de aparare
existd, insd, suficiente diferente teoretice si practice, in ceea ce priveste dimensiunile si
volumul lucrarilor executate, dispunerea in teren, materialele folosite, importanta tactica si
strategica sunt suficient de diferite ca sa putem vorbi de doua tipuri distincte de constructii
defensive.

Fortificatiile sunt ansambluri cu caracter defensiv, constituite din amenajari si
constructii ridicate cu scopul protejarii intregii colectivitati, dar si a tuturor bunurilor
acesteia. Sistemele de fortificare au evoluat de la structuri simple la unele foarte complexe
—inclusiv ca dimensionare — si au ca elemente de baza santuri, valuri de pamant si palisade
de lemn, combinand aceste amenajari cu topografia accidentatd a unor puncte din teren.
Astfel de lucrari defensive apar din momentul in care surplusul de hrana si/sau existenta
unor resurse naturale permit acumularea bogdtiei, devenind astfel tentante pentru alte
comunitdti. Nu este improbabil ca ridicarea acestor constructii sa fi fost de fapt parte
din procesul de afirmare a unor lideri charismatici, contribuind la afisarea prestigiului
personal, prefigurand astfel realitéti ale epocilor ulterioare.

Pentru perioadele anterioare secolului II a.Chr., acest tip de constructie defensiva
este emblematic, devoaland existenta unor reguli ale comunitatilor bine articulate si care
vizau intregul grup. In aceasti cheie, chiar tipul de fortificatie in sine denotd anumite
conceptii socio-culturale. Impresionante prin dimensiuni si modul de ajustare a terenului la
necesitatile defensive, fortificatiile anterioare Epocii Fierului au fost realiziri de exceptie
a triburilor tracice din Transilvania preistorica.

Spre deosebire de fortificatii, cetatile —desi sunt conceptual si arhitectonic tot lucrari
de fortificatie — opereaza cu un sistem net diferit de constructie, utilitate, functionalitate
si conceptie strategica, ceea ce determind trasaturi arhitecturale distinctive, net diferite.

Intotdeauna, cel putin in spatiul si epoca studiate, fortiretele sunt construite
pe inaltimi dominante®, controland nu numai arealul din jur, ci si, mult mai important,
cdile de comunicatie care il intersecteazd. De asemenea, cetatile utilizeaza frecvent in

7. Smith 2007, p. 21-41.

8. Aceasta conceptie tacticd s-a schimbat doar odata cu aparitia si evolutia armelor de foc de calibru mare,
incepand cu a doua jumatate a secolului al XVI-lea si rasturnarea echilibrului dintre rezistenta zidurilor si
puterea de distrugere a proiectilelor, moment din care fortaretele si fortificatiile s-au schimbat radical. Ele
nu au mai fost ridicate peste cota terenului, ci au fost ingropate sub aceasta cotd. Momentului i se datoreaza
si disparitia pietrei din structurile defensive si inlocuirea ei cu caramida, precum si posibilitatea de a ridica
fortificatii oriunde, indiferent de natura terenului (apar fortificatiile geometrice).
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structurile lor vizibile piatra, prelucratd sau nu, aspect ce denotd o evolutie a tehnicilor de
constructie, ca rdspuns la noile metode si tactici de asediu. Desigur, in ciuda conceptiei
relativ unitare, referitoare la arhitectura militard, nu toate comunitatile — nu toti liderii?
— beneficiau de acelasi instrumentar (oameni, resurse, capacitdti, conjuncturi) necesar.
Astfel, exista o paletd largd de metode constructive aplicate, de la simple santuri dublate
de valuri de pamant si palisade de lemn, valuri de pamant si piatra, ziduri de piatra legata
cu lut si ziduri seci, de piatra ecarisata’, elemente adesea combinate pentru o eficacitate
sporitd sau din considerente economice (multe astfel de fortarete aveau directii de atac ce
beneficiau de apdrare naturald — rape adanci, pante abrupte, cursuri de apa etc., — ceea ce
nu necesita imperativ continuitatea elementului defensiv principal).

Structurile defensive de orice fel aveau menirea de a-1 obliga pe asediator sa recurga
la stationare indelungati, si-i uzeze fortele si moralul. In acest scop, liniile de apirare erau
dublate adesea, zidurile fiind ajutate de unul sau mai multe santuri, de palisade, capcane
si alte structuri pasagere avansate.

Dar cea mai vizibila diferentd fatd de fortificatiile epocilor anterioare consta,
nu neapdrat in tehnica de constructie sau locul amplasamentului, ci in dimensiuni si
destinatie. Fortaretele celei de a Doua Epoci a Fierului nu mai sunt proiectate pentru
refugiul unei comunitati, ci doar pentru al unui grup restrans. Suprafetele acestor cetati
sunt foarte mici, raportate la cantitatea de munca depusa pentru ridicarea lor, volum care
atestd existenta unor vectori demografici si economici considerabili. In aceasti cheie,
cetatea a reprezentat, incepand din Antichitate, pe langd functia militard evidenta, un
simbol de prestigiu al elitelor, extrem de vizibil si constant, fiind locul unde se desfasura
viata seniorului si a suitei lui, detasati vizibil, prin impozanta unei astfel de constructii,
de populatia de rand. Fortareata era locul de unde elita isi proiecta puterea asupra zonei
inconjurdtoare. Calitatea aceasta o diferentiaza net de functia unei fortificatii in care putea
sd se adaposteasca intreaga populatie a unei zone, cu bunuri si turme. Odata cu aparitia
cetatilor, gestionarea democratica a structurilor defensive ale comunitatilor apusese pentru
totdeauna.

Aceste cetati, pe care literatura de specialitate le identificd adesea cu termenul
dava'®, de certd origine dacica', echivalate uneori fortat cu oppidum-urile celtice'?,
reprezentau reale centre rezidentiale, sedii ale unor lideri razboinici care controlau politic,

9. Piatra ecarisata este cea taiatd sau cioplita in forme prismatice, spre deosebire de cea fasonata, care este
doar ajustatd relativ, pentru a putea fi asezatd, minimal geometric, in opera.

10. in toponimia centrelor geto-dacice termenul dava (dava) apare ca sufix, in continuarea numelui local.
Florea 2011, p. 16.

11. O analiza pertinentd a etimologiei si frecventei termenului la Olteanu web, la 20.08.2014.

12. Oppida reprezintd aglomerari urbane in deplinul sens al cuvantului. Putine cetdti, chiar din mediul
celtic, isi pot justifica pretentia de caracter urban, respectiv sa aiba fortificatii continue, ziduri elaborate,
porti monumentale, arie de locuit extinsd, numar de locuitori considerabil, o industrie manufacturiera
vizibila, strdzi pavate, canalizare, sanctuare etc. Cu exceptia capitalei Sarmizegetusa si a asezarii de la
Fetele Albe, unde se poate admite un caracter cel putin proto-urban, nici o alta cetate nu Intruneste un minim
de atribute care sa permita incadrarea acesteia ca centru urban. Florea 2011, p. 173-175. Desigur, definitia
de ,,urban” este centrata pe realitdtile civilizatiei mediteraneene si nu pe realitatile lumii ,,barbare”, ea fiind,
in esentd, diferitda de la o cultura la alta. Ptolemeu numeste toate asezarile majore dacice ,,poleis”, ceea ce
arata importanta lor fatd de simplele asezari, dar asta nu le face comparabile cu sinonimele lor grecesti, chiar
daca pe plan local ele erau evident mai mult decét agezarile obisnuite.
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militar, economic si religios zonele adiacente, spre propriul beneficiu sau ca mandatari ai
unei autoritdti superioare.

Excurs 1. Fortificatii liniare in Dacia preromana

Problema fortificatiilor liniare a fost mai putin tratata in literatura de specialitate
din Romania cu referire la perioada clasica a civilizatiei dacice, existand mai multi factori
care au concurat la aceasti situatie. In orice caz, putinitatea sipaturilor arheologice si a
materialului aferent, care nu permite decat arareori formule de datare care sa depaseasca
sentintele generale de tip post quem sau ante quem, absenta datdrilor absolute, dar mai
ales anumite traditii istoriografice puternic inradacinate'’, au facut ca acest subiect sa
ramana in general apanajul arheologilor amatori'®.

Trebuie spus de la bun inceput ca definirea in sine a termenului de ,,fortificatie
liniard” ridica destul de multe dificultati semantice pentru a fi abordata aici exhaustiv, mo-
tiv pentru deocamdata ne vom margini doar la cateva succinte consideratii'®. Astfel, prin
aceasta notiune, la nivelul artei militare a Antichitatii, ne referim la un ansamblu defensiv
menit si interzica o anumita cale de acces sau sa delimiteze un anumit teritoriu, avand un
cumul de rosturi in primul rand militare. Trebuie spus ca atat prin aspectul lor cat si prin
functiile detinute aceste fortificatii se deosebesc net de cetati si forturi'®, desi in aproape
toate cazurile fortificatiile liniare sunt amplasate si edificate intr-o incontestabila legatura
strategicd cu acestea, ca parte a unor ansambluri defensive micro sau macro-regionale.
Acest din urma fapt ar permite la prima vedere o departajare ipotetica a lor in douda cate-
gorii distincte: ,,barajele” militare propriu-zise de importanta locala, respectiv fortificatiile
de tip ,,limes”!’, dar dupa cum se va vedea mai jos, asemenea delimitari comporta o doza
insemnata de subiectivism.

La nivelul Antichitatii, cea mai variatd si mai complexa gamd de fortificatii
liniare a fost ridicatd de catre armatele Imperiului Roman si au derivat direct din tac-
ticile concepute de catre strategii militari romani. Atat elementele de tip sant cu val (si
palisada) dispuse in diverse combinatii cu menirea de a conditiona manevrele inamicu-

13. Astfel, la nivelul istoriografiei romanesti, o buna parte a valurilor de pamant care briazdeaza teritoriul
Romaniei sunt atribuite perioadei romane, chiar daca multe dintre ele, atat prin dispunerea in teren cat
si prin maniera de realizare se deosebesc in mod evident de lucrarile de acest tip din restul Imperiului,
sugerand datari in cu totul alte intervale (vezi spre exemplu discutiile la Squatriti 2002, p. 19).

14. Mentionam in acest sens contributiile unor autori precum Hristache Tatu, Viorel Moraru, Dan Oltean,
Vladimir Brilinsky; chiar dacé unele dintre constatérile acestora necesitd amendamente, meritul incontestabil
ramane de a fi introdus in circuitul stiintific noi puncte de interes din zone deocamdata insuficient investigate
de catre arheologi.

15. In toponomastica romaneascd urmele acestor tipuri de fortificatii, indiferent de perioada in care se
presupune ca ar fi fost edificate, sunt cunoscute sub numele de troiene. Denumire este comuna, uzitata in
toate regiunile istorice si se leagd in mod evident de figura cuceritorului Daciei, conservata peste veacuri
in memoria romanilor, dar si a altor popoare balcanice. Cf. Petolescu 1994, p. 723-729, Madgearu 2010, p.
109-120.

16. Socotim necesar sa facem aceasta precizare intrucat in unele lucrari de specialitate am putut constata
incadrarea unor fortificatii de tipul troianul de la Ponorici — Cioclovina in randul cetatilor (Gheorghiu 2005,
p- 102-103) sau chiar a ,,asezarilor fortificate” (Glodariu 1982, p. 28) ceea ce este evident eronat.

17. Desigur, nu in sensul ,,roman” al termenului, ci in sensul unor demarcari de granita.
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lui In timpul unor confruntdri punctuale, cat si sistemele de granitd militarizatd de mare
anvergurd si complexitate (/imes-ul) intinse pe sute de kilometri, atestd profunda capaci-
tate organizationald si gandirea strategica de exceptie specifice celei mai puternice forte
militare a lumii din acel moment. Este incontestabil ca toate aceste inovatii si-au gasit
un anumit ecou si in tinuturile invecinate, desi in ultima instantd ele nu faceau decat sa
continue si sa perfectioneze unele traditii foarte larg raspandite si cu origini foarte vechi'®.

La nivelul Europei ,,barbare” a celei de-a doua epoci a fierului, fortificatiile lini-
are prezintd un istoric interesant, motivatiile construirii lor fiind dintre cele mai diverse.
De pilda, parintele istoriei, Herodot, relatand despre un conflict dintre sciti si sclavii lor,
ne spune cum acestia din urmd, pentru a se apara, au ridicat un sant de aparare de mari
dimensiuni intins intre lacul Meiotic (Marea de Azov) si Muntii Taurici din Peninsula
Crimeea'. Trebuie spus ca in general, in zonele de contact dintre nomazi si sedentari,
astfel de lucrari sunt frecvent intalnite®, rostul lor fiind de a preintampina atacurile prin
surprindere si raidurile efectuate de catre caldretii stepelor.

In alte cazuri insi, astfel de bariere de pamant erau ridicate pentru a marca
granitele teritoriale dintre diferitele factiuni tribale — spre exemplu, Tacitus mentioneaza
existenta unui val de pamant ridicat de catre tribul germanic al Angrivarilor pentru a
delimita tinuturile lor de cele ale vecinilor lor cherusci?!. Si arheologia ne ofera multe
astfel de exemple de fortificatii liniare, pentru areale precum Brittania preromana — Beech
Bottom Dyke??, Devil’s Dyke*, Cleave Dyke*, Scott’s Dyke?, Grimm’s Ditch? si altele.
Functiile acestora par sa fi fost diverse — de la limite inter-tribale, la baraje militare, re-
prezentand 1nsd un fenomen tardiv la nivelul evolutiei conceptiilor strategice din cea de-a
doua varsta a fierului?’.

Regalitatea dacicd, cea mai insemnatd putere din Europa temperatd a secolelor I
a.Chr. — I p. Chr,, situatd la confluenta dintre lumea mediteraneana, cea ,,barbard” cen-
tral-europeand si cea a stepelor euro-asiatice, nu avea cum sa faci exceptie. In randurile
ce urmeazd, vom face o succintd prezentare a celor mai reprezentative obiective de acest
tip. Din randul barajelor militare propriu-zise, cele mai cunoscute sunt cele de la Portile

18. Nu este momentul s intram intr-un subiect care depaseste cu mult cadrul teoretic al studiului nostru.
Este de presupus insd ca de la aparitia primelor forme de organizare socio-politica si a notiunii de teritoriu
stdpanit, a existat necesitatea de a apara si de a delimita anumite céi de acces sau anumite regiuni, in functie
de resursele si capacitatile disponibile, dar si In functie de nevoile de moment. La nivel european, cercetarile
arheologice au pus in evidentd numeroase structuri de tipul fortificatiilor liniare inca din Epoca Bronzului
(pentru o punere in temad, a se vedea de exemplu Oswald 2011, p. 2-6 cu bibliografia aferentd).

19. Herodot, Istorii, IV, 3.

20. Existd un numar semnificativ de astfel de fortificatii, atat in Crimeea cat si in Asia; graitor este si
exemplul urmat de cétre regele vizigot Athanaric, care amenintat de catre huni incearca sa 1i opreasca
construind un val de pamant (Ammianus Marcellinus, XXXI, 3, 7).

21. Tacitus, Annales, 11, 19.

22. Cunliffe 2010.

23. Cunliffe 2010.

24. Harding 2004, p. 38.

25. Muir 1997, p. 71.

26. Bradley 1968, 1-14.

27. Cunnlife 2010.
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de Fier — (Tapae?)*, Ponorici - Cioclovina® si Poiana Omului*’. Cea mai spectaculoasa
dintre acestea, atat in ce priveste Intinderea, aspectul si maniera de realizare o reprezinta
insa troianul de la Ponorici-Cioclovina, ridicat foarte probabil in contextul marilor raz-
boaie daco-romane.

Troianul de la Cioclovina se intinde in plan pe cca. 2 km, avind menirea de a apara
cea mai importanta cale de acces spre zona Sarmizegetusei Regia dinspre valea Streiu-
lui®'. Liniei de aparare i-au fost addugate elemente suplimentare precum unele dedublari,
o serie de redute circulare atasate valului principal dar si mai multe separatoare — valuri
perpendiculare sau oblice, menite sa sparga si sd fragmenteze frontul de inaintare al ina-
micului, toate acestea fiind dispuse in functie de conditiile de teren. Cercetarile de teren
mai vechi si mai noi au sesizat de asemenea, din loc in loc, prezenta unor turnuri. In spa-
tele primei linii de aparare, pe Dealul Chiciurei, a fost realizata se pare o linie secundara
de apdrare, din piatra locala dislocata.

La edificarea tuturor acestor elemente s-au utilizat piatra locala, pamantul si de-
sigur lemnul si lutul la palisade. Sectoare importante ale ansamblului prezintd urmele
evidente ale unei arderi tehnologice efectuate la temperaturi foarte inalte in urma careia a
rezultat un material compozit, care asigura valului o mare duritate si o coeziune®; tehnica
,valurilor arse” dupa toate probabilitatile de traditie locala, se intalneste si in cazul unor
fortificatii geto-dacice mult mai timpurii®.

Lungimea totala a tuturor elementelor constitutive ale barajului de la Cioclovina
este de cca. 7 km, cubajul estimat fiind de 34671m’ de stanca si pamant dislocat. Dupa
unele presupuneri, forta de munca necesara ridicarii acestui baraj militar trebuia sa fi fost
de cca. 8500 de oameni, la dificultdtile de ordin logistic si tehnic addugandu-se terenul
montan, in acel sector destul de sarac in surse de apa*. Este vadit ca atat prin prisma di-
mensiunilor dar si a planului - deocamdata fara analogii cunoscute in alte parti ale lumii
antice - troianul de la Cioclovina reprezintd una dintre cele mai spectaculoase fortificatii
edificate de catre inginerii si strategii regalitatii dacice®”.

Daca acest troian impresioneaza atat prin masivitate, cat si prin tehnica laborioasa
prin care a fost realizat, cel de la ,,Poiana Omului”, situat la doar cativa kilometri in
spatele sau este o opera cu mult mai modesta, reprezentand doar un simplu val de pamant
batucit cu maiul, avand un plan cu mult mai simplu ce prezintd o singura ramificatie;
absenta turnurilor si a altor elemente si planul relativ elementar ar putea sugera la prima
vedere o executie efectuata probabil sub impulsul unor nevoi militare de moment*.

Cat priveste problema fortificatiilor liniare de tip ,,limes” la nivelul Daciei pre-

28. Oltean 2012, p. 426-432; prezenta unor structuri mai tarzii, medievale sau moderne, care suprapun pe
cele antice obliga la multad prudenta in interpretari.

29. Tatu, Moraru, 1982-1983; Oltean 2012, p. 571-576.

30. Oltean 2012, p. 583-585.

31. In zona, citre Valea Streiului, sunt semnalate si alte fortificatii liniare de mari dimensiuni.

32. Teodor et alii 2013b, p. 77-78.

33. Teodor et alii 2013b, p. 75-77.

34. Teodor et. alii 2013Db, p. 87.

35. In mod aproape cert atat la conceptia cét si la realizarea sa au participat ingineri si mesteri proveniti din
lumea mediteraneeana.

36. Teodor et. alii 2013a, p. 4-11.
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romane ea este una destul de complexa, absenta sdpaturilor si a datérilor certe obligand
la firesti precautii. In opinia noastra, din perioada dacici ar putea fi Troianul Zarandului,
valul de cca. 20 de km avand santul spre vest, care inchide intrandul larg al Tarii Zarandu-
lui, val de dimensiuni mai degraba modeste, pe suprafata sa nu se cunosc nicdieri urmele
vreunor turnuri sau forturi. Cercetarile preliminare efectuate asupra acestui monument, cu
primele concluzii, au fost deja expuse detaliat intr-un studiu recent®’.

Vizualizarea traseului Troianului Zarandului permite efectuarea unor constatari.
Din punct de vedere geografic, chiar dacd valul stribate §i zone colinare, el pare a marca,
destul de vizibil, limita dintre zona montand propriu-zisa i zonele de campie. Nu credem
ca, asa cum s-a afirmat, ca rolul sdu ar fi fost doar de inchidere a accesului pe Valea Crisu-
lui Alb spre zonele cu resurse aurifere din inima Transilvaniei. In cazul in care s-ar fi dorit
doar acest lucru, s-ar fi putut gasi pozitii cu mult mai favorabile spre est, unde n-ar fi fost
nevoie de edificarea unui val pe o lungime asa de mare. Este dincolo de orice discutii fap-
tul ca cei care au ridicat aceasta constructie aveau interese mult mai largi in zona: intentia
de a apdra intreaga Tara a Zarandului, dar si zonele montane 1n fata unei amenintari venite
de la vest. Bararea puternica a vaii Beliului, prin construirea a inca patru valuri adiacente
in fata celui principal, amenajare care nu se intdlneste nicaieri altundeva pe parcursul
intregului traseu, aratd in plus o nevoie stringenta de a proteja cat mai bine accesul catre
plaiurile si vaile Codrului Moma.

In zona Muntilor Codru-Moma se cunosc mai multe fortificatii care ar putea fi
puse 1n legdturd cu valul. Astfel, urmarind drumurile de plai din continuarea tronsonului
I al ,,Troianului”, se poate ajunge usor dupd un drum de mai multi kilometri la mica
fortificatie de tip promontoriu barat de la Botfei — ,,Cetdteaua Inalta”#, locuita in seco-
lele IT a.Chr. - I p.Chr. Tronsonul I, ca si o parte a tronsonului II, se afld de asemenea in
raza vizuala directd a altor doua cetati dacice, cele de la Clit — ,,Guretul Negrilor™® si de
la Groseni — ,,Jidovina™. In acest context, pare foarte plauzibili atribuirea acestui val
regatului dac — numadrul semnificativ de tezaure si de descoperiri monetare situate la est
de linia atestatd (si presupusd) a ,,Troianului”, comparativ cu cele de la vest, constituind,
pe langa observatiile de mai sus, un posibil argument in plus in favoarea atribuirii sale
perioadei dacice.

Dupa cum a remarcat i S. Dumitragcu, ipoteza atribuirii valului perioadei lui Bu-
rebista nu rezista criticii, actiunile marelui rege avand un caracter ofensiv, nu unul defen-
siv¥!. Cu mult mai probabild pare edificarea valului in decursul secolului I p.Chr., poate
pentru a preintampina atacurile si raidurile iazigilor in contextul in care presiunea sarma-
ticd asupra tinuturilor dacice trebuie sa se fi accentuat si mai mult spre sfarsitul secolului
I p.Chr. — morminte precum cel de la Varsand, datat pe baza unor piese de aur de factura
nord-pontica la ,,cumpana secolelor I-II p.Chr.”*, indicand o directie de patrundere sar-
matica pe cursul inferior al Crigului Alb.

37. Vezi Berzovan 2013.

38. RAJ Arad 1999, p. 46.

39. Dumitragcu 1970, p. 142-160.
40. RAJArad 1999, p. 73.

41. Dumitragcu 2007, p. 193.

42. Dumitragcu 1993, p. 110.
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In acest context ar fi putut si aiba loc ridicarea Troianului”, atit ca o masuri

de aparare impotriva atacurilor cavalerie sarmate, cat si ca o lucrare menitd sa afirme

prestigiul si puterea regalitatii dacice in zona — e posibil ca el s fi marcat chiar granita de
vest a regatului la un anumit moment.

Troianul Zarandului nu este singura fortificatie liniara de tip ,,limes” ce ar putea
fi atribuita regatului dac. Valul Stoicani — Ploscuteni, unul din valurile ce brazdeaza su-
dul Moldovei, avand santul orientat spre miazazi, realizat intr-o maniera atipicd valurilor
romane®, ar fi putut sa fi la randul sau ridicat initial** de catre regatul dac in colaborare
cu diversele factiuni tribale est-carpatice raliate acesteia*. Din punct de vedere geografic,
prin pozitionarea sa, el demarcheaza zona de stepa de zona de silvostepa. Pe toatd lungi-
mea sa nu se cunosc pand in acest moment urmele vreunor turnuri sau forturi. Avand o
lungime de peste 100 de km si dimensiuni masive (dupa unele estimari, cca. 15 m? / metru
liniar)*, valul reprezinta o opera de mare anvergura, care a necesitat un efort concentrat
din partea unei autoritati influente. Daca el se dateaza intr-adevar in perioada regatului
dac, ridicarea sa ar fi putut sa aiba loc poate pe parcursul secolului I p.Chr., in contextul ce
a urmat evacuarii populatiei locale din zona Campiei Munteniei cu consecintele de rigoare
si sosirea trupelor romane la gurile Dunarii.

La capatul acestui excurs - cu caracter mai mult introductiv - se cuvin a fi facute
cateva observatii. Astfel, la nivelul stadiului curent al cercetarilor, toate fortificatiile linia-
re cunoscute la nivelul Daciei pre-romane par sa se dateze pe parcursul veacului I p.Chr.,
mai probabil in a doua jumatate. Acest fapt poate fi pus in legatura atat cu consolidarea
regatului dac, in stransa relatie cu cresterea influentelor romane in conceptiile si strategiile
militare si cu profilarea unor amenintari externe din ce in ce mai mari la hotare. Daca rolul
strict militar al barajelor din Muntii Sureanu nu poate fi pus la indoiala, altele, precum
Troianul Zarandului sau valul Stoicani — Ploscuteni, reprezintd lucrari facute la marginea
de vest, respectiv de est a regatului, dupa cum am aratat, prezintad functii nu doar militare,
ci si politice, de a impresiona si de a semnala existenta unei autoritati capabile. Fard indo-
iala, nu pot fi excluse si alte posibile functii, inclusiv de natura economica, valurile putand
fi utilizate si pe post de drumuri sau infrastructura a unui sistem de colectare de taxe.

Pentru edificarea unor fortificatii de acest tip era nevoie de o mana de lucru consis-
tentd si supravegheata, de o serie de cunostinte elementare de topografie - fie ele si empiri-
ce, dar mai ales de o capacitate de viziune strategica si tactica. Cu alte cuvinte, avem de-a
face cu un know-how"’ care depaseste cu mult capacitatile unor simple formatiuni tribale.
Constructiile 1n sine, ce au implicat un efort constructiv important, combina in tehnicile
lor de realizare atat traditii locale, cat si traditii de sorginte greco-romana, existand insa

43. Vezi analiza la Teodor, Croitoru 2013.

44. Pentru cé valul 1n sine pare a cunoaste mai multe etape de utilizare.

45. Vezi discutiile la Ionitd 1982, p. 52. Desigur cd in lipsa unor sapaturi si datéri inechivoce ne aflam pe
taramul ipotezelor — dar credem ca mai putin probabil sa fi fost construite de catre confederatiile tribale ale
carpilor, lipsite de viziunea politica si de coeziunea necesara edificérii unui astfel de ansamblu de asemenea
dimensiuni.

46. lonita 1982, p. 56.

47. Sintagma este un neologism preluat ca atare din limba englezd si denumeste toate cunostintele si
experientele practice necesare pentru a realiza ceva, suma de factori si informatii cu circulatie restransa in
cadrul unui grup.
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suficient loc pentru inovatie si originalitate, asa cum se poate constata in cazul planului
troianului de la Cioclovina.

Sarcina ridicarii si apardrii acestor fortificatii trebuia sa fi fost in grija unor nobili
din anturajul regal. Un pasaj izolat din lucrarea pierdutd a medicului Statilius Crito ne
spune ca ,,...s1 pe cand unii erau pusi peste cei care munceau pamantul cu boii, altii dintre
cei din jurul regelui - erau randuiti sa se ingrijeasca de fortificatii”™®. Este la fel de posibil
ca fortificatiile pomenite in acest pasaj nu reprezinte cetdtile-resedinte nobiliare, Intrucat
este de presupus ca fiecare nobil isi ,,ingrijea” propria cetate fara ordinele exprese ale
autoritatii regale; ar putea fi vorba de fortificatiile de interes statal, in randul cédrora ar fi de
asteptat sa intra si cele discutate in acest scurt excurs.

Dosarul istoric

Cetatile sunt unul din obiectivele istorice de interes major, dat in principal de
cantitatea mare de materiale arheologice furnizate, fie ele structuri antropice sau artefacte.
La aceasta situatie a contribuit si faptul ca sunt relativ usor de identificat in teren, spre
deosebire de alte obiective mai discrete. Sfarsitul lor, aproape invariabil violent, a permis
adesea conservarea unor cadre istorice largi, fiind astfel surse istorice relativ facile si
consistente.

Problematicii cetdtilor dacice i-au fost dedicate o serie de lucrari, atat de
popularizare, cat si monografii mai mult sau mai putin substantiale, indeosebi incepand
cu jumatatea secolului XX, perioada ce coincide cu intensificarea cercetarilor arheologice
din Transilvania.

Unul dintre primele studii referitoare la cetatile din sud-estul Transivaniei, din
prima jumatate a secolului trecut, il intreprinde Al. Ferenczi, care adaugd propriile
cercetari unor studii si periegheze ale unor autori anteriori®.

C. Daicoviciu realizeaza prima monografie a unei cetati dacice, respectiv cea a
Pietrei Rosii, redactata in 1954, Acestei lucrari ii urmeaza un scurt articol®' despre tehnica
de constructie a sistemului defensiv din Muntii Ordstiei, succedat de o largd prezentare
a Sarmizegetusei®’, in colectia Monumentele patriei noastre, aparuta sub egida Editurii
Meridiane, ocazie care inaugureaza o serie de micro-monografii dedicate popularizarii
unor obiective istorice. In aceasti colectie, care cuprinde monumente din toate epocile,
au mai aparut cateva lucrdri care contin informatii despre urmele dacice identificate sub
cele cetatile medievale. Acestei colectii i1 apartine si prezentarea mai consistenta a catorva
cetati, facutd de un colectiv condus de M. Macrea, in anul 1966, unde sunt abordate, la
nivelul acelui an, cetatile din piatra ecarisatd din sud-vestul Transilvaniei®,

O aparitie asteptatd a fost lucrarea lui I. Glodariu despre arhitectura militard si

48. Criton, Geticele, 5, 2, - Lexiconul Suidas, s.v Boutiais.

49. Ferenczi 1938, passim.

50. Daicoviciu 1954, passim.

51. Daicoviciu 1961, p. 81-86. Articolul se afld si in volumul Dacica. Studii si articole privind istoria veche
a pamdntului romdnesc, Biblioteca Mvsei Napocensis, I, Cluj, 1969, p. 101-105.

52. Daicoviciu; Daicoviciu 1962, passim.

53. Macrea et alii 1966, passim.
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civila a dacilor®, aparutd in 1983, care prefigureaza un segment nou de cercetare, urmat
in anul urmator de catre arhitectul D. Antonescu, primul care Incepe de fapt transformarea
studiului arhitecturii dacice intr-un domeniu propriu-zis®. Autorul, participant direct la
copierea reliefurilor Columnei traiane, va scrie, inspirat de aceastd experienta, un alt studiu
bazat pe interpretarea basoreliefurilor (cetati, structuri defensive de teren, temple, turnuri)
prin prisma arhitecturala®®. Aparuta postum, monumentala lucrare propune descifrarea
tipurilor arhitectonice ale constructiilor dacice figurate in scenele Columnei, confirmate
in bund parte de descoperirile arheologice (lucrarea a fost scrisd inainte de 1980).

Revenind pe firul istoriografic, este de amintit anul 1989, cand apar doua monografii
importante. Prima legata de cetatea de la Capalna (jud. Alba)’ si a doua dedicata cetatii de
la Tilisca (jud. Sibiu)®. Acestora li se adauga in anul urmator lucrarea comund, inceputa
inca cu cativa ani Tnainte, a lui H. Daicoviciu, S$t. Ferenczi si 1. Glodariu, in care sunt
analizate prioritar cetatile din Muntii Orastiei®.

Arhitectura militara a fost abordata si in volume de istorie generala a civilizatiei
dacice, in capitole consistente, chiar daca accentul a cdzut in special pe salba de cetdti din
muntii Orastiei®, alaturi de care, in functie de stadiul cunoasterii si tema propusa, sunt
prezentate si unele cetati din afara acestui areal. Este de amintit aici volumul consistent,
dedicat razboaielor dacice, semnat de arhitectul A. S. Stefan, care pe fondul abordarii
conflictelor daco-romane, dintr-o perspectiva foarte tehnicd, dezbate in capitole generoase
si probleme de topografie si arhitectura militara®'.

Pentru alte zone ale epocii dacice ultimii ani au adus contributii la tematica prin
aparitia unor lucrari ,,regionale”, asa cum este cazul pentru nord-vestul®?, nord-estul® sau
sud-estul® Transilvaniei.

Depasind cadrul interior, in incercarea de a conecta spatiul dacic la similaritatile
celtice din vestul Europei, istoricul G. Florea sintetizeaza, in volumul Dava et Oppidum®,
o sumd de problematici ale structurilor habitationale de tip proto-urban din Dacia
preromana. Acestui volum i se adauga, in acelasi registru al conexiunilor istorice, lucrarea
lui Dan Oltean, Regii dacilor si razboaiele cu romanii®®. Cu toate ca autorul se hazardeaza
in presupuneri largi si interpretari din sfera —ismelor, faptul ca a parcurs la pas toti muntii
Orastiei®, i-a permis o serie de masuratori si observatii din teren, rezultand o serie de date

54. Glodariu 1983, passim.

55. Antonescu 1994, passim.

56. Antonescu 2009, passim.

57. Glodariu; Moga 1989, passim. Lucrarea a beneficiat de o reeditare in 2006, care, din pacate, nu a adus
date noi, cu exceptia unor aspecte grafice, partial datorate subsemnatului.

58. Lupu 1989, passim.

59. Daicoviciu et alii 1990, passim.

60. Daicoviciu 1972, p. 127-149; Crisan 1977, p. 380-382.

61. Stefan 2005, passim.

62. Pop 2006, passim.

63. Florea et alii 2000, passim.

64. Crisan 2000, passim; Costea 2006, passim.

65. Florea 2011, passim.

66. Oltean 2012, passim.

67. Vezi 1n acest sens volumul Muntii dacilor, semnat de acelasi autor, proiect al Centrului de Cercetéri in
Dacologie, aparut la Editura Dacica in 2008, unde zona de patrulare este extinsa pana la valea Sebesului.
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necunoscute anterior.

Aceste lucrari ample sunt secondate de un numar apreciabil de articole, uneori
punctuale, alteori tratdnd subiectul din puncte de vedere mai generale, abordate pe
parcursul studiului®®.

Dosarulistoric este completat de realitatile efective din teren, respectiv descoperirile
arheologice care confirma izvoarele scrise antice, referitoare la relatia dintre daci si muntii
lor Intdriti, sintagma prin care, desigur, se poate intelege ca este vorba despre cetati si
fortificatii.

Megale arché

Aparitia unei structuri politice in spatiul intra-carpatic doar odatd cu sosirea
getului Burebista si a ostilor sale, este aparent un cliseu istoriografic, arareori contrazis,
desi existenta elementelor tracice — este prea devreme sa putem vorbi despre daci —nu este
pusa sub semnul Intrebarii. Translarea centrului de putere din sudul Carpatilor in interiorul
Arcului carpatic, petrecuta pe fondul epuizarii getice® a avut ca efect si o modificare a
mentalitatii elitelor rizboinice. Intre aceste prefaceri se poate numdra si apetenta pentru
constructia de fortarete. Chiar daca getii avuseserd si aveau cetdti si fortificatii, unele
destul de importante (Popesti, Cetiteni, Zimnicea, Albesti, Piscul Crasani, Radovanu,
Brad, Racatau™ etc.), noile structuri socio-militare, ce se coagulau acum in Transilvania,
au demarat un mult mai amplu program de fortificare a peisajului (Fig. 3). Acest costisitor
proces a insemnat de fapt o renastere a elitelor locale, acum beneficiarele unor importante
infuzii demografice si culturale. Epoca printilor de aur, in care valoarea liderilor tribali se
masura in mimetismul stilurilor greco-orientale, se terminase. Noile elite, ce traiau mult
mai periculos si mai dinamic’', puneau bazele unei ideologii diferite despre lumea lor,
construind la propriu ceea ce grecii au numit megdle arché’, iar istoriografia moderna,

68. Marinescu 1981-1982, p. 42-56.

69. Aceasta epuizare politico-militard ar trebui nuantatd plecand de la considerentul cd Burebista a fost
numit get In mod invariabil de catre sursele antice, ceea ce poate creiona de fapt traseul istoric al unor
importante contingente getice angrenate in migratia razboinicilor celto-daci spre nord (infra). Faptul ca un
get a ajuns la conducerea acestor detasamente, denotd ca acesta controla capacititi demografice si militare
consistente. La nivelul secolelor II - I a.Chr., zona sud-carpatica era inca plind de asezari prospere care
sunt la apogeu (Popesti, Cetateni, Radovanu, Carlomanesti etc), astfel ca declinul getic are o nuantd mai
degraba politico-militara decat la una demografica, aceasta din urma deteriorata vizibil abia dupa moartea
lui Burebista, in contextul presiunii romane la Dunare.

70. Davele de pe Siret sunt ridicate simultan cu cele din interiorul Arcului Carpatic, astfel ca, chiar daca
facusera parte din stapanirea lui Burebista, apartenenta lor la regatul lui Decebal este discutabila prin prisma
intinderii si exercitarii autoritatii directe a acestuia.

71. Interesantd este afirmatia lui Strabon (VII, 3, 11), potrivit caruia [...] Burebista, barbat get, dobdndind
conducerea asupra neamului sau, i-a indreptat pe acesti oameni istoviti de neincetatele razboaie i i-a
inaltat atdt de mult prin exercitiu,cumpdtare, ravnd in indeplinirea ordinelor incdt, in putini ani, a instaurat
un mare imperiu si a supus getilor pe cei mai multi dintre vecini [...]. Cf. Petre 1980, p. 47-48. Prin aceste
exercitii putem intelege si antrenamentele militare efective, dar si meditatia razboinica (Tulian, Imparatii,
22), combinatie ce a avut ca rezultat disciplina colectiva si implicit impunerea unei autoritati unice.

72. Expresia peyoAnv opynv (megdle arché = mare stapanire) s-ar traduce riguros cu sintagma moderna
supra-stat, asociere ce aratd cd grecii erau constienti de marimea si componenta diversd a noii entitati
politice din nordul Balcanilor.

https://biblioteca-digitala.ro



98

LT
Regatul de argint™. Un regat nu de argint la propriu, ci, dacd am putea pastra licenta poetica,
de munti intariti cu ziduri’, unde fiecare fortareata etala puterea si statutul seniorului

rdzboinic local, iar toate cetdtile constituiau o structurd defensiva ampla si coerenta.
Cartografierea spatiului Transilvaniei antice a relevat aproape 100 de cetdti si

Fig. 3. Cetati si fortarete nord-dunarene (sec. Il a. Chr-sec. Il p.Chr.)

fortarete, de dimensiuni si importante diverse, de la simple posturi de paza la zidarii
ciclopice de piatra, ridicate Incepand cu prima jumadtate a secolului II a. Chr. si pana in
perioadadintrerazboaiele daco-romane. Geografic, ele sunt grupate in patru zone principale.
Concentratiile de constructii defensive coincid, poate nu intamplétor, cu afirmatia lui
Strabon care, descriind sfarsitul domniei lui Burebista, spune ca atunci stapdnirea lor se
impartise la patru (iar ulterior la cinci) parti”. Este foarte posibil ca aceasta reimpartire a
puterii, dupa disparitia marelui rege, sa se fi facut pe limitele aproximative ale celor patru
zone cu concentratii de sisteme defensive, existente inainte, iar o a cincea sa fi cuprins
unele zone sud-carpatice sau din Banatul de munte’.

Prima, nu doar cea mai densd, dar si cronologic mai timpurie in spatiul intra-

73. Sintagma ilustreazd modificarile de mentalitate si ideologie afisatd dintre secolele IV-III a.Chr. (epoca
printilor de aur) si secolele I a.Chr.-I p.Chr. (regatul de argint), plecand de la fastul oriental al principilor
traci, aflat in evident constrast cu sobrietatea regalitatii dacice (Sirbu, Florea 1997, p. 115-116). Diferentierea
coincide, in liniile generale, cu dihotomia etnonimica gefi-daci.

74. Dio Cassius, Istoria romana, LXVIII, 8-9, 9,4 (Xiph).

75. Strabon, VII, 3, 11.

76. O alta incercare de identificare si delimitare a formatiunilor politice anterioare si ulterioare domniei lui
Burebista a fost propusa pe baza existentei si dispesiei tipurilor monetare autohtone. Cf. Preda 1973, p. 323.
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carpatic, este zona de sud-est a Transilvaniei, ce contine 33 de cetati si cetatui’’, aflate pe
raza judetelor Harghita, Covasna, Brasov si Sibiu. Acestea sunt Arpasu de Sus, Breaza,
Brasov, Bunesti, Biborteni, Bixad, Baile Tusnad, Casinu Mic, Cernat, Crizbav, Cetatea
Zanelor, Comalau, Ciceu, Cozmeni, Feldioara (incert), Jigodin (I, II, III), Leliceni,
Odorheiul Secuiesc, Mihaileni, Porumbenii Mari, Pauleni, Racu, Racos, Réasnov,
Sandominic, Sumuleu Mic, Tipia Ormenisului, Teliu, Tusnad, Zetea si posibil la Praid,
Ciumani, Gheorgheni, Olteni, Soimusul Mare (Fig. 4).

Este probabil, dat fiind densitatea locuirii dacice in acest areal, ca unele puncte
fortificate sa nu fi fost descoperite, iar altele sa nu fi beneficiat de o cercetare mai detaliata.

L] N
=]
o =Pl
¥
ﬂun
o
oo
o
B
o
|5}
o - |
o
o2 1
o
i a g5 a
] L= ]
& g
o (=]

Fig. 4. Cetati si fortarete din sud-estul Transilvaniei

Cateva fortarete sunt impresionante prin volumul de muncd depus pentru ridicarea lor
(Cetatea Zanelor, Brasov — Pietre lui Solomon, resturile zidului masoara azi 13 m!). Este
de remarcat aici ansamblul de la Racos - Tipia Ormenisului, evident sediu rezidential,
comparabil cu centrul de putere din jurul Sarmizegetusei’, poate chiar anterior acestuia’.
Toate fortdretele sunt amplasate pe inaltimi dominante, care controlau accesul prin pasurile
muntoase spre si dinspre Moldova, Muntenia si Tara Fagarasului.

In unele puncte, cetitile se suprapun peste fortificatii mai vechi, hallstattiene
(Cernat, cu perimetrul insa mult redus)®, iar in altele, punctul strategic a fost utilizat si In
epocile urmatoare (Breaza, Ciceu, Rasnov, Feldioara?). Tehnicile de constructie au fost in
majoritate bazate pe combinatia lemn, pdmant si piatra, cu detaliul cd atunci cand sursa

77. Consideram ca este justificat diminutivul cetdfuie aplicat in cazul unor fortarete de mici dimensiuni,
fortificate partial si/sau rudimentar,in contrast cu cetatile mai mari si mai bine conturate militar, economic
sau politic.

78. Vulpe 2007, p. 79.

79. Costea 2010, p. 82-83.

80. Crigan 2000, p. 30.
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de piatra a fost de calitate si la indemana, aceasta a fost partial fasonata, prin segmentare
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Fig. 5. Cetati si fortarete din nord-estul Transilvaniei

preferentiald. Acestui sector ii apartin probabil si primele utilizari ale sistemului de zidarie
cu dublu parament si ranforsari cu grinzi de lemn (Racos, Brasov, Breaza), iar cetatile de
la Racos, Cetatea Zanelor si Breaza aveau inclusiv bastioane si turnuri, cel de la Breaza
avand in structura blocuri de piatra ecarisata, similare celor utilizate in muntii Orastiei®’.

Dispunerea in teren pare sa tina cont de o posibila presiune dinspre est, caci se
pot distinge trei linii de aparare, doud in depresiune si una pe dealurile subcarpatice,
completata de o linie de fortarete exterioare, in Moldova®.

O a doua grupare este concentratd in nord-estul Transilvaniei si cuprinde opt
fortarete, respectiv cele de la Arcalia, Ardan, Beclean, Monor, Saratel, Sieu-Magherus,
Viile Tecii (jud. Bistrita-Nasaud). Acestora li se pot adauga descoperirile de la Dumitrita,
Feleac, Pinticu, Rustior (jud. Bistrita-Nasaud) si Deda (jud. Mures), dar deocamdata, 1n
lipsa unor cercetdri detaliate, datarea, respectiv identificarea si atribuirea lor, este incerta
(Fig. 5).

Mult mai modestd ca intindere, dar si ca tehnica si amplitudine constructiva
(exceptie Saratel, unde a fost refolosita partial o fortificatie din prima Epoca a Fierului®),
zona pare sa fi fost o extensie spre nord a centrului de putere din sud-estul Transilvaniei,
la a cérui periferie se afla. Amplasarea fortaretelor denota ca cetatile din acest perimetru
erau puncte de paza si control ale rutelor si vailor de acces, cu scopul de a supraveghea
resursele de sare si de aparare a sectorului nord-nord-estic al regatului dac. Aceste resurse

81. Glodariu 1983, p. 84.
82. Crisan 2001, p. 311.
83. Florea et alii, 2000, p. 223.
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constituiau probabil fundamentul economic al zonei, in relatie cu care trebuie pus, spre
exemplu, tezaurul de argint de la Colddu, din apropierea cetdtii de la Beclean.

Amplasarea optima, din punct de vedere strategic, a unor astfel de puncte (Saratel,
Viile Tecii) este dovedita si de utilizarea lor de catre romani, dupa cucerirea Daciei, care
au refolosit cel putin aceeasi pozitie, daca nu si parti din structurile defensive dacice.

Zona a treia o reprezinta nordul si nord-vestul Transilvaniei, unitate teritoriald
dominatd probabil de o alta entitate tribald, cumuland o concentrare de fortarete ridicate
in bazinul celor Crisurilor. Acestui areal 1i revin 13 fortarete cu statut cert, respectiv cele
de la Giurtelecul Simleului, Marca, Méagura Moigradului, Susturogi, Tasad, Simleul
Silvaniei, Starciu, Mesesenii de Sus, Zalha, Biharea, Petrani, Soimi si Sacdlasau Nou
(Fig. 6), aflate pe raza judetelor Silaj si Bihor. In linii mari, datoritd naturii terenului
accidentat, nu au fost necesare constructii defensive ample sau complicate, cetatile fiind
adesea aparate doar de valuri si ziduri de pamant si lemn, dublate de palisade si inchid
de regula perimetre destul de mici*, capabile de gazduirea unui numar mic de oameni.
Pe langa unele fortarete functionau ateliere diverse (fierdrie, oldrie etc.), dar principala
lor functie a fost cea militara, de strajuire a cdilor de acces spre zona Apusenilor, pe viile
apelor.

In contrast cu modestia relativi a fortiretelor acestei zone, regiunea este una
dintre cele mai bogate in descoperiri monetare, tezaure si depozite de podoabe, ceea ce
sugereaza o economie destul de prospera. Situarea acestor fortirete pe cdile de schimb
dintre Transilvania, bogata in resurse de sare si Pannonia, respectiv controlul resurselor
minerale din zonele de vest ale Apusenilor puteau sa fi asigura venituri consistente
nobililor rezidenti In aceste regiuni. Participarea masiva a aristocratilor din aceste zone la
campaniile lui Burebista, atat la cele impotriva celtilor cat si la cele sudice sau pontice, fapt
dovedit de numarul foarte mare de tezaure si descoperiri de drahme illyriene, a concurat,
de asemenea, la aceasta stare de fapt.

Un caz aparte 1l reprezintd asezarea fortificata de la Magura Moigradului, ridicata
pe un mamelon de origine vulcanica (514 m), fortificat in mai multe epoci. in ciuda pante-
lor inaccesibile, platoul a fost protejat de palisade si santuri, suprafata protejata (cca. 7 ha)
fiind una dintre cele mai mari din mediul dacic. In cazul acestei fortirete este de remarcat
planul general care copiazd un castru de pdmant roman, tehnicd datoratd fie unuia dintre
acei mesteri priceputi la felurite lucrari folositoare pe timp de [ ...] rdazboi trimisi lui De-
cebal de catre Domitian (Cassius Dio, LXVII, 7, 1), fie experientei obtinuta pe teatrele de
lupta sud-dundrene de catre daci. Cronologia nesigurd a cetatii nu ajuta la precizarea unui
moment al fortificarii dealului®.

Particularitétile acestui caz sunt destul de numeroase si construiesc profilul unui
loc de cult. In interiorul perimetrului, dar si exterior acestuia, s-au descoperit numeroase
gropi ritualice, cu un bogat si divers inventar asociabil activitatilor cultice®. Tn ciuda
pantelor abrupte, platoul a fost fortificat, ceea ce denota importanta locului — data si de
pozitia cheie in accesul pe axa nord-vest-sud-est inspre si dinspre Transilvania. Este foarte

84. Pop 2006, p. 52-56.
85. Pop 1992-1994, p. 26-27.
86. Matei, Pop 2001, p. 257-265.
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Fig. 6. Cetati si fortarete din nord-vestul Transilvaniei

posibil, cu toata lipsa cladirilor specifice de cult®’, ca acest loc sa fi indeplinit un rol de
centru religios pentru zona, similar, dar pastrand proportiile, cu ansamblul de la Tipia
Ormenisului si Racos.

Zona a patra, constituita in jurul nucleului din Muntii Sureanu, contine intre altele
si fortificatiile cele mai tarzii din punct cronologic®, reprezinta partea cea mai puternic
fortificatd a regatului dac. Ea cuprinde cetdti aflate in sudul Transivaniei si de-a lungul
fertilei vai a Muresului, aflate azi in administratia judetelor Hunedoara, Alba, Sibiu si
partial Arad. Cetatile acestui perimetru sunt cele mai numeroase si cele mai puternice din
punct de vedere militar, dar si din perspectiva conexiunii dintre ele. Ele pot fi impartite in
doua sub-grupe, fiecare bine individualizata.

Prima grupd este constituitd din cetdtile din jurul nucleului de putere de la
Sarmizegetusa, majoritatea ridicate din piatra ecarisatd (Costesti, Blidaru, Piatra Rosie,
Banita). Acestora li se adauga o seama de fortdrete mai mici, unele necercetate intensiv
inca (Varful lui Hulpe, Ciocuta, Cetituia Inaltd), din care provin blocuri de calcar fasonate,
precum si citeva fortirete din pamant, piatra si lemn. Intreg perimetrul este presarat cu
numeroase turnuri-locuinta, iar in preajma fortificatiilor sunt de gésit numeroase terase
antropogene care adaposteau asezari civile intinse.

Construite incepand cel mai probabil cu domnia lui Burebista, foarte probabil

87. Eventualul cler rezident aici putind oficia intr-un mod mult mai ascetic decat in restul regatului, daca nu
cumva avem de-a face cu o manifestare a unor cultelor populare, céci asa-zisele gropi de cult si campuri de
gropi sunt frecvent intalnite pe tot curprinsul Daciei antice.

88. Nu trebuie omis insd ca unele fortarete sunt ridicate relativ timpuriu, de pildd Ardeul incepe cam de la
sfarsitul secolului II a.Chr., la fel si Bretea Mureseand, Piatra Coziei sau Savarsin. Doar nucleul din Muntii
Sureanu Incepe mai tarziu, exceptie cetatile de la Cugir si Costesti, ceea ce face ca diferenta cronologica
dintre zone sd nu fie extrem de mare.

https://biblioteca-digitala.ro



103

LA ¥

ca urmare a unui efort de ,,colonizare” sistematica a zonei Muntilor Orastiei®, aceste
cetdti constituiau perimetrul cel mai bine aparat al regatului dac, protejand capitala
Sarmizegetusa dinspre sud si vest.

A doua sub-grupa este compusa din cetatile aflate la periferia nucleului principal.
Dintre acestea o parte sunt zidite in tehnica murus dacicus (Tilisca, Capalna, Piatra
Craivii, Deva) si sunt In general, doar constructii cu caracter eminamente militar, la fel
ca si restul cetatilor din perimetru, destinate sa interzica accesul pe principalele rute si sa
supravegheze resursele din teritoriu (aur, sare etc.). Din acest sector mai fac parte cetétile
de la Cugir, Ardeu, Cucuis, Ocolisu Mic, Campuri-Surduc, Gavojdia, Hunedoara, Sibisel,
Magura Uroiului, Cozia, Sirbi, Varadia de Mures si Savarsin, ultimele controland accesul
pe valea Muresului dinspre vest. Tehnicile de constructie utilizate au fost, In principal,
cele traditionale: valul, santul, palisada, dar in unele cazuri, precum Ardeu, Magura
Uroiului, Campuri Surduc si Cozia s-a utilizat si piatra. Cronologia acestor fortificatii
nu este Intotdeauna foarte limpede de stabilit; majoritatea par sd inceapd candva pe la
finele secolului II a.Chr., iar finalul lor, in general, a fost plasat, in general, o data cu
terminarea razboaielor daco-romane. Cu toate acestea, este posibil ca unele dintre ele,
precum Varddia de Mures sau Campuri-Surduc sa se Incheie mai devreme, in contextul
unor confruntari intertribale sau pur si simplu sa fi fost abandonate din diverse motive.

Este greu de spus care vor fi fost relatiile dintre cele doua grupe distincte de
fortificatii discutate aici. Putem presupune insa ca acest areal va fi fost mai mult sau
mai putin in subordinea directa a centrului de la Sarmizegetusa. Numarul foarte mare de
unelte agricole descoperite pe raza cetatilor dacice din Muntii Orastiei, destinate probabil
unor schimburi dar si de vase de provizii utilizate la stocarea granelor in vreme de iarna
sugereaza fara dubiu o relatie directd intre lumea nobililor ce stdteau ,,aninati” de munti
si locuitorii si aristocratii din asezarile si cetdtile din fertila vale a Muresului, aceasta din
urma fiind extrem de propice culturilor agricole.

In afara acestor grupuri principale de fortirete, spatiului intra-carpatic ii mai
apartin cetatile de la Sighisoara, Bernadea (jud. Mures), Seica Mica (jud. Sibiu), Cetatea
de Balta (jud. Alba). Lor li se mai pot adauga douad posibile puncte fortificate din centrul
Transilvaniei, respectiv Gilau® si Somesul Rece (jud. Cluj)’!, toate insa relativ izolate in
cadrul sistemului defensiv general (Fig. 7).

Indreptandu-ne atentia spre vestul Daciei, in zona Tarii Zarandului si a masivului
Codru-Moma se observa o concentrare mai mare de cetdti. Puncte precum cele de la
Botfei, Clit, Groseni, Dezna, ridicate pe muncei proeminenti, aveau menirea de a controla
in principal drumurile de acces care traversau acest masiv catre Tara Beiusului. Sapaturile
modeste sau absente cu totul nu permit discutii aprofundate cu privire elemente de
fortificare utilizate, caracterul de fortificatie al acestor puncte fiind in unele cazuri mai
degrabd presupus. Din punct de vedere cronologic, Inceputurile acestor fortificatii pot
fi plasate, larg, cam tot pe la finele veacului II a.Chr., ele continuind, cel putin in cazul

89. Exceptand Costesti — Cetatuie, nici una din celelalte fortarete cunoscute in zona capitalei, judecand dupa
datele de care dispunem, nu pare sa inceapa mai devreme de mijlocul secolului I a.Chr.

90. La est de punctul Dambul Tiganilor este semnalata o asezare fortificata. Ferenczi 1972, p. 405-407.

91. RepArhCj, p. 365.
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celei de la Botfei, pana in ajunul cuceririi romane®”. Legatura lor cu Troianul Zarandului,

fortificatia liniara pe care am prezentat-o in cadrul primului excurs, pare evidenta. Spre
sud, pe valea Crisului Alb, la iesirea din zona montand, pe un mamelon de origine
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Fig. 7a. Cetati din vestul si sud-vestul regatului dac

vulcanica este situata fortificatia de la Berindia —,,Dealul Sindrioara”. Sdpata pe parcursul
unei singure campanii, aceasta a oferit un material deosebit de interesant; cronologia,
mai greu de stabilit, pare a se incheia pe la Inceputul secolului I d.Hr. sau la finele celui
precedent. Legatd tot de zona Térii Zarandului, la limita de est a muntilor cu aceiasi nume,
este situatd fortificatia de la Siria, suprapusa de ruinele unei cetdti medievale. Ca si in
zona de nord-vest a Dacieli, si aici caracterul modest al fortaretelor se afla intr-un contrast
frapant cu bogétia de tezaure descoperite in Intreg bazinul Crisului Alb, fapt care se afla
in legdturd si cu stadiul incipient al cercetarilor.

Spre sud de muntii scunzi ai Zarandului, la iesirea Muresului in Campie, intdlnim
un intreg sir de cetati menite sa apere calea de acces spre Transilvania®. Se remarca
indeosebi cea de la Cladova, care a si beneficiat de sdpaturi arheologice, apoi cea de la
Paulis — ,,.Dealul Bétran”, probabil o asezare fortificata judecand dupa perimetrul destul
de larg care a fost inchis. Langd Paulis, ca si in zona Soimos au mai fost semnalate urme
dacice pe pinteni proeminenti, reprezentand probabil posibile alte fortarete sau puncte
de observatie. Din punct de vedere cronologic, locuirea aici se esaloneaza de la finele
veacului al II-lea a.Chr. pand pe parcursul secolului I p.Chr. Pe Mures 1n aval, la cca.

92. Vezi discutia la Berzovan, Padurean 2014.
93. Berzovan, Coatu 2010.
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60 de km vest, se afla impresionanta asezare de la Pecica — ,,Santul Mare™, pe care
istoriografia mai veche o identifica, nejustificat se pare®, cu antica Ziridava. Elementele
de fortificare constau, precum indica si toponimul, Intr-un sant masiv, poate un meandru
natural amenajat, care separa ,,acropola” de o asezare civila destul de intinsa.

Situatd la hotarele de vest ale Daciei, asezare de la Pecica — ,,Santul Mare” a
beneficiat din plin de toate avantajele ce au rezultat de aici. Schimburile comerciale
cu triburile celtice, apoi cu romanii, se reflecta In multitudinea importurilor existente.
Atelierul de bijutier, printre cele mai complexe cunoscute in Dacia preromana, cele doud
temple, unul cu absida si unul circular, existenta unor tendinte de lux in ornamentarea
edificiilor, importurile®, vorbesc de la sine despre prosperitatea clanului nobiliar care a
rezidat aici. Cronologia, incepand probabil de prin veacul al II-lea a. Chr., dureazd pana
la cucerirea romana.

Teritoriul Banatului de Campie reprezintd o mare necunoscutd, numadrul
asezdrilor de orice fel care pot fi atribuite perioadei dacice fiind extrem de redus, acest
fapt datorandu-se in principal stadiului cercetarilor. Perieghezele ultimilor ani, dublate
de sapaturi arheologice au adus insd numeroase informatii extrem de interesante. Cele
mai spectaculoase descoperiri provin de la Unip — ,,Dealul Cetdtuica”, unde s-a constat
existenta unui posibil camp de gropi cu descoperiri spectaculoase; elementele de
fortificare surprinse se prea poate sd apartind perioadei dacice’’. Ramane ca cercetarile
anilor viitori sd completeze aceste observatii preliminare. La Firiteaz, cercetarile de teren
au surprins urmele unei fortarete de tip promontoriu barat, de unde s-au recuperat piese
reprezentative de facturd dacica; dar intrucat in zona exista si urme de epoca bronzului, in
lipsa sdpaturilor, datarea ramane incerta.

Nici in zona Banatului de Munte lucrurile nu stau cu mult mai bine. Cea mai
semnificativa concentrare de descoperiri se observa in zona Clisurii Dunarii, strajuita de
la vest la est de cetatile de la Socol, Divici, Liubcova si Pescari, pe langa acestea fiind
presupuse si alte puncte de observatie de amploare mai mica. Punctele erau localizate pe
pinteni proeminenti, controland defileul Dunarii n apropierea punctelor unde se formau
poduri de gheatd. Situarea intr-o zond de granita, intre scordisci si daci, iar mai apoi
intre daci si romani, a adus nobililor de aici un grad ridicat de prosperitate, evident in
descoperirile arheologice efectuate. Utilizarea pietrei, prezenta turnurilor-locuinta,
terasdrile masive, reflectd in ultima instanta o ideologie a puterii similard intrucéatva celei
din zona Muntilor Orastiei®®. Din punct de vedere cronologic, locuirea incepe de pe la
mijlocul veacului al II-lea a.Chr. si continua se pare, cu unele exceptii (Liubcova), pand in
vremea marilor confruntari daco-romane® (Fig. 7a).

Relativ izolate si oricum incerte ca atribuire sunt punctele de la Dalboset, respectiv
de la Obreja. Fortificatiile liniare de la Portile de Fier din care o parte e de presupus ca ar
putea data din perioada regatului dac, inchid caile de acces dinspre Banatul de Munte spre

94. Crisan 1978.

95. Fortiu 2012.

96. Crisan 1978 passim.

97. Berzovan 2013b.

98. Vezi Sacarin et alii, 2013.
99. Rustoiu 2006-2007.
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Transilvania.

Este evident ca ridicarea de cetdti a inceput cu ceva vreme inainte de epoca lui
Burebista, a cdrui politicd a beneficiat in bund masura de fortaretele existente deja. Getii
posedaserd o seamd de cetati si fortificatii, chiar dacd aparent ceva mai rudimentare
(totusi fortareata de la Cetdteni avea ziduri de piatrd si turn, iar Gruiu Dérii dimensiuni
semnificative). Cronologia acestor cetdti este insd problematica, majoritatea fiind datate
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Fig. 7. Cetatile dacice din sudul si centrul Transilvaniei

larg, fara a se putea stabili foarte exact nici momentul ridicarii si nici durata de existenta.
Formulari vagi, de genul secolul II a.Chr., mijloculul secolului II a.Chr. sau chiar secolul
Il a.Chr. — secolul I(II) a.Chr., sunt preferate de catre cercetatorii ultimei jumatati de
veac, pentru a masca lipsa unor studii aprofundate care sd faca ordine in determinarea
cronologiei cetatilor din zona antici discutati si nu numai. In lipsa acestora se poate
opera doar cu aproximari relative privind evolutia fortificdrii spatiului intra-carpatic, iar
scenariul pe care s-a rulat modificarea centrelor de putere, atat din exteriorul arealului, cat
si din interiorul lui, este aproape speculativ.

Repertorierea tuturor punctelor intarite a relevat un numar considerabil de cetati
si cetatui, extrem de variate ca tehnicd de fortificare. Diferentierile sunt vizibile de la o
zona la alta, iar uneori chiar in cadrul aceluiasi areal existand particularitati evidente,
situatie cdreia 1 se adauga si o evolutie tehnologica. Este firesc ca asupra fiecarei cetati
de resurse naturale existente in proximitate si capacitatile seniorului local sd-si fi pus
amprenta.

Elementele principale de fortificare au fost clasificate pe mai multe tipuri'®,

100. Glodariu 1983, p. 113-115; Crisan 2000, p. 103-110, Pop 2006, p. 59-64. Repertorierile ulterioare
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plecand de la elemente constructive, desi astfel de tipologii au o mai putina relevanta,
in teren existand aproape la fel de multe forme si tipuri defensive cate cetati. Ceea ce
retine atentia este faptul ca in toate situatiile este vorba despre constructii de factura
militard (chiar si in cazul zonei Sarmizegetusei), care utilizeazd caracteristicile
reliefului accidentat. Astfel de puncte strategice au fost fortificate in functie de
anumite particularitati locale, plecind de la simple santuri dublate de palisade si
pana la puternice fortarete de piatrd fasonatd. E firesc, ca pe baza acestei conceptii
strategice, in teren sd existe numeroase forme si modalitati de constructie: promontorii
barate, fortarete perimetrale, santuri imense, palisade, valuri, ziduri de pamant'"! si
piatrd nefasonatd, ziduri de piatrad partial fasonatad (piatra de talie) si ziduri de piatra
ecarisatd'’®. Considerente economice sau militare au dus adesea la amestecul acestor
tipuri de structuri in cadrul aceluiasi sistem defensiv, modalitatile de fortificare,
adaptate la natura terenului, completandu-se reciproc.

Domind acele structuri defensive, dat fiind costurile si probabil capacitatile

anului 1983 au la baza tipologia propusa de I. Glodariu, fundamentata si ea pe elementele vizibile in teren.
Fig. 8. Fundatie murus dacicus suprapusa de zidarie de caramida slab arsa.
Costesti-Cetatuie. (dupa Stefan 2005, p. 133, fig. 48)

Exceptie face tipologia propusa de I. H. Crisan, bazata pe functionalitatea constructiilor.
101. Impropriu denumite ziduri, aceste structuri erau de fapt fundatia supra-inaltata peste cota terenului pe
o inaltime micd/medie, cu rolul de a fixa palisada de lemn, ultima si principala linie defensiva pe verticala,

precum si pentru a oferi un obstacol solid, ingnifug si relativ mai durabil.
102. Glodariu 1983, p. 59-64.
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tehnice si tehnologice detinute, care au folosit ca element principal pdmantul, fie pentru
structura propriu-zisd, fie ca liant, stabilizat cu lemn si, intr-o oarecare proportie, cu
piatrd. Pamantul, ca material de constructie, se gaseste in foarte multe combinatii
fizico-chimice, ceea ce determind numeroase modalititi de procesare, cu diverse
rezultate constructive. In stare naturald, pamantul este friabil, chiar si compactat,
eficient doar ca umplutura. Cel mai probabil fructificand indelungile experiente legate
de producerea ceramicii, constructorii si-au dat seama ca amestecul de pamant, apa
si diverse alte componente, arse sau doar tasate, dau o consistenta si o rezistibilitate
sporita structurilor. Casetarea si addugarea de grinzi si stalpi de lemn, placarea sau
addugarea de pietre in miezurile valurilor au fost tot atatea solutii folosite pentru
cresterea durabilitatii structurilor. Vitrificarea accidentala sau intentionata, a valurilor
de pamant a fost, de asemenea, o solutie in acest sens.

Cetitile dacice. De la pamant si lemn la piatra si caramida

O particularitate a constructiilor de pamant este faptul ca, prin dislocare,
acesta 1si mareste volumul, ceea ce implica eforturi mai mari de sdpare, incarcare,
transport, compactare, din partea constructorilor. Santurile si valurile pastrate au
si acum dimensiuni foarte mari, astfel cd in epocd au necesitat un volum imens de
muncd, depus de un numar mare de oameni, pe durate de timp intinse'>. O asemenea
constructie avea nevoie, pe langd factorul uman, de un instrumentar, daca nu divers
— compus in principal din unelte de sdpat (lopeti, harlete, sape, tarnacoape etc.), de
transport (care, cdrute, sanii, cosuri de nuiele, targi, saci etc.) cel putin numeros —
deservit de ateliere, mai mult sau mai putin specializate.

La aproape toate cetatile s-a utilizat lutul, fie pentru umpluturi, fie, mai des,
pentru legarea asizelor de piatra. Preferat datoritd plasticitdtii sale, lutul era adesea
adus de la distanta fata de locul punerii in opera, cu costurile aferente. La structurile
de piatrd fasonatd, s-au folosit, pentru supra-indltarea zidurilor, caramizi slab arse,
legate si ele cu lut. Lutul din zonele sub-montane, cu un continut de argila mai mare,
capatd o rezistentd mai buna atunci cand este compresat, spre deosebire de cel din
zonele de ses, care este mai namolos si mai putin rezistent'®. Armat cu nuiele si alte
resturi vegetale, lutul proteja structurile de lemn impotriva degradarii si incendierii,
dar necesita permanent lucrari de intretinere, datorita agresiunii continue a factorilor
climatici si slabei sale rezistente la apa.

In completarea acestui material, constructorii acestor cetti au folosit intens piatra,
atat pentru armarea si protectia valurilor de pamant, cit si ca material de baza pentru fundatii
si ziduri. Spre deosebire de pamant, piatra nu se gasea intotdeauna in imediata apropiere
— cel putin nu piatra potrivitd — astfel cd acest material cerea eforturi suplimentare privind
exploatarea, prelucrarea primari si transportul. In structurile defensive studiate, piatra a

103. Orientativ, potrivit normativelor lucrarilor genistice, pentru 1 m*de pamant sapat de un om, sunt alocate
de la 1,27/h, in teren usor, pana la 3,66/h, in teren tare, pentru adancimea de maxim 2 m. Timpii de lucru
cresc proportional cu adancimea de sapare. Cf. G-5, Fortificatii de campanie, 1983, Anexa 6. Calculele sunt
proprii unor eforturi sustinute, depuse de barbati tineri.

104. Minke 2008, p. 16.
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fost folositd atat in forma ei bruta (bolovani, lespezi), ca material de umplutura, pentru
stabilizarea si protejarea Tmpotriva degradarilor si alunecarilor masivelor de pdmant, cat
si pentru zidaria propriu-zisa. In ambele cazuri cantititile sunt mari'®, cu reverberatii in
economia comunitatii. Tipurile litice utilizate sunt si ele extrem de variate, in acord cu
diversitatea geologica generala a zonei'*, dar mai ales datorita faptului ca zidaria de piatra
legata cu lut determind incércari foarte mari. Problema tehnologica a fost agravata si de
caracteristicile naturale ale lutului, predispus la instabilitate, mai ales atunci cand vine in
contact cu apa (In special pluviald). Situatia a fost rezolvatd prin doud proceduri tehnice
de cétre constructorii antici, pe 1dnga cea traditionald, respectiv saparea pana la stanca vie
(de baza) si ajustarea acesteia. Prima a fost addugarea in masa lutului de diversi degresanti
naturali (piatra maruntd, nisip, pleava etc.), scdzand astfel plasticitatea argilei, iar a doua
a fost marirea masivului de zidarie, solutie aplicabila cu succes mai ales in cazul utilizarii
lespezilor de piatrd. Liantii nehidraulici artificiali (var, ipsos) nu au fost cunoscuti in
lumea dacicd, exceptand cazul cisternei de la Blidaru, realizate cel mai probabil cu aport
tehnologic roman'”’.

Instrumentarul utilizat in cazul acestor exploatari, precum si pentru asezarea in
opera a pietrei — oricum prelucratd mai mult sau mai putin — a fost superior calitativ
si tipologic fatd de cel folosit pentru mai simplele constructii din pdmant, evolutie in
consens, de altfel, cu dinamica intregii societati dacice'®.

Tot legata de evolutia tehnologica si economicad, trebuie pusa si aparitia si
utilizarea pietrei ecarisate, indeosebi in zidurile executate in tehnica murus dacicus.
Sintagma apartine limbajului de specialitate modern, in conditiile necunoasterii ter-
minologiei antice. Aceasta tehnica de zidarie a adaptat principii constructive elenis-
tice la particularitatile geo-morfologice din spatiul intra-carpatic. Unanim acceptatd,
ipoteza originii elenistice a acestui sistem constructiv'® ar trebui macar nuantata.
Pe de o parte astfel de sisteme constructive sunt cunoscute in spatiul intra-carpatic
anterior ridicarii fortaretelor din Muntii Orastiei, asa cum o dovedeste cetatea de la
Brasov-Pietrele lui Solomon'° si Racosul de Jos™, unde chiar daca lipsesc blocurile de
piatra ecarisata specifice, sistemul de rigidizare cu grinzi de lemn este aplicat''%. O situatie
similard gasim la Tipia Ormenisului, unde sistemul de doud paramente si emplecton de
pamant si piatrd spartd este prezent, dar fara barnele de legatura''. Pe de alta parte acest

105. O serie de calcule aproximative, referitoare la cubajele de piatrd ecarisata, la Glodariu 1985-1986, p.
93.

106. Iaroslavschi 1997, p. 28.

107. Glodariu 1983, p. 37-38. Zidurile cu mortar pe baza de var, de la Banita si Piatra Rosie, sunt puse pe
seama unor refortificari medievale a acestor puncte (cf. Popa 1977, p. 278-290) Cel putin in cazul Pietrei
Rosii ar fi necesare o serie de analize suplimentare, argumentul unei probabile garnizoane maghiare, in
epoca medievala, nefiind suficient. R. Popa demonteaza singur propria argumentatie in acest sens, referitoare
reutilizarea medievala a fortaretei (Popa 1977, p. 282).

108. Glodariu 1985-1986, p. 95.

109. Preda; Doicescu 1966, p. 317.

110. Costea 1996, p. 71-86.

111. Costea 2006, p. 163.

112. Costea 1985-1992, p. 62.

113. Costea 2006, p. 161-163.
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Fig. 9. Fragment din zidul cetatii de la Piatra Craivii
(dupa Berciu et alii 1964, fig.15)

sistem a fost cunoscut si in lumea galica''®, iar prezenta celtica in structurile politico-mili-
tare si sociale dacice, cel putin in etapele initiale ale coagularii acestora, a fost o realitate.
Nu este improbabil ca tehnica murus dacicus sa fi fost rezultatul unor traditii diverse, atat
elenistice, cat si din alte zone culturale cu care constructorii daci au avut contacte, aplicate
si adaptate unor specificitati geografice locale.

Murus dacicus consta in doud paramente paralele, asezate direct pe patul de
stanca, cu grosimi variabile (2-4 m), iar spatiul dintre ele era umplut cu piatra sparta,
pietris si pamant si tasat bine. Pentru a neutraliza impingerile laterale exercitate de
acest emplecton, cele doua fete ale zidului erau rigidizate cu barne de stejar''®; tran-
spuse perpendicular pe paramenti, avand capetele cioplite si fixate in jgheaburi in
forma de coada de randunica (asa numitele babe), sapate in blocurile de calcar taiate
relativ regulat (cu dimensiuni de cca. 50-80 x 40-50 x 30-40 cm)''¢. Chiar daca in timp
grinzile de lemn putrezeau, tasarea naturald a zidariei neutraliza impingerile laterale
si zidul ramanea stabil, cu conditia ca fundatia sa nu sufere fracturi sau clivaje. Aces-
te alunecari de teren sunt explicatia existentei doar a unui parament (Capalna, Piatra
Craivii) sau a alunecarii unor parti intregi din zid (Piatra Rosie).

Cetatile la care dacii au folosit tehnica murus dacicus au fost Sarmizegetusa Re-

114. Cezar, De bello galico, V11, 23.

115. Partial aceste impingeri erau amortizate si de prelucrarea sub forma de butise a unor blocuri din asize.
116. Stefan 1995, p. 270-279. Cu bibliografia subiectului. Dimensiunile blocurilor variaza, pe lungime,
relativ mult — partial datorita structurii geologice a calcarului, pietrarii urmarind sé extraga un volum cat mai
mare, dar transportabil, de roca nefisurata, insa in general au valori apropiate.
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gia, Costesti, Blidaru, Piatra Rosie''’, Banita, Capalna, Tilisca, Piatra Craivii''¥, Deva'’,
Breaza'?’ si foarte probabil la fortiretele mai mici de la Ciocuta, Cetituia Inalta si Varful
lui Hulpe'™!, necercetate suficient deocamdata. Astfel de ziduri puteau ajunge, teoretic,
pani la o inaltime de 4-5 m, mult deasupra iniltimii de atac'?. In conditiile reliefului
accidentat insa, o astfel de indltime ziditd exclusiv din piatrad ecarisatd este cel putin
inutila — daca eludim functia simbolica a cetitii — si greu sustenabild economic. In
plus, o inaltime prea mare a zidului mareste unghiul mort — ce apare intre baza zidului
si axa de tragere a arcasilor. Este mai probabil ca zidul de piatrd cioplitd era de fapt
doar fundatia Inaltatd pana in jurul valorii de 3 m, peste care existau supra-zidiri din
caramida. Inaltimea de cca 5 m a zidiriei de piatra, acceptata de citre specialisti, este

Fig. 10. Murus dacicus (dupa Glodariu; Moga 1989, fig. 105)

117. in cazul acestei cetiti este nevoie de cercetari mai amanuntite deoarece este posibil, dat fiind structura
geologica a masivului pe care sta fortareata si culoarea rosiatica a zidariei cetatii, in general, ca materialul
de constructie, macar partial, sd provina de pe plan local.

118. La Piatra Craivii se intdlnesc doua situatii speciale. Prima este faptul cd materialul de constructie
folosit provine din masivul pe care a fost ridicatd fortareata (Glodariu 1985-1986, p. 100), iar a doua prin
faptul ca posibilele alunecari ale zidurilor au fost neutralizate prin montarea unor stalpi de piatra (1.20 x
0.28 x 0.36) la fiecare al treilea rand de blocuri (Fig. 9). Cf. Moga 1981, p. 113. Aceasta solutie a putut fi
grinzilor si stalpilor extrem de grei. Sistemul constructiv aparte aplicat la Piatra Craivii 1si gaseste analogii
in asa-numitul opus africanus, existdnd posibilitatea ca la ridicarea fortaretei sa fi participat mesteri adusi,
sub o forma sau alta, din imperiu (Glodariu 1983, p. 125; Bod6 2001, p. 320-322)

119. Floca, Bassa 1965, p. 10-11

120. Glodariu 1983, p. 84

121. Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 20; p. 45

122. Insltimea de atac este acea dimensiune verticald care permite atacatorilor si actioneze direct asupra
zidurilor, fie cu unelte genistice, fie cu dispozitive manuale sau angrenaje diverse (berbeci, foarfeci etc), in
relatie directd cu inaltimea unui individ. In acest caz iniltimea de atac este de aproximativ 2 m.
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improbabila si prin prisma faptului ca un asemenea cubaj ar fi ldsat urme consistente,
chiar in cazul reutilizarii materialului in constructiile epocilor urméatoare. Nu exista
nici certitudinea ca acest sistem a fost general utilizat, cunoscut fiind faptul ca fiecare
fortareata se adapta terenului si bugetului local.

Pe ziduri putea exista o suprastructura din caramida slab arsa'?*. Caramida cru-
da, propusa a fi fost folosita, de catre unii autori'?*, nu ar fi avut rezistenta necesara, la
fel si presupusele supra-inaltari din trunchiuri despicate de copac'®, in ambele situatii
uzura fizicd necesitand reparatii aproape permanente. Zidurile erau intarite din loc in
loc de puternice bastioane ridicate in aceiasi tehnicd, iar in fata lor erau amplasate
gropi capcana (gropi de lup), palisade, santuri, treceri obligate, constituindu-se in-
tr-un sistem defensiv complex. Pe coama zidurilor existau drumuri de rond, metereze
si platforme de lupta (pe care puteau fi asezate si masini de razboi).

Spre deosebire de piatra nefasonata, in cazul celei prelucrate nu se mai poate
utiliza orice tip de roca, fiind nevoie de un material usor de prelucrat, dar rezistent la
agresiunile mediului sau la cele antropice. Solutia a fost utilizarea unui conglomerat
calcaros fosilifer provenit, cel putin pentru cetatile din Muntii Orastiei, de la cariera
de la Magura Calanului, jud. Hunedoara'?.

Logistica, resurse si costuri

Este evident cd acest material si aceasta tehnica de constructie reprezenta un
nivel tehnologic prea ridicat pentru cea mai mare parte a comunitatilor dacice. Tipul
de roca, costurile exploatarii in situ si la locul de montaj, fasonarea si nu in ultimul
rand cunostintele arhitecturale si ingineresti necesare nu erau deloc la indemana
oricui. Cariera de la Mdgura Calanului a furnizat material pentru cetatile din Muntii
Orastiei, posibil si pentru Cépalna si Tilisca'?’, deci la distante intre 40 si 90 km, ceea
ce releva un sistem de transporturi bine organizat. Nu avem date despre drumurile din
Dacia preromana, dar rutele de transport trebuie sa fi existat, chiar daca neamenajate
consistent, legaturile dintre diferite puncte fiind necesare. Drumurile de tard, cel putin
cele care legau cariera de punctul de destinatie, trebuiau macar sumar intretinute,
pentru a facilita transportul terestru. In acelasi registru avem foarte putine date despre
carele si carutele utilizate in Dacia Preromana, majoritatea provenind din complexe
funerare, reprezentand, desigur, vehicule ceremoniale'?®. Totusi, coroborand datele
arheologice cu putinele izvoare iconografice, putem spune cd existau vehicule

123. Sistemul este vizibil la turnurile-locuinta (Glodariu 1983, p. 27), unde insa functia defensiva este mai
mult decét nesigurd. O astfel de imbinare de materiale zidite a rdmas vizibild la Costesti (Fig. 7). Tehnica
aceasta de imbinare a doua tipuri de masive de zidarie este atestata si in Orientul Apropiat. Cf. Xenofon,
Anabasis, 111, 4.

124. Antonescu 2009, p. 73.

125. Daicoviciu 1972, p. 130-131. Astfel de suprastructuri nu apar pe nici o cetate dacica figurata pe
Columna traiana!

126. Daicoviciu 1954, p. 26.

127. O problema inca necercetatd suficient este cea a posibilitatii existentei si exploatarii si a altor cariere
de piatra, fapt deloc improbabil. Cf. Lascoiu 2014, p. 715-717.

128. Rustoiu; Ferencz 2002, p. 232.
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ordinare, cu roti mari, ranforsate cu sine de fier'?, capabile de o sarcina considerabila.

Avand ca reper realitdti tehnice romane, presupus superioare, se admite ca
un atelaj antic, cu tractiune animald, nu putea suporta si transporta o Incarcaturd mai
mare de 500 kg'*°, pe teren plat, exceptand, desigur, vehiculele special construite. Un
bloc de calcar cu dimensiuni medii (0.65 x 0.45 x 0.35 cm) are o greutate de 253,575
kg'!. Chiar daca admitem ca un car putea transporta doua astfel de blocuri simultan,
lucru destul de improbabil de altfel, se pune problema puterii de tractiune. Animalele
de povara (vite, cai, catari, magari) prezentau caracteristici morfologice si capacitati
fizice sub media altor epoci istorice, in secventa cronologici dacici'®2. Inhamarea unui
numdr mai mare de animale la un vehicul putea fi o solutie aplicabila pe terenuri plate, dar
devenea problematica pe traseele sinuoase ale drumurilor de plai sau ai vailor de acces.
Este insa posibil ca transporturile de blocuri sa se fi facut iarna, cu ajutorul saniilor, mult
mai rezistente si mai ieftine, desi metoda avea propriile neajunsuri, cauzate de aderenta
slaba a copitelor animalelor pe zdpada/gheata'**. Aceasta solutie era avantajoasa si datorita
faptului ca sezonul era degrevat de majoritatea activitatilor agricole si astfel numarul de
oameni alocati unor astfel de lucrari putea fi mai mare. Nu putem aprecia dacd una dintre
solutii a fost folosirea unor sanii si targi speciale, pe timpul verii, dar nu pare improbabil,
cu atat mai mult cu cat aceastd solutie nu necesitd amenajari rutiere deosebite si nici
echipamente complexe.

Oricum am privi lucrurile, costurile economice erau considerabile, iar rezultatele
din teren confirma ca pentru ridicarea acestor fortarete au fost depuse eforturi substantiale,
imposibile fard structuri economice si politice puternice. In acest know-how se include
si corpul ingineresc necesar, fard de care constructia unei cetati de asemenea tip era
imposibila. Acestui grup — este greu de admis, dat fiind distanta, diversitatea problemelor
si contemporaneitatea lucrarilor, ca intreaga responsabilitate de proiectare si supraveghere
a constructiilor se limita la un numar foarte mic de arhitecti, ingineri sau mesteri — 1i
revenea responsabilitatea rezolvarii tuturor dificultatilor logistice. Daca problemele legate
de transport puteau fi rezolvate de esaloanele inferioare, cele care tineau de punerea in
operd a blocurilor trebuiau solutionate la fata locului (terasamente, ajustari, adaptari,
ridicari etc.). Trebuie tinut seama si de faptul ca pe langa blocurile din zidurile principale,
existau numeroase zidarii de sprijin, scari monumentale, temple, turnuri etc., elemente
ce trebuiau proiectate si realizate cam in acelasi timp cu restul constructiei'**. Pe langa
129. Glodariu; laroslavschi, p. 127-128.

130. Tillburg, 2007, p. 81-82.
131. Greutatea specifica a calcarului este de 2300 kg/m?>.

132. Undeva, intre 900 si 700 a. Chr., incepe, din punct de vedere climatic, choronozona Subatlantic,
secventa caracterizata de temperaturi mai reci si umiditate mai mare. Se constata in aceastd perioadd asa-
numita ,,regresiune dacica”, cu efecte si asupra taliei animalelor domestice, valorile Inregistrate fiind sensibil
mai mici decat in epocile anterioare, dar si in cele ulterioare. Borangic, Barbu 2013, p. 37, cu bibliografia.
Clima se va reincalzi incepand cu secolul I a.Chr., ceea ce poate contribui la explicarea mutarii centrului de
putere din sud-estul Transilvaniei in muntii Orastiei.

133. Inexistenta potcovitului era o reald problema pentru stabilitatea si aderenta la sol a animalelor de
tractiune sau de caldrie, n timpul iernii. Cf. Tacit, Istorii, 1, 79, 3.

134. Situatie se refera la acele cazuri in care concentrarea de eforturi era maxima. Chiar daca peisajul
arhitectural al unei cetéti era realizat in etape diferite (niveluri de locuire diferite vizibile la Costesti,
Sarmizegetusa), costurile si valorile umane implicate ramaneau valabile, fiind insa mai putin vizibile
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acestea, nu mai putin importante erau structurile si logistica temporard, fie ca vorbim de
platforme, cdi de acces etc. sau de utilaj de constructii (schele, scari, capre, masini de
ridicat, sisteme de scripeti, jgheaburi etc.)

Nu pare hazardat sa putem vorbi despre existenta unei bresle de constructori,
probabil fard coerenta socio-profesionald exactd a termenului. O cetate putea fi ridicata
in cativa ani sau in decenii, in functie de materialul disponibil, de tipul de constructie
dorit, de logistica umana detinutd, de timpul avut la dispozitie. Blocarea unui mester
— considerand suficient o persoand calificatd/constructie — la una, cel mult la doud sau
trei fortirete apropiate, ar fi dus la lipsa de personal calificat pentru ridicarea altora. In
conditiile in care astfel de constructii sunt numeroase si relativ apropiate cronologic,
trebuie sd fi existat un numar suficient de mesteri capabili sd gestioneze eficient constructia
comandata. Este firesc ca pe langa ,,inginerul-sef” sa existe un numar oarecare de calfe
pricepute (din familia mesterului?), in curs de calificare, ceea ce transforma constructia
unei asemenea edificiu in traditie profesionala, aspect aplicabil in cazul numeroaselor
cetati existente, indiferent de structura ei constructiva. Chiar in cazul acestora din urma,
aportul probabil de constructori profesionisti greci avea o valoare numerica nu neaparat
dominanta, raportatd la numarul de edificii ridicate, dar in mod logic completata pe plan
local.

Aceasta traditie profesionald putea rezolva o serie de probleme curente, legate de
constructia propriu-zisd, cum ar fi alegerea locului, trasarea perimetrului si a cladirilor
interioare, excavarea unor anumite zone, umplerea si tasarea altora, calcule empirice
privind necesitati logistice de baza, pregatirea patului de fundare. Pentru o cetate
(intdritura?) modesta aceste probleme se puteau rezolva pe plan local. In cazul lucrérilor
pretentioase — de piatra ecarisata sau nu —, eforturile intelectuale cerute erau considerabil
mai mari, comportdnd calcule matematice si volumetrice substantiale, planificari si
estimari realiste. O astfel de constructie, alaturi de altele adiacente (temple, turnuri izolate,
cladiri administrative si civile, cai de acces, magazii, cazarme etc.), contine un numar de
variabile extrem de mare, cantitative si de timp. Este imposibil, chiar pentru o echipa
profesionista, sd poatd face acest lucru fara un sistem de codificare, arhivare gi transmitere
a datelor cu care se opereazd. La fel de important In cazul unor constructii ample este
utilizarea unui sistem, relativ unitar, de masurare a diverselor dimensiuni. Necesitatea
de a aprecia constant, cat mai corect, distante, arii, cantitati si volume, masa diverselor
materiale si produse sau de a determina durate si intervale de timp a trebuit sd se bazeze
pe operarea cu un sistem inter-recognoscibil de unititi de masura aplicabile in teren. Nu
existd deocamdata documentatie istoricd referitoare la aceastd problematica, evident
necesara la volumul de lucrari efectuat in lumea dacicd, explicatia cea mai comoda fiind
importul, intr-o forma sau alta, de personal calificat grecesc (si ulterior roman)'*. Fara
a fi neapdrat incorectd, aceasta explicatie este doar facild nu si suficientd. Exceptand
probabilii mesteri greci ajunsi in Dacia ca urmare a campaniilor lui Burebista'*®, ca parte
a obligatiilor coloniilor pontice cucerite, care au stat oricum doar o perioada limitatd de

datorita timpului mai mare avut la dispozitie.
135. Glodariu 1983, p. 125.
136. Stoica 2001, p. 95.
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timp n Dacia, contractarea altor mesteri, liberi de aceasta data, a fost evident costisitoare.
Nu este improbabil ca, in desele campanii la sud de Dundre sd mai fi fost capturat personal
calificat, dar in ce mdsura acesta a fost eficient si suficient este imposibil de determinat.
Putem presupune insa ca experienta constructorilor locali, cel putin in cazul edificiilor
complexe, s-a bazat (initial?) pe cunostintele si competentele alogenilor, adaugate propriei
traditii profesionale, pentru ca dupa epuizarea aportului intelectual strdin, eforturile sa
revind integral unui corp profesional local.

Revenind la problema sistemului de determinare a valorilor clamat, existenta lui,
imperativ necesard, se baza pe fixarea unor date Intr-un sistem de simboluri (in relatie
directd cu vorbirea curentd) care cerea utilizarea de semne (fie matematice, fie alfabetice
sau de altd naturd). Existenta unor litere grecesti pe unele blocuri din zidurile cetatilor din
Muntii Orastiei'’’, sunt puse 1n legatura cu prezenta unor constructori veniti din spatiul
elenistic la ridicarea acestora, dar in acelasi timp pot fi atribuite unei elite culte'*. Ca ea
era locald sau alogena, politicd sau profesionald e greu de stabilit. Ce se poate spune este
ca eforturile arhitectonice impresionante depuse nu puteau fi puse in opera fara un minim
de cunostinte matematice si fard un de sistem de codare si notare. Este la fel de posibil
ca in acest sector o importantd sa o fi avut clerul local'*, in ciuda opiniei ca acesta era
refractar fata de orice metoda de consemnare, plecatd de generalizarea afirmatiei lui C.
Aelianus'¥, dublata de o paralela istoriografica, destul de fortata, cu druizii celtilor.

Cantitatea de energie, timp si resurse aplicate la ridicarea unei astfel de cetéti,
reflectd nivelul puterii decizionale. Cu cét costurile sunt mai mari, cu atat puterea care
le-a generat este mai mare'*!, registru in care cetatea depaseste functionalitatea primara,
defensiva si devine reper semiotic.

Functia cetatii

Indubitabil o cetate este in primul rand un sistem arhitectonic defensiv, un element
static de baza al conceptiei strategice militare. Din punct de vedere militar, o cetate
reprezenta sediul centrului de comanda al fortelor de care proprietarul sau imputernicitul
acestuia dispunea, amplasat intr-un punct strategic de pe teritoriul controlat. Cetatea mai
putea oferi adapost si protectie unui numar redus de persoane (garnizoana propriu-zisa,
familia nobilului etc.), putea pastra o anume cantitate de provizii si materiale, tezaurul si,
desigur, era un punct de rezistentd important in cazul unui atac. In functie de configuratia
terenului, dar mai ales de dimensiunile si tipul de constructie a fortaretei, eficienta
cetatii, in cazul unor eventuale asedii, justifica efortul de a o ridica. Conditia asedierii si
cuceririi unei fortarete oarecare este ca atacatorii sa detina avantajul numeric, eventual si
al surprizei, pe langa un bun sprijin logistic (scari, franghii, carlige, platforme, artilerie
137. Glodariu 1997, p. 67.

138. Berzovan 2010, p. 99.

139. Crisan 1977, p. 445-446.

140. Claudius Aelianus, Felurite istorioare, VIII, 6. Autorul antic a compilat surse scrise mult mai vechi,
cea utilizata in acest caz fiind lucrarea O istorie a Atticii, a grecului Androtin, ce a trait in secolul IV a.Chr.
Chiar daca am admite corectitudinea afirmatiilor, ele fac referire la o altd perioada istorica si la un alt spatiu

geografic si cultural. O detaliere a subiectului la Crisan 1986, p. 292-306.
141. Pupezd 2012, p. 260.
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de acoperire, unelte de genisticd etc.). In lipsa acestora sansele de reusita ale atacului
imediat sunt extrem de reduse, astfel ca asediul prelungit este singura optiune, in speranta
epuizdrii resurselor asediatilor. Daca situatia strategicd generala permite, aceasta tactica
este si cea mai ieftind, cdci se evita pierderile umane, altfel consistente — pozitia dominanta
a aparatorilor fiind Tn mod evident in avantajul acestora.

Asediul prelungit devoaleaza una dintre slabiciunile fundamentale ale cetatilor, iar
pentru cetatile dacice extrem de prezentd. Cu cateva probabile exceptii, lipsa surselor de
apa a fost intotdeauna cauza principald a capitularii asediatilor'*?. Aceasta vulnerabilitate
nu a putut fi rezolvata satisfacator de constructorii cetatilor dacice. Zidirea unor bazine-
cisterne este rarisima, cel putin prin prisma descoperirilor arheologice. Cisterna fortaretei
de la Blidaru pare de data tarzie, dacd admitem ca modul de etanseizare si impermeabilizare
cu ajutorul mortarului pe baza de var se datoreaza ca si conceptie unui mester roman, iar
pozitionarea ei in exteriorul zidurilor o face utild pe timp de pace, nicidecum in timpul unui
asediu. Desigur ca apa era adusa de la izvoarele din proximitate si stocatd in recipiente de
ceramica (chiupuri?) si/sau lemn, dar aceasta era cantitativ limitata, chiar in cazul cand
existau bazine speciale. Completarea ei cu ape pluviale, cel putin In timpul asediilor, era
dependenta de starea vremii'®® si oricum problematica, daca tinem seama, de exemplu, de
inexistenta unui sistem de colectare eficient (scocuri, jgheaburi, prelate etc.).

Dar principala vulnerabilitate a unei cetati consta nu in trdinicia zidurilor sau in
resursele limitate de care dispunea, ci in faptul ca era un doar simplu punct de rezistenta.
Chiar capitala regatului dac nu este foarte intinsa — cu referire la perimetrul zidurilor de
aparare —, iar celelalte cetdti au, in general, dimensiuni mult mai mici. Nici o cetate nu
poate rezista singura, pe termen mediu si lung, in fata unor asediatori organizati si decisi.
O cetate este puternica, aproape intotdeauna, nu datoritd propriilor ziduri, ci datoritd
sprijinului altor cetati. Autarkeia greaca este imposibild in mediul dacic. O cetate dacica
nu-si este siesi suficientd, iar despre autonomie nici nu poate fi vorba. Numarul mare de
astfel de puncte fortificate, uneori la distante mici Intre ele, intotdeauna dominand rute de
acces importante, determind o suma de relatii intre ele. Cea mai importantd astfel de relatie
a fost conceptia ca fiecare fortareata este parte a unui sistem de fortificare articulat'*. Fara
indoiald, ca intre unii dintre stapanii acestor cetati au existat situatii conflictuale, in care
existenta unei cetatui sau doud avea logica si utilitate, dar constructia unui numar mare
de astfel de fortarete, incepand cu secolul II a.Chr., trebuie Insd privitd dincolo de acest
pragmatism local. Ipoteza existentei atitor formatiuni tribale cate cetdti ofera o imagine
prea fragmentata a structurilor tribale, ca sa fie credibila.

Oricat de tensionate ar fi fost relatiile dintre micii suverani locali, nu exista
suficiente argumente care sa justifice economic fortificarea asidua a arealului transilvan.
Situatia externa nu pare nici ea sa determine un astfel de efort arhitectonic. Radiografia

142. Interpretarea scenei CXX, de pe Columna traiana, ca fiind impartirea ultimelor rezerve de apa intre
aparatorii capitalei Sarmizegetusa, nu tinea seama ca exista in perimetrul cetatii a cel putin un izvor de apa,
vizibil si azi, situatie rar intalnitd in cetétile dacice.

143. Este greu de admis ca o cetate putea fi sau ca trebuia asediata iarna!

144. Singurele fortificatii de teren, in adeviratul sens al cuvantului, le-au reprezentat fortificatiile de baraj
de la Cioclovina-Ponorici (Teodor ef alii 2013) si cele de la Portile de fier ale Transilvaniei (Tatu 1982-1983,
p. 165-169), edificate tarziu, sub Decebal.
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situatiei geo-politice si militare a inceputului de secol II a.Chr. nu aduna suma de factori
externi, care ar fi putut determina ridicarea unui numar atit de mare de fortarete de toate
tipurile, pe aproape intreg spatiul intra-carpatic.

Principala problema ar fi trebuit sd o constituie expansiunea celtilor spre est, ajunsi
in partile de nord si nord-vest ale Transilvaniei, incepand cu a doua jumatate a secolului IV
a.Chr. Fara a putea preciza repere cronologice exacte, este vizibil ca dominatia politico-
militara asupra zonei exercitata de acestia se disipeaza treptat, in paralel cu incrementa
Dacorum per Rubobosten regem'®, pentru ca, la inceputul secolului II a.Chr., influenta
lor sa nu mai fie sesizabild arheologic. Ultimele presiuni dinspre vest au fost anihilate
de Burebista care a invins si alungat ultimele aliante celtice din zona panonicad!*®. Celtii
care au trecut Dundrea nu mai puteau constitui, pentru zona intra-carpatica, o problema.
Efemerul regat celtic de la Tylis, ce a adunat ramasitele respinse de regii elenistici, a
sfarsit distrus de o rascoald a tracilor, iar banderiile rdimase Tn urma lui (compuse din traci
si celti), ce umblau dupa prada pe litoralul pontic, erau alungate de usor de detagamentele
relativ mici ale basileilor geti de la Dunarea de Jos'*". Celtii ramasi in Balcanii de vest,
grupati acum sub numele de scordisci (amestecati cu traci, daci'*® si probabil iliri), aveau
propriile probleme spre sud, odata cu caderea Macedoniei si inaintarea romana'*’. Prea
departe pentru a conta pentru podisul transilvan, prezenta romana in Balcani, la inceputul
secolului II. a.Chr., are ca efect notabil aliantele constante dintre scordisci, tribali si daci,
a caror principald directie de atac a fost spre sud'*’. Spre est, dupa cateva contacte cu
dacii, bastarnii germanici, sositi in siajul migratiei celtice, sunt respinsi'' si renunta la

145. Trogus Pompeius (in prologul cartii XXXII-a a Historiae Filippicae) vorbeste despre cresterea (puterii)
dacilor prin (sau sub) regele Rubobostes. Discutiile asupra identitatii acestui basileu local (Cf. Nistorescu 2010,
p. 23-42) si implicit a perioadei cand a domnit, nu au dus la o transare definitiva a problemei, dar majoritatea
istoricilor plaseaza domnia lui in jurul datei de 200 a.Chr., iar regatul sdu undeva in Transilvania (Petolescu
2010, p. 37-38, cu bibliografia subiectului). Evenimentul consemnat poate contribui la explicatia vizibilitatii
arheologice a elementelor autohtone.

146. Strabon, V, 1, 6; VII, 5, 2.

147. Russu 1963, p. 129-130.

148. Dio Cassius, LI, 22, 6.

149. Popovic 1994, p. 13-21.

150. Secolele IV-II a.Chr. au fost scena cronologicd a unor transformari sociale si spirituale importante
in spatiul Balcanilor de nord. Una dintre cele mai importante este aparitia in acest areal a unor asocieri
de artefacte si practici funerare specifice acestei zone, fapt explicat prin aparitia unei noi identitati
culturale, numite conventional grup/facies/orizont Padea—Panaghiurski Kolonii, dupa numele a doua situri
reprezentative, din Romania si Bulgaria. Asocierile In cauza au permis concluzia cd avem de a face cu un
conglomerat de grupari etnice de origini diferite (preponderent tracice si celtice, dar nu numai), aflate sub
hegemonia unor clanuri razboinice, care aveau interese, tactici si strategii comune, finalizate in manifestari
identitare specifice. Desi initial posedau un arsenal propriu fiecarei componente etnice, acesta a fost, in
final, amalgamat, devenind particular grupului in discutie. Fara a fi un fenomen pe deplin acceptat de
catre istoriografia modernd, romaneasca si bulgara, cercetarile ultimei decade indeosebi, au impus aceasta
denumire ca fiind, deocamdata, singura care reflectd multumitor intregul fenomen. Concentrarea asocierilor
pe un spatiu relativ restrans, geografic si cronologic, a permis ipoteza unei culturi relativ unitare. Desi
aceasta denumire nu mai reflecta astazi intreaga complexitate a problemelor legate de descoperirile de acest
fel (este vorba mai ales de implicatiile etnice, istorice si de civilizatie), totusi ea a ramas in uz, fiind inca
folosita pentru evitarea unor confuzii terminologice. Trebuie remarcat ca purtatorii acestui facies nu au
construit cetati in zona originara, contributia lor la solidificarea regalitatii dacice fiind de natura conceptuala
si identitara (posibil si demografica insa).

151. Trogus Pompeius, XXXII, 3, 16. Regele dac Oroles, cel care ii respinge, este pozitionat cronologic tot
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fortarea pasurilor Carpatilor, reorientandu-se spre zona Dunarii de Jos, unde organizeaza
sau participa la incursiuni militare de amploare, care 1i vor epuiza. Desi izvoarele istorice
il vor mai mentiona sporadic, ei nu vor mai constitui un pericol, cu atat mai mult pentru
zona intra-carpatica'*>.

Nu exista, asadar, nici o presiune militard externd, capabild sa determine frenezia
fortificarii spatiului transilvanean la dimensiunea relevata de cercetarile arheologice.

Plecand de la aceste considerente, motivatia trebuie cautata in interiorul societatii,
in mentalitatea acesteia, plecand de la noile realitdti. Clivajul noilor structuri sociale este
extrem de vizibil. Polisurile grecesti, in contrast cu autonomiile fiecarei cetati, aveau un
ritm comun, fie ca il vedem in frecventarea unor sanctuare comune, fie ca il deducem din
relatia cu marea, chiar si a cetatilor din interior sau din traditiile colportate de barzi in tot
spatiul elen. Acest ritm era necesar si desigur pleiada de cetdti dacice isi aveau propriul
ritm, chiar daca nici mécar ele nu-si dadeau seama de asta.

Departe de modul de consultare publica practicat la curtea lui Dromihete'®, cu
numai un secol nainte, regele Oroles impune supusilor un comportament umilitor, fara sa
existe opozitie. Scena, chiar admitand improbabilitatea desfasurarii ei Intocmai, denota o
schimbare radicald pe planul vertical al relatiilor interne, cu atadt mai mult cu cat supusii
regelui nu erau niste tdrani nelnsemnati, ci chiar ostenii sai. Liderii locali aveau acum
autoritatea sa impund modificari radicale de comportament social, aplicabile imediat.
Pentru ceea ce Incepeau sd construiasca, acest lucru era esential.

Secolul IT a.Chr. a primit ca supranume sintagma veacul intunecat'**, pentru a ilustra
ticerea izvoarelor istorice ale acestei perioade. In spatele acestei discretii arheologice
s-au petrecut insa mutatii socio-politice si militare fundamentale, care au schimbat radical
structurile sociale ale comunitatilor intra-carpatice, greu sesizabile arheologic. Sau, mai
exact, greu interpretabile. Cauzele acestui amplu fenomen sunt diverse, fiind atat interne
(decaderea puterii getice, clivajul social pronuntat, identificarea si accesul la resurse, o
evolutie internd a comunitatilor etc.), cat si externe (alogeni noi etc.). Rezultatul cel mai
vizibil al acestor procese a fost modificarea mentalitatilor, in special in sfera fenomenului
militar, atatlanivel de grup, catsilanivel individual. Afirmarea unor lideri militari puternici,
charismatici si indrazneti, a Tnsemnat, inainte de toate, revigorarea unor ancestrale traditii
razboinice ale comunitatilor nord-tracice, carora li s-au adaugat experientele martiale ale unor
populatii alogene cu care acestia au venit in contact.

In acest cadru, cipetenia unui clan — pentru inceputul perioadei e dificil si putem
vorbi de o depasire largd a particularitatilor tribale — trebuia sa-si dovedeasca meritele,

in jurul anului 200 a.Chr.

152. Totusi specialistii presupun, in lipsa unor surse sigure, ca una dintre campaniile lui Burebista a avut ca
tinta si puterea bastarnilor (Crisan 1977, p. 259-260). Chiar daca fortele bastarne ar mai fi fost considerabile,
nu existd dovezi ca ar mai fi avut intentia de a patrunde in Dacia, dimpotriva se admite cé acestia s-au aliat
cu alte populatii de la Dunéarea de Jos impotriva guvernatorului Macedoniei, Antonius C. Hybrida, care,
iernand la Dyonisopolis in 61-60 a.Chr., a starnit cu lacomia lui rdscoala cetatilor pontice (Dio Cassius,
XXXVIIL, 10, 1-3). S-a pus intrebarea daca nu cumva Burebista a participat la coalitia barbara, dat fiind
momentul cronologic si interesul regelui fatd de litoralul pontic. Strabon, Geografia, 11, 1, 41 (C 93); 11, 5,
12 (C118); 11, 5, 30 (C 129).

153. Diodor din Sicilia, Biblioteca istorica, XX1,12, 3-5

154. Sirbu, Florea 1997, p. 91. Sintagma este preluata si analizata si de P. Pupeza (Pupeza 2012, passim).
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organizand raiduri de jaf '*) care sa-i confirme periodic valoarea. Prin succesul acestor
expeditii autoritatea liderului devenea incontestabila'*®, dar esecul determina schimbari
bruste 1n ierarhie. Pentru perioada de pana la concentrarea puterii In mainile aristocratiei
dacice din Muntii Ordstiei, putem presupune ca ierarhizarea §i promovarea indivizilor se
facea, in cele mai multe cazuri, pe baza valorii personale, aristocratia militara fiind de
fapt o meritocratie. Modificdri structurale in acest tablou devin vizibile abia in epoca lui
Decebal, cand militarii profesionisti devin o categorie inferioara aristocratiei ereditare'”’,
de curte.

Spre deosebire de alte popoare barbare, clanurile razboinice din interiorul Arcului
Carpatic nu s-au multumit cu schimbatoarele victorii militare pentru a-si sublinia valoarea.
Raézboinicii prinsesera gustul puterii, iar nevoia de afirmare a acesteia a fost concretizata
in ridicarea de cetati. Noile elite aveau nevoie de proiectia in propriul teritoriu a autoritatii
lor, iar patrularea calare a domeniului pe timp de pace si raidurile sezoniere in alte spatii
nu mai erau suficiente. Nu lipsit de importantd este si faptul cd raidurile periodice in
bogatele regiuni sud-dundrene au determinat modificdri economice si, desigur, largisera
orizonturile aristocratiei razboinice geto-dacice.

Ridicarea unei fortarete a devenit nu doar parte a unei competitii acerbe, specifice
elitelor militare din Europa proto-istorica'*®, ci un element-cheie de iradiere a prestigiului
si puterii militare si economice deopotriva'®, cu efecte pe termen lung. Accederea unui
individ in randul unei elite nu este determinatd fundamental de calitatile lui, ci ea este
rezultatul alinierii valorii individului la valorile grupului elitist. Cu alte cuvinte, pentru
a face parte dintr-o asociatie de indivizi, cel mai important lucru este ca membrii acelui
grup sa il considere pe pretendent drept un egal al lor. Acest statut era precizat, pe langa
formele discrete ale autoritatii (descendenta, charisma, suportul religios, relatiile cu alte
surse de autoritate, potenta economicd), de o serie de atribute extrem de vizibile ale
acesteia (podoabe si bijuterii, rituri si ritualuri funerare complexe, arme si echipamente
specifice, postura de cavaler, puterea suitei). Autoritatea, privitd ca un concept social, a
utilizat dintotdeauna o vastd semioticd, destinatd sd proiecteze in structurile inferioare
imaginea, forta si caracteristicile elitei. Cea mai vizibild, importanta si costisitoare
proiectie a autoritatii (si implicit a valorii individului) a fost fortareata, sediul puterii sale,
devenit prin asocierea atributelor religioase'®, dar nu numai, centru rezidential. Posesia
cetdtii comunica apartenenta la o categorie sociala distinctd, locul proprietarului in

155. Nu avem date despre raidurile inter-tribale, dar astfel de expeditii, avand ca tintd zone prospere
depirtate, sunt consemnate, cu plecare din centrul Transilvaniei, relativ timpuriu. In acest caz tinta a fost
litoralul pontic (Consolatio ad Liviam, 387-388).

156. Este elocvent in acest sens comportamentul social al dacilor exprimat cu ocazia victoriei impotriva
legiunilor romane, a armatei conduse de Decebal. Succesul militar a convins nu doar masa razboinicilor
ca tanarul general este favoritul zeilor (Iordanes, Getica, 78), ci si aristocratia regala, ca acesta este apt sa
devina rege. Transferul de putere a beneficiat astfel de o puternica incarcatura spirituala. Episodul releva, in
acelasi timp, o traditie a afirmarii valorii razboinice a elitei militare, care trebuia sa-si confirme prin victorii
militare statutul si reputatia.

157. Petre 2004, p 257.

158. Florea 2006, p. 8.

159. Aceasta situatie ar putea fi reflectatd si de aparitia unor emisiuni monetare locale spre jumatatea
secolului I a. Chr. Glodariu 1970, p. 501-505.

160. Sirbu, Florea 1997, p. 16-17.
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ierarhie, puterea efectiv detinuta, competentele personale, relatia cu autoritatea superioara
(atunci cand aceasta exista), finalizand stratificarea, pe verticala geografica si sociala, a
comunitdtii proprii. Calitatile fortaretei — aici incluzand marimea, capacitdtile defensive,
rutele dominate, resursele controlate, valoarea garnizoanei, costurile si eforturile depuse
etc. —au determinat desigur si o stratigrafie orizontald, de tip centru-periferie, unele cetati
fiind dominante in raport cu altele'’.

Dar unul dintre cele mai importante atribute fortaretei era acela ca transforma starea
de spirit nu numai a proprietarului, ci si a celor din jurul sau, prin inducerea unei serii de
comportamente agreate. Desigur, pentru aristocratul razboinic, era prioritara in principal
atitudinea oamenilor sdi de arme, grupul intern pe care se baza forta lui militard, dar la fel
de importanta era constructia unui confort mental la nivelul structurilor inferioare, in fapt
baza economica si demografica necesara eforturilor concrete din teren.

Excurs 2. Satul

Intelegerea relatiilor dintre om si mediul natural, intr-un anumit moment sau
epoca istorica, dintr-un areal geografic anume, se poate face urmarind efectele acestor
interactiuni observabile prin cercetdri arheologice, dar si apeland la analogii etnografice.
Pot exista, de asemenea, pentru secventa istorica cercetata, informatii obtinute de catre alte
stiinte, orizonturile cunoasterii fiind limitate doar de granitele dintre diferitele domenii de
cercetare implicate n analiza interactiunilor reciproce dintre om si habitatul sau.

O astfel de secventd temporala si spatiala este perioada Regatului dac, asupra careia
izvoarele istorice si arheologice, desi nu atat de numeroase pe cat ne-am dori, contureaza
o sumd de dimensiuni militare si sociale efervescente. Aceste date privesc fragmente de
istorie politica, parti importante ce surprind evolutia fenomenului militar, capitole de
istorie sociald, culturald si religioasa, Intr-un cuvant aspecte scoase in evidenta de elitele
societatii, poate in aceeasi masura in care Tnsasi aceste elite sunt vizibile ca emanatii ale
fenomenelor si interactiunilor enumerate.

Istoriografia contemporand, desi a operat cu insuficiente puncte de plecare, a
creionat atent structura societatii dacice, evidentiind ierarhizarea acesteia, dar, cu mici
exceptii, concentrandu-se pe dimensiunile elitelor politice si religioase. Studierea concreta
a ,,etajelor inferioare” ale societatii dacice este grevata atat de lipsa urmelor lasate de catre
acestia, cat si din cauza predilectiei pentru cercetarea paturilor sociale dominante. Aceasta
lacuna este partial acoperitd de unele studii asupra societatii nord-dundrene, care includ
abordari diverse ale problematicii, foarte putine incercand insa sd surprinda habitatul rural
care, pana la urma, a constituit baza civilizatiei autohtone.

Fara pretentia cd acest unghi de vedere poate fi acoperit, acum si aici, in totalitatea
sa, pare un moment bun pentru a schita macar reperele problemei.

Componenta rurald a societatii — daca putem Imparti in urban si rural civilizatia
dacicd — a fost intotdeauna caracterizatd printr-o pronuntatd autonomie in raport cu
formele de organizare socio-economice dominante, exterioare ei, caracteristica universala
de altfel.

161. Florea 2011, p. 161-162.
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Satul, ca forma de locuire sau de aglomerare umana are o vechime imposibil de
determinat, dezvoltandu-se intotdeauna intr-un habitat stabil, ocupat de o comunitate cu
caractere etnice, sociale sau culturale unitare. El are, de asemenea, o structura teritoriala
si economica bine definita, atat in cazul celor bazate exclusiv pe productia agro-pastorala,
cat si In cazul satelor (asezdrilor) in care predomind activitatile economice (forestiere,
miniere, mestesugaresti, pescaresti etc.).

Intemeierea unui sat nu putea fi facuta fir o buni relationare a viitoarei vetre cu
habitatul adiacent, fiind preferate locurile care ofereau o buna protectie climatica, dar si
istorica, cautate fiind zonele ce beneficiau de o buna protectie naturala: vai, lunci, culmi,
depresiuni. Nu lipsitd de importanta era existenta surselor de apa, a surselor de materii
prime si apropierea de terenurile de culturd. Tot din considerente strategice, unele sate au
fost durate pe insule ale raurilor sau in coturile si meandrele apelor ori pe terase inalte.

Oricare dintre aceste asezdri avea in componentd vatra satului — o suprafata
clar delimitata, destinatd locuintelor familiale, anexelor acestora, atelierelor si in unele
cazuri unor constructii comunitare. Cealaltd componentd de baza a satului o reprezinta
hotarul (mosia) — zona de activitate economica, ce cuprindea terenurile cultivate (sau
cultivabile), padurea, fanetele, pasunile, viile, livezile comunitatii. Tot aici puteau exista
diverse constructii — sezoniere sau permanente — folosite pentru addpostirea animalelor
sau a recoltelor. Alegerea vetrei satului depindea in bund masurd de accesibilitatea la
aceste hotare. Satul a fost intotdeauna dependent, aga cum s-a spus, de o suma diversa de
resurse, necesare atat vietii cotidiene, apa, lemn, hrand, cat si de resurse care sa 1i permitd
sd desfasoare activitati economice capabile sd-i asigure elementele de subzistenta la care
nu avea acces direct.

Discutate in ordinea importantei, apa este de departe factorul determinant in
intemeierea unei asezari si In continuitatea acesteia, cunoscut fiind ca, indatd ce apareau
modificari ale calitdtii sau ale accesului la sursele de apa, dinamica locuirii asezarii suferea
drastice transformari. Bogata retea hidrografica a Daciei preromane a permis in acest sens
subzistenta a numeroase asezari rurale.

Nu lipsita de insemnatate, pentru existenta satului, trebuie sa fi fost clima zonei
in care fusese intemeiat si in care el exista. Astfel deveneau cruciale pentru dinamica
locuirii orientarea locuintelor, directia si intensitatea vantului ori cantitatea de precipitatii
anuala. Fiecare loc are un microclimat propriu, complex, cu diferite grade de fluctuatie
a temperaturilor anuale, a sistemelor barice si a cantitatii precipitatiilor, fluctuatii care
au un impact major asupra populatiei, animalelor si plantelor din arealul respectiv. De
asemenea sunt influentate de climat, atat apele de suprafatd, cat si panzele freatice.
Clima impunea alegerea unui anumit tip de locuintd, a unei mode in ceea ce priveste
vestimentatia, determina existenta spatiilor cu destinatie speciald — cele pentru stocarea
rezervelor alimentare — si, In definitiv, impunea o anumita dietad alimentara. Orice
modificare climatica se rasfrangea direct asupra demografiei locale, cu implicatii directe
asupra bazei de resurse alimentare, incalzirea determinand un spor demografic, iar racirea,
reducandu-l. Clima a conditionat, pe 1anga viata cotidiana, arhitectura, oamenii trebuind
sd intervind pentru a-si crea un microclimat interior adecvat, capabil sa echilibreze factorii
de mediu, atunci cdnd modificarile externe depaseau un anumit grad de suportabilitate.
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Nevoia suplimentard de caldurd, necesard pe timp rece si pentru uscarea In sezoanele
umede, a condus de timpuriu la constructia vetrei, sursa de caldura si lumina ce a devenit,
incd de la inceputurile amenajarii locuintelor, principalul element al constructiei.

Din aceste considerente, vatra casei a constituit o axis mundi a locuintei, reunind
in jurul ei membrii familiei, oferind lumina si céldura, fiind indispensabild in procesul de
preparare a hranei, capatand de timpuriu o importantd dimensiune spirituald. Aceasta stare
de fapt a condus la transformarea vetrei in altarul familiei, locul de sacrificii, sacralitatea
ei transforméand-o nu doar 1n elementul principal al casei, ci si in locul in care, atunci cand
nu erau plecati, oamenii 1si desfasurau intreaga activitate.

La fel de importante pentru orice asezare erau resursele naturale de prima necesitate,
lemnul, sarea, diverse minereuri ce ofereau un suport economic satului. Societatea dacica,
adesea considerata o ,,civilizatie a lemnului”, s-a folosit de bogatele paduri existente
pentru a-si construi si Incalzi locuintele, pentru a-si fabrica mobila si unelte sau pentru
a-si prepara hrana. Accesul la sursele de lemn era deci vital, iar forma si amplasarea
locuintelor depindea de tipul de lemn specific arealului respectiv De o maxima importanta
in existenta asezarilor rurale, in special a celor agro-pastorale, era existenta zacamintelor
de sare, satele care nu dispuneau de resurse proprii fiind nevoite sd o obtind prin schimburi
economice sau pe alte cai. Solurile, mai ales in cazurile satelor cu o economie de tip agro-
pastoral, contribuiau decisiv la intemeierea si prosperitatea comunitatii locale, terenurile
agricole si pasunile constituind baza si rezerva de alimente. La fel de importante erau
acele materii prime de care depindea profesional asezarea: fier, cupru, aur, argint si alte
metale, dar si argila (lutul) sau piatra de carierd constituind resurse ce puteau permite
existenta unor sate, unele chiar specializate in exploatarea acestor resurse.

Conditiile de Intemeiere si dinamicad a asezarilor depindeau nu doar de factorii
naturali, ci si de cei antropici, oamenii aducand adesea modificari habitatului, prin
incendieri, desecari, defrisari sau terasari, amenajand terenul, pentru a obtine maxim de
confort si de productivitate. Un alt factor antropic il constituia asezarea locuirii pe rutele
comerciale, fie cd acestea erau terestre sau depindeau de cursul unor rauri navigabile.
Este posibil ca ambele situatii sa fi coexistat, drumurile s urmeze de fapt traseul apelor,
dublandu-l. Prosperitatea unor agezari trebuie sa fi fost in stransa relatie cu rutele comerciale
care strabateau zona, permitdnd uneori dezvoltarea unor sate dincolo de acceptiunea de
simplu targ, devenind adevarate emporii.

La fel de importantd in dinamica unei asezari era relatia cu centrul de putere
local, dava, resedinta seniorului local si a suitei acestuia, catre care se indreptau o parte
din produsele satenilor. Satele si asezarile din perimetrul controlat de stapanul cetatii,
furnizau principala fortd de munca necesard la constructia fortaretei. Astfel, satele erau
situate 1n apropierea cetatilor, carora, pe langa cotele datorate, le mai asigurau intretinerea
si reparatiile, iar in cazuri extreme, chiar apdrarea. Pentru un sat relatia cu cetatea era
importantd si la nivelul perceptiei. Pozitia Tnalta a cetdtii asigura vizibilitatea ei de pe
teritoriu, constituind nu numai un reper fix, ci si unul mental. Intr-o lume dominata de
incertitudini si fluctuatii, perenitatea unui astfel de centru, puterea emanata — pe care
seniorul sau oamenii lui aveau toatd grija sa o faca cunoscutd, chiar cu ajutorul fortei,
cand se considera cd era cazul — aveau darul de a oferi ideea de protectie. Acest scenariu
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diversifica tipul de relatii dintre asezarile rurale si centrul de putere. Prezenta templelor
numai in proximitatea cetatilor importante, canalizeaza catre acestea atentia si implicit
consideratia religioasa a comunitatilor'®.

O problema mai putin cercetatd este cea a aristocratiei provinciale. Nu toti nobilii
aveau cetatea lor si, chiar daca cel putin conceptual apartineau elitei razboinice, din varii
motive (economice, sociale, militare etc.) o parte trebuie sa-si fi avut rezidenta in teritoriu.
Cel putin, asa putem deduce din interpretarea unor descoperiri, funerare sau nu, localizate
departe de centrele fortificate, asa cum sunt mormintele aristocratice de la Teleac,
Tartaria, Blandiana sau depunerile de la Bulbuc (jud. Alba)'®. Ierarhizarea in cadrul elitei
militare'® este sugerata si de faptul ca aceasta aristocratie rurala arareori si-a permis luxul
de a pastra in inventarul funerar spadele caracteristice. Este posibil ca aceste arme sa nu
fi fost legate de ritualurile efectuate, funerare sau nu, fie din cauza costurilor de productie
mari, fie din alte motive ce nu pot fi strdine de statutul rdzboinicului. Se observa cd ele nu
par sd lipseasca in cazurile care au tangentd cu cetatile importante sau cu inmormantarile
deosebite. Este posibil ca acest tip de depuneri de arme sa denote o ierarhizare internd a
nobilimii, ceea ce s-ar fi putut reflecta in distanta dintre mormant (domeniu?) si centrul
zonal de putere. Oricum am privi prezenta aristocratilor in mediul rural, admitand chiar
ca apartin esaloanelor inferioare de comanda, ar putea sugera un control al teritoriului
extrem de ramificat, cu implicatii directe asupra economiei locale si generale. Aceasta
structura este clara pentru perioada de sfarsit a regatului dac'®.

Privind retrospectiv, satul, in cazul de fatd cel dacic, apare ca fiind un nod
important Tn complicata retea sociald a contextului istoric discutat. Desigur, elementele
enumerate sunt, In majoritate, rezultate ale logicii istorice si ale analogiilor din vremuri
mai apropiate, in care componentele habitatului primar au putut fi cunoscute mai bine.
Totusi In dimensiunea lor istoricd, factorii de habitat, fie naturali, fie antropici sunt
universal valabili si In consecintd, perfect aplicabili si satului antic. La aceste consideratii
contribuie, din ce in ce mai mult si cercetarea arheologicd a diverselor puncte de locuire
rurald si relationarea acestor puncte cu mediul si structura sociald care le-a continut.

Devine astfel vizibila importanta economica, demografica, culturala chiar, a

162. Functia razboinica a aristocratiei nu mai necesitd dispute, dar statutul acestor militari nu exclude
componenta sacralizantd a conditiei de nobil. La fundamentarea unei ideologii rdzboinice, sustinerea
religioasa a debutat — cel putin la modul vizibil in istoriografie — cu dualitatea autoritatii centrale dintre
politic, militar si sacru (Strabon, VII, 3, 11). Influenta religiei, ca institutie, marcheaza depasirea organizarii
tribale si trecerea societatii la stadiul de cetate. ,,[...] pentru a le da o reguld comunad, pentru a institui o
conducere si a obtine o ascultare de buna voie, pentru a face sa se renunte la pasiune in favoarea ratiunii, ca
si la ratiunea individuala in favoarea celei publice, este fara indoiald nevoie de ceva mai puternic decat forta
bruta, mai respectabile decat interesul, mai sigur decat o conceptie filosofica, mai imuabil decat o conventie
[...]” (Coulangel 1878, p. 148). Pentru epoca in discutie solutia a fost sentimentul religios si exploatarea lui.
Cf. Iordanes, 39; 67; 69.

163. Borangic 2014, p. 271-272. Existenta unei aristocratii provinciale poate fi argumentatd nu doar cu
ajutorul mormintelor de seniori rdzboinici aflate departe de centrele mari, ci si prin prezenta unor cetati de
foarte mici dimensiuni, modeste ca inventar si constructie, dar locuite permanent.

164. Existenta si consemnata la alti barbari: Ba sunt trepte si in ceata sotilor, hotardte de capetenie; si de
aceea este o mare intrecere intre sotii din jurul cépeteniei, care s aiba locul Intai langa capetenia sa, si intre
capetenii, care s aiba soti mai multi si mai viteji. Cf. Tacit, Germania, XIII, 2.

165. Criton, Geticele, 5, 2, - Lexiconul Suidas, S.v. Boutiais.
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asezdrilor rurale din Dacia preromand, anonimatul in care s-au nascut, evoluat si murit
putand fi considerat incd o nedreptate pe care istoria i-a facut-o satului in general.

Centrul rezidential

Rolul social si militar al aristocratului razboinic, stapan al unei cetati sau
reprezentantul unei autoritdti superioare (alt aristocrat, institutia regald), a fost asigurarea
stabilitatii unui anumit teritoriu precum si administrarea lui. Este evident ca rangul unui
asemenea personaj era in directa corelatie cu pozitia pe care o ocupa cetatea lui in cadrul
ierarhiei fortaretelor. Chiar daca initial constructia puzderiei de cetati si cetatui a fost
rezultatul unor initiative locale, foarte curand acestea au Inceput sa relationeze reciproc,
in cadrul unui sistem, intai regional, apoi centralizat. Coagularea triburilor si eterogenelor
aliante sub autoritatea lui Burebista, a eliminat libertatile capeteniilor locale, chiar daca
impotriva indaratnicilor a fost folosita forta, fapt explicat prin urmele de incendiere ale
unor fortdrete, asociate epocii'®.

Noul centru de putere, stabilit acum in muntii Ordstiei, a modificat dimensiunea
relatiei centru-periferie. In functie de o serie de factori, cetitile se ierarhizeaza, unele fiind
mai importante decat altele. Ce anume facea aceasta diferenta? Sau mai exact care cetate
era si centru rezidential?

Este foarte dificil sa stabilim acum exact valoarea unei cetati in raport cu celelalte —
pozitia geografica, resurse detinute sau controlate, puterea seniorului local, raporturile cu
alti lideri sunt tot atatea variabile care determinau la aceasta ierarhizare. Putem admite insa
ca o cetate devenea centru, atunci cand intrunea cat mai multe atribute. Pentru inceputul
secolului IT a.Chr., cand spatiul intra-carpatic nu era incd dominat de o singura autoritate,
e s1 mai greu de diseminat importanta fiecarei fortarete. Unele puteau fi simple puncte de
sprijin, in cadrul aceleiasi formatiuni tribale, altele, sediile unor sefi mai putin importanti,
iar altele, ale unora mai puternici. Ierarhizarea devine vizibila doar dupa ce getul Burebista,
numit nedezinteresat cel dintdi si cel mai mare rege din Tracia'®’, lichideaza autonomiile
locale. Majoritatea cercetatorilor sunt de acord ca, incepand cu acest rege, centrul de
putere se muta in interiorul Arcului Carpatic, tacit sau nu, sugerand ca noua capitala ar fi
fost stabilita initial la Costesti'®® — desi arheologic nu au fost relevate structuri care sd se
potriveasca cu statutul regal, exceptie poate turnul de pe acropola. Oricare ar fi fost noul
sediu — Costesti sau Sarmizegetusa —, cetatile din teritoriu se vor alinia pe aceasta axa.
Importantele resurse din zona, in special de fier, dar si de alte materii, au concentrat aici
o febrila activitate mestesugareasca si, foarte probabil, comerciald. Noile surse de venit,
adiacente puterii militare, au creat premisele eforturilor arhitectonice depuse. Peisajul se

166. In principal aceste incedieri, pozitionate cronologic in timpul expansiunii regatului dac, sunt vizibile
la centrele mari (Racos, Cetateni, Cetatea Zanelor, Carlomanesti), singurele care ar fi putut obiecta in fata
fortei puse In miscare de cétre Burebista.

167. Decretul dionysopolitan 1n cinstea lui Acornion din Dionysopolis. Una din inscriptiile care contin
numele regelui get. Cf. Sorin Olteanu, Decretul dionysopolitan (IGB 1%:13) in cinstea lui Acornion, http://
soltdm.com/inscr/ igh/0013/0013.htm, la 24.10.2014.

168. In conditiile in care la Racos si Tipia Ormenisului, puncte cel putin contemporane cu perioada lui
Burebista, daca nu mai timpurii, aceste structuri (temple, cladiri, ziduri etc) existau. Cf. Costea 2006, p.
161-208.
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schimba radical si relativ repede. Idei, conceptii si arhitecturi noi, cunostinte tehnologice
si mestesugari vin sau sunt adusi din toate zonele controlate — sau doar jefuite'® — de
citre daci. In paralel cu puternicele cetati de piatrd ecarisatd, in proximitatea capitalei,
pe terasele sdpate in acest scop, se ridicd numeroase temple. Zeii locuiau acum langa
cetate, iar majoritatea tacuta'”, chiar daca-si pastra micile practici magico-religioase,
putea vedea acum ca elita isi avea propriile ritualuri.

Nu stim cat de publice erau ceremonialele tinute aici, dar putem presupune im-
pactul social al acestui melanj dintre sacru si regalitate'” si, mai mult, putem observa
rezultatele. Noile structuri de putere au reusit s mobilizeze capacitdtile comunitatilor
pentru a fortifica regatul. Sarmizegetusa Basileion a devenit cel mai puternic centru
rezidential al dacilor. Desigur cd, pe langa aceasta mai existau alte centre cu diferite grade
de autoritate/ autonomie locala. Unele isi aveau propriile temple, fie langa ziduri, fie in
imediata apropiere (Racos, Tipia Ormenisului, Piatra Craivii, Capélna, Costesti, Piatra
Rosie, Blidaru, Banita). Existenta uneia sau unor divinitati ale razboiului, dincolo de me-
taforele sau cliseele autorilor antici ori de scepticismul unor cercetatori moderni, pare de
neconceput avand In vedere ideologia militara afisatd. Cum unele fortarete — Capalna,
Blidaru'™, Banita etc. — par sa fi avut o functie militara preponderent, este firesc sa presu-
punem existenta unor sanctuare militare, cu ceremonii specifice'”. Un aspect ce intareste
aceastd afirmatie o constituie pozitionarea unor morminte aristocratice in proximitatea
cetdtilor, in conditiile unei nefiresti discretii funerare a epocii (Piatra Craivii, Cugir, Hu-
nedoara, Costesti, Tilisca). Legaturile evidente dintre elitele razboinice si cele sacerdotale
au contribuit substantial la crearea unei psihologii de masa'’. Pornind de la o constelatie
de regisori, stapani ai unor triburi independente [ ...], in ultimele doud veacuri ale Daciei
libere, ierarhiile sunt suprapuse de o regalitate si un sacerdotiu autoritare'™, iar parte din
programul acestei ideologii a fost constructia numeroaselor obiective militar-edilitare.

ZapoeyéBovoa Paciletov a fost, desigur, centrul regatului — chiar daca anterior
acest statut ar fi putut apartine altor cetdti (Racos, Costesti, Cugir) —, dar administrarea
teritoriului a ramas, in bund parte, o sarcina a aristocratiei tribale, acum reprezentanta
regalitatii in teritoriu'’®. Resedintele acestor nobili indeplineau aceiasi functie pentru zona
controlatd, fiind mai mult decét simple puncte de paza. Cetatile lor erau centre rezidentiale
pentru anumite sectoare, copiind, atunci cand 1si permiteau, stilul arhitectonic existent in
muntii Orastiei (Breaza, Deva, Piatra Craivii, Capalna, Tilisca), iar uneori aveau propriile
temple (Racos, Cépalna, Piatra Craivii, Banita).

In ierarhia cetatilor, dincolo de puterea seniorului local sau, poate in corelatie
directd cu aceasta, unele dintre fortdrete le surclasau pe altele prin dimensiuni si calitati

169. Strabon, VII, 3, 11 (C 303), Suetonius, Caesar, XLIV, Dio Cassius, 30, 4.

170. Sirbu 2006, p. 77.

171. Strabon, VII, 3, 11; Iordanes, 69-70.

172. Concluzia largd a specialistilor este ca aceasta cetate a fost o fortareatd cu rol eminamente militar.
Aceasta ipoteza va trebui armonizata cu prezenta a cca. 25 de terase antropice descoperite in proximitatea
fortaretei. Cf. Pescaru et alii 2014, p. 3, nota 3.

173. Sirbu 2006, p. 74.

174. Silius Italicus, Punicele, 1, 324 — 326; Dion Chrisostomos, Discursuri, XII, 19

175. Sirbu, Florea 1997, p. 116.

176. Criton, Geticele, 5, 2.
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constructive, aveau in proximitate ateliere diverse, ale cdror produse se aflau in gestiunea
directd a cetatii care devenea astfel si centru de productie. Templele sau locurile de cult
erau, de asemenea, motive de prestigiu si autoritate a cetatii, iar asezarile civile — uneori
fortificate — se Insirau pe verticala descendentd, subliniind prin numarul si prosperitatea
lor, de fapt, puterea cetatii careia ii dadeau ascultare. Existenta, In perimetrul fortaretei sau
in proximitatea ei, a unor cladiri deosebite (cazarmi, turnuri, depozite, locuinte etc.) si in
definitiv pozitionarea geograficd (pe cote de teren dominante, pe rute si trasee obligatorii,
langd anumite resurse etc.) contribuiau la statutul cetatii.

Cu cat mai multe atribute din acestea cumula o cetate, cu atdt mai mult se apropia
de ceea ce putem numi centru rezidential. In ciuda numarului mare de fortarete — si im-
plicit a dispersiei mari in teritoriu — destul de putine cetati puteau pretinde aceasta cinste,
majoritatea apropiate geografic de nucleul regal de la Sarmizegetusa si mult mai putine la
departare de acesta. Ceea ce poate insemna ca exista atit o autoritate centrald puternica,
cat si un sistem de comunicatii, control si reactie eficient.

Excurs 3. Turnul-locuinta

Autoritatea unui lider se transmitea in teritoriu printr-o serie de semnale si ex-
presii, destinate sa facd cunoscuta esaloanelor inferioare, potentialilor concurenti sau in-
amicilor forta de care acesta dispunea. Unul dintre aceste atribute, cumuland calitéti din
sfera discretului si ostentativului deopotriva, a fost suita seniorului. Marimea, valoarea,
bogitia suitei reflectau si transmiteau mai departe valoarea si statutul acestuia'”’. Intre-
tinuti pe cheltuiala liderului'™®, care ii angaja sau in slujba caruia se puneau ei singuri,
acesti Insotitori (rude, clienti, mercenari, slujbasi etc.) trebuiau sa stationeze permanent in
apropierea nobilului.

Acolo unde resedinta aristocratului era pretentioasa, iar puterea economica o per-
mitea, oamenii sdi de casa beneficiau si ei de cladiri similare. Este si cazul asa-numitelor
turnuri-locuinte, numeroase in proximitatea cetatilor din muntii Orastiei (Fig. 11).

Aceste cladiri aveau intotdeauna un plan patrulater, parterul zidit in tehnica murus
dacicus (nu intotdeauna cu piatra ecarisata, uneori zidaria era in tehnica opus incertum),
pastrand nsa sistemul de ranforsare a paramentelor cu barne de lemn. Ele au unul sau
doua etaje, primul din cardmida slab arsa, zidita cu lut si un probabil al doilea, din lemn.
Pentru zona muntilor Orastiei invelitoarea acoperisurilor era din tigld masiva, iar uneori,
din sindrila. Intrarea in ele se facea, fie printr-o scara interioara ce pleca de la parter, fie
acesta era separat functional celelalte etaje si accesul la caturile de sus era posibil printr-o

177. Este ilustrativa in acest sens paralela cu societatea celtica: ,, ...acestia ori de cdte ori este nevoie , ori
de cate ori izbucneste vreun razboi, iau parte cu totii la razboi. Fiecare din ei au in jurul sau cu atdt mai
mulfi clienti sau ambacti, cu cat se distingea mai mult prin origine sau avere. Numarul mare de clienti
constituie singura forma de influenta si putere pe care o cunosc” (Cezar, De bello galico, V1, 15, 1-2) sau
cu cea a germanicilor ,, a fi in toatd vremea imprejurat de un roi mare de tineri, tot unu si unu, aceasta-i
cinstea, aceasta puterea lov, podoabd pe timp de pace, scut in timp de razboi! Si nu numai in neamul lor, ci
si in obstile vecine capeteniile isi fac nume mare si slavit, daca se ridica deasupra celorlalti prin numarul
si vrednicia sotilor: ei sunt cercetati intr-una de solii si incarcati de daruri, si de cele mai multe ori numai
Jfaima lor hotardste soarta razboiului”(Tacit, Germania, X111, 2-3).

178. Zirra 1981, p. 147

https://biblioteca-digitala.ro



127

Lucgs

Turnurile - locuinta din proximitatea cetitii de la Blidaru
(dupi Pescaru er alif 2014)
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scard de lemn exterioara. Daca dimensiunile pe verticala sunt greu de stabilit, cele pe ori-
zontala sunt vizibile in fundatiile pastrate. Acestea ating uneori masuri colosale, asa cum
este cazul turnului (presupus ca initiala resedintd regald) de pe acropola de la Costesti-Ce-
tatuie (baza acestuia este de 17.50x13.20 m, masurata pe laturile exterioare)'”.

Nu existd, in acest moment, un opis al tuturor acestor turnuri, cu atdt mai mult cu
cat numarul descoperirilor s-a marit in ultimul timp. Celor caracteristice, din spatiul tran-
silvan, i se adaugd un numar de turnuri exterioare acestui areal, niciunul insa din piatra
ecarisatd, in stilul arhitectonic al celor din zona capitalei.

Astfel de turnuri au fost descoperite atit in perimetrul fortaretelor dacice, dar mai
ales in exteriorul acestora. Uneori, cetdtile au fost mdrite prin unirea cu ziduri a unor
turnuri initial izolate (Piatra Rosie, Blidaru). Nu toate turnurile — dintre cele incastrate in
fortdrete — aveau acoperis in doua ape, platforma superioara, in acest caz, fiind destinata
montarii artileriei'®, tip de armament cunoscut si folosit de daci'®'. Aceste bastioane in-
tr-adevar ranforsau masivele de zidarie si constituiau un avantaj strategic, fiind puncte
dominante de unde se puteau executa trageri cu arcul sau aruncari laterale de lanci si
proiectile, atunci cAnd erau inaintate fata de linia zidului (Fig. 12). In acest caz putea frag-

179. Glodariu 1983, p. 27.
180. Scena LVII, 172-173. Stefan 2005, p. 271, P1. 143.
181 Gheorghiu 2005a, p 165.
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menta dispozitivele compacte de atac ale inamicilor.
Pentru zona studiata turnuri-locuintd au fost descoperite la Ardeu, Brasov (Pietre-

le lui Solomon), Breaza, Piatra Rosie, Capalna, Tilisca, Racos, Costesti, Blidaru, Ciocuta,
Cetatuia Inalta, Sarmizegetusa, Banita, Rasnov (?), iar exterior arealului, la Divici, jud.

Fig. 12. Turnurile cetatii de la Costesti Si prezumtiva raza de actiune a
artileriei si arcasilor (dupa Stefan 2005). Se observa o concentrare a
zonelor acoperite de tragatori asupra caii de acces.

Caras-Severin si Cetateni, jud. Arges (Fig. 13). Un alt turn pare sa fi existat la cetatea de la
Brad (com. Negri, jud. Bacau)'®?, unul la Batca Doamnei (jud. Neamt)'®® si probabil unul
la Orlovka (Ucraina)'®

Daca in cazul turnurilor angajate in perimetrul fortaretelor, proprietarul nu putea
fi decat seniorul local, in cazul turnurilor izolate, acestea erau locuite de membri ai suitei,

182. David 2004, p. 121.
183. Gostar 1969, p. 12 -15.
184. Glodariu 1983, p. 76.
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rude sau oameni de Incredere.

In ciuda masivitatii lor, turnurile-locuinta erau vulnerabile, desigur cu referire la
cele neangajate in fortarete. Opinia ca astfel de constructii blocau sau asigurau defensiv
anumite perimetre le crediteaza excesiv. Rolul lor militar era redus la paza si observarea
zonei de vizibilitate, eventual de comunicare vizuala cu alte puncte similare. Nu exista
urme de fortificatii de teren, care sa lege intre ele turnurile apropiate sau macar sa le
protejeze (exceptie cele de la Costesti). Desigur, putem presupune ca existau garduri
sau palisade de lemn, la fel de ineficiente insa, fara santuri sau valuri de pamant. Lipsa
platformei superioare, capabild sa sustind luptdtori, transforma turnul intr-o capcand
pentru cei asediati in interior, iar etajul de lemn (si acoperisul de sindrila cand exista) erau
usor de incendiat'®,

Problema inflamabilitatii ridica o intrebare functionald. Baza solidd, de piatra a
fost utilizata prioritar ca magazie, nefiind depistate vetre de foc decét la un numar mic
de turnuri'®. Lipsa unui sistem de evacuare a fumului ar fi facut oricum etajele nelocui-
bile, cel putin in perioada cand habitatul interior era incalzit, iar ermetizarea planseelor
[realizate din esafodaj de lemn, eventual lutuit] ar fi facut inutila vatra de foc de la catul
inferior). In acest cadru, incilzirea incaperilor superioare trebuia ficuta direct in acestea,
fie cu ajutorul unor vetre portabile, fie cu ajutorul suportilor pentru jaratic. In ambele situ-
atii, pericolul de incendiu era permanent (gatitul se facea in exterior, asa cum arata vetrele
descoperite afard). Este dincolo de orice discutie ca pe timp friguros Incaperile trebuiau
incdlzite — nu existda argumente pentru a admite locuirea in turnuri doar pe timpul verii —,
iar pe langa instalatiile de foc era imperios necesar si un sistem de ventilatie/aerisire'®’.
Prin prisma confortului hibernal, functionalitatea acestor turnuri necesitd o suma de in-
vestigatii suplimentare.

Pe aceste considerente, impozantele turnuri izolate nu puteau fi decat resedinte ale
membrilor suitei, iar numarul turnurilor denota puterea seniorului rezident al cetatii. Din
punct de vedere locativ, un astfel de turn putea gazdui o familie cu panad la trei generatii
(6-12 membri). O familie, chiar bogata, este putin probabil ca isi permitea costurile unei
astfel de locuinte. Numarul mare de turnuri, ridicate aproximativ simultan, denota un pro-
gram de constructii, decis si finantat in buna masura de seniorul cetétii, cu largul concurs
al autoritatii centrale.

Concluzii partiale

Departe de a epuiza sau macar patrunde suficient de profund in complicata
problematica a cetatilor geto-dacice,prezentul studiu si-a propus de fapt doar deschiderea
la un alt nivel a discutiilor privitoare la acest subiect, discutie care va fi continuatd in
partea a doua, care speram va fi mai aprofundata si mai bine documentata.

185. Scenele XXV, XXIX-XXX, LVII, LIX ale Columnei.

186. Astfel de vetre interioare s-au descoperit in turnul de la Vami (Pescaru et alii, 2014, p. 7 si fig7/2, p. 17),
la cel de la Poiana Pertii (Daicoviciu et alii 1954, p. 145) si la turnul de pe Muchia Chisetorii (Daicoviciu et
alii 1955, 228). Cu toate ca este posibil ca situatia generala sa depinda de stadiul cercetarii, astfel de vetre
ar fi trebuit sa existe si sa fie vizibile la fiecare astfel de constructie.

187. Beck et alii 2007, p. 147-149.
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Privind harta cetatilor intracarpatice (Fig. 14) si urmarind evolutia cronologica, in
madsura in care poate fi facut acest lucru, apare ca evidentd existenta unui lant defensiv de
amploare, particularizat, unic In lumea barbara, care desi initial nu a fost conceput intr-un
plan unitar, a capatat pe parcurs dimensiunea unui sistem amplu in contextul coagularii
triburilor geto-dacice.

In cadrul acestui ansamblu, toate tipurile de materiale si tehnici de constructie au
fost folosite: lemn, pamant, lut, piatrd bruta, de talie si ecarisata, bolovani, ciramida, ziduri,
santuri, valuri, palisade, berme, bastioane, turnuri, intr-un cuvant tot ceea ce putea oferi
natura terenului si forta geniului constructorilor. Fortdretelor li se mai addugau magazii,
cladiri, cisterne, cazarme, terase si temple, sporind concomitent eforturile constructive
depuse si implicit imaginea fortei economice ale proprietarilor.

Pleiada de fortdrete este subsumata unor principii constructive generale. Ele sunt
ridicate pe 1ndltimi care dominad rute, cdi de acces, atat interioare, cat si transmontane,
precum si diverse resurse naturale. Preferate au fost promontoriile si mameloanele,
platourile inaltimilor izolate, piscurile stidncoase, martorii de eroziune, protejate fiind de
forme de relief mai inalte, aflate in jur. Majoritatea au o buna vizibilitate a domeniului sau,
cel putin, o buna legdturd vizuald cu alte fortdrete. Din punct de vedere spatial, cetatile
sunt dispuse radial fatd de centrul Transilvaniei si de zona auriferd din muntii Apuseni,
care sunt aparati din toate partile de forturi si cetétui.

Independent de caracteristicile tehnice individuale, cetatile din arealul transilvan
antic releva un principiu emanat de experienta istoricd si anume ca nu exista fortareata
inexpugnabila. Constructia a numeroase puncte fortificate a modificat raportul de
vulnerabilitate. Cetatile se puteau sprijini reciproc, anumite bunuri si provizii puteau
fi stocate. Dar mai importantd era comunicarea. Comunitatile, liderii militari puteau
comunica eficient — indiferent de starea vremii sau de anotimp, in fiecare cetate exista
0 garnizoand, mai mare sau mai micd, ce supraveghea zona. Finalul acestei fortificri
interne a fost crearea unui sistem defensiv articulat, o adevarata osatura de care a beneficiat
regalitatea dacica, cea care a si dezvoltat la un nivel superior acest concept. Eficacitatea
acestei gandiri militare razbate, la o citire atentd, din consemndrile lui Dio Cassius
care, referindu-se la cel mai insemnat razboi de atunci [campania impotriva Daciei] a/
romanilor, spune ca Traian a purtat razboiul mai mult cu chibzuiala decat cu infocare,
ocupdnd cu mari primejdii colind dupd colind (LXVIIL, 8, 3—-14, 1). In ciuda caderii
capitalei Sarmizegetusa si a mortii lui Decebal, campania a continuat pana cand au fost
eliminate toate punctele de rezistentd, fiind cucerite toate cetatile, inclusiv cele din Moldova si
Ucraina Subcarpatica.

Tactica romana aplicatd a fost aceea de Tnaintare implacabild si de distrugere
punctuala si sistematicd a fortaretelor, tocmai pentru a elimina total suportul fizic si
psihologic pe care acestea l-ar fi putut oferi rezistentei dacice.

O alta constantd a cetatilor studiate este aceea cd, de la cea mai modesta si pana
la cea mai complexa, toate cereau comunitdtilor eforturi si costuri economice mari pentru
a fi construite. Inaltimile pe care au fost ridicate, pantele greu accesibile, volumele mari
de pamant si stanca dislocate, sdpate si mutate, erau tot atatea operatiuni ce necesitau
consumuri mari de materii prime si materiale, fortd de munca dinamica si consistenta,
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specializata si necalificata.

Structurile sociale care au fortificat spatiul in discutie au avut toate aceste
caracteristici si atribute, fapt remarcat de concluziile tuturor specialistilor care au
abordat, dintr-un unghi sau altul, problemele legate de cetétile si centrele rezidentiale ale
regatului dac. Dincolo de deosebirile ce tin de puterea economica a fiecarui lider local,
sistemele constructive sunt relativ unitare, mai ales in ce priveste amplasarea, structura si
functionalitatea fiecarei fortarete. Acest lucru indica o ideologie si o conceptie comuna pe
toatd aria. Nu cunoastem precis sfera de autoritate a fiecarui stapan de cetate — distantele
mici dintre unele cetati complica intelegerea raporturilor de ierarhie si autoritate intre lideri
—, nici motivatia exacta a ,,competitiei” care a avut ca rezultat impanzirea cu fortarete a
spatiului intra-carpatic. Daca dupa domnia lui Burebista putem suspecta un program de
constructii decis de la centru, pentru secolul anterior, cetatile au fost ridicate, in lipsa unui
motiv extern serios, printr-un mimetism social — pe care azi l-am numi snobism. Dincolo
de pretiozitatea termenului, astfel de manifestari sunt firesti intr-un mediu competitiv,
cum este cel al razboinicilor, loc unde epatarea este un mijloc de influentare psihologica
a adversarilor.

Structurile de putere nu se limiteaza, odatd ce si-au instituit dominatia asupra
unui grup, numai cu acceptarea actiunilor lor violente — fizice sau doar mentale — care
le definesc si care le-au legitimat statutul. Ele cauta sa-si sublinieze, sd-si aureoleze si
innobileze faptele si mai ales pozitia'®®, prin orice mijloace. Forta militara, concept din
care cetatea face parte intrinsecd, a fost unul din cele mai evidente comportamente prin
care aceste structuri — de la simplele grupari tribale la institutia regald — si-au impus si
perpetuat pozitia sociald si au sanctionat orice opozitie. Rezultatul acestor mecanisme
psiho-sociale a fost crearea unei stiri conflictuale endemice generalizate. Lucian din
Samosata spune ca ori de cdte ori priveam la tinutul getilor, nu-i vedeam pe geti decadt
luptand'®, situatie temperata relativ doar de instituirea regalitatii, care a canalizat spre
exterior violenta martiald interna.

Legitimitatea elitelor nu s-a putut realiza doar prin fortd — presiune care chiar
dacd impune un anume comportament de raspuns, are limitele ei. Justificarea exercitarii
puterii a folosit intens apelul la sacru, prin transferul catre o instanta transcendenta, a
responsabilitatii violentei. Prezenta templelor in sau langd cetati, in special a celor cu
caracter predominant militar, sugereazad institutionalizarea unui anume tip de violenta
martiali. In acest registru, binomul dintre politic si religios, caracteristic regalitatii
dacice'”, a reprezentat o evolutie sau cel putin un prag ideologic al fenomenului militar
nord-dunarean. Distrugerea tuturor cetatilor, a sanctuarelor si templelor dacice de catre
romani a avut la bazd o serie de motivatii pragmatice, in cazul primelor, dar pentru
constructiile si incintele sacre s-a urmarit lipsirea rezistentei dacice de suportul divin'®',
recunoscandu-se in acest fel, importanta religiosului In manifestarile politico-militare ale

188. Erciulescu 2008, p. 346.

189. Lucian din Samosata, /caromenip, 16. Autorul a trait undeva intre 125 si 192 p.Chr.

190. Iordanes, Getica, 71-72; Strabon, Geografia, V11, 3-5; Criton, Geticele [Suidas, subvoce ,teama de
zei”], 7,2.

191. Pupeza 2010, p. 160-163.
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regatului dac. Eliminarea clerului, efect al cuceririi Daciei, a avut acelasi scop, respectiv
demantelarea structurilor de autoritate, care ar fi putut constitui un pericol permanent
pentru noua configuratie politicd a regiunii.

Cetatile au redimensionat fenomenul militar nord-dunarean, in primul rand
prin prezenta lor in peisaj, proiectand in teritoriu autoritatea elitei militare, care a
primit inapoi o serie de consecinte ale disciplinei structurilor sociale inferioare. Daca
elementele razboinice ale societatii, cu un mental inclinat spre eroism, au fost remarcate
de istoriografia antica', contributia componentei civile, mult mai discretda arheologic,
la edificarea structurala a societdtii, poate fi identificata in volumul de munca depus la
constructia sistemului de fortificatii. Nu existd, deocamdatd, elemente care sa sustind
presiunea violentd efectiv asupra societatii civile, astfel cd persuasiunea politica, dar
mai ales cea fundamentata religios'®, este singura optiune in ceea ce priveste angrenarea
intregii societdti In eforturile de constructie ale cetatilor, oferind prin aceasta o imagine
asupra dimensiunii ideologiei elitelor si a mecanismelor de implementare ale acesteia.

Fiecare cetate anticd isi avea zeii sai, iar aceasta era domeniul exclusiv al fiecarei
divinitati, in parte. In Antichitatea greco-romani, aceasta era o regula'®*. Nu stim ciror zei
le cereau protectie constructorii cetatilor intra-carpatice, dar functia lor exclusiv militara
le-a pus omogen sub scutul getic al lui Marte'”. Departe de a sugera un monoteism,
cetdtile, ca si concept unitar, prin componenta lor mistico-religioasa, au reconfigurat
mentalul colectiv al societdtii care le-a construit, depasindu-si conditia de simplu reper
teritorial. Redimensionarea confortului psihologic obtinut a putut crea imaginea unei
frenezii razboinice, notate de Dion Chrysostomos care, in periplul lui printre daci, in
preajma razboaielor cu Traian, spune cd acolo la ei puteai sa vezi peste tot sabii, platose,
lanci, toate locurile fiind pline de cai, arme §i oameni inarmati'®.

Din expunerea batranului calator grec lipsesc cetatile, dar alti scriitori antici,
precum si realitatile arheologice, le-au devoalat existenta, completand astfel tabloul
unei societdti animate de un pronuntat caracter militar, condusa de puternici seniori ai
razboiului. Structurile militare si militarizate conduse de catre aceste elite militare, bine
organizate din principiu, au folosit sistemul de cetati ca pe o osaturd a propriei organizari
sociale, pe baza careia au ridicat regatul dac.

Privite unitar, cetatile regilor daci par a fi fost de fapt turnuri ale unei singure cetati,
ale cdrei ziduri erau crestele Muntilor Carpati. Aceastd imagine geograficd, completata
de observatia lui Dion, transforma regatul dac intr-o uriasa structurd cazona, din care
resedintele elitei 1si dominau teritoriul, din punct de vedere politic, militar, economic si
religios, Intr-un fel pe care Europa il va redescoperi, partial, doar odata cu Evul Mediu,
cand alti nobili, aristocrati-rdzboinici si ei, 0 vor presdra cu propriile castele.

192. Salustius, IV, 18; Statius, Silvae, 111, 3, 18; Iulian, Tmpéra;ii, 22.
193. Iordanes, 71-72; Strabon, VII, 3, 5

194. Coulange 1984, p. 209-213.

195. Martial, Epigrame, VII, 2, 1-2.
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Abstract:
Concepts related to the Dacian fortress

For the civilization of the Geto-Dacian warrior tribes, the mixture between
sacred and profane was defining. A history of the warrior elites of the
northern Balkans during II BC - [l AD centuries cannot be complete without
taking into consideration the multitude of social, political, military and
religious connections between the existing leadership and its most visible
place of power; the fortress. In the present study, the authors did not wish
to propose a new typology of the existing military structures from Ancient
Dacia; without minimalizing such types of investigations, what seems to
have been necessary, is a more holistic understanding of the defensive
systems. Another approach is connected with the relation between the
local community on the existing fortresses, it seems that most of the time it
did not benefit from it defensive system, last, but not least, it is necessary
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to address the function of the fortress from the point of view of the warriors
that were using them. Chronologically speaking, the study analyses the
period between the II BC and Il AD centuries that has marked the rise
and the fall of Dacia. From a geographical point of view, we have chosen
to focus on Transylvanian as heartland of the Dacian Kingdom. The start
of this period brings numerous changes in relation with the military and
social structures. Before the Il BC century, the military landscape was
dominated by large fortifications, aimed to protect entire communities.
Further, the Dacian fortresses enclose a much smaller space, thus
being made unfeasible for the local populations. Still, they were not just
unpretentious military structures but residential spaces, having functions
akin to strongholds and keeps.

Analyzing the spatial distribution of the Dacian fortresses in Transylvania,
one can see that the largest and probably the earliest - chronological
speaking, is located in the eastern part, where one can find over 33
fortresses and smaller forts. They were controlling the access roads through
the Carpathians, between Moldova, Wallachia and the Fagarasului
Basin. Another grouping can be observed in north-eastern Transylvania
and consists of eight fortresses. The northern and northwestern part of
Transylvania is in its turn rich in discoveries; despite the rather modest
aspect of most fortresses, the area is among the richest in silver hoards, a
factthat seems to suggest a rather prosperous economy. The most impressive
center is the fortified settlement / cult place from Magura Moigradului.
The southern and south-eastern part of Transylvania contains the most
remarkable fortresses. Here one can distinguish between two different
zones: the area near the capital of Sarmizegetusa, protected by numerous
fortresses and strongholds and located in the mountains. They were built
rather late compared to the rest, most likely sometimes during the reign
of king Burebista, when the Sureanu Mountains where subjected to a
process of ,,colonization”. The second zone consists in fortresses located
mostly near the fertile valley of the Mures River. On the western slopes of
the Western Carpathians, a smaller number of fortresses guarded most
likely the borders of the kingdom and the access towards Transylvania.
The most important center was represented most probably by the fortified
settlement located at Pecica - ,,Santul Mare”, on the lower valley of the
Mures river. On the side of the Banat Plain has been the subject of rather
limited investigations, compared with the area of the Danube Gorge that
was defended by another group of fortresses. Summing it up, one can easily
notice that existing fortresses present variations. In relation to the existing
economic prosperity, technology and materials, various techniques and
styles has been used. Earth, clay, stone and wood was equally used in
various combinations. One such innovation is represented by the so-called
,,Murus Dacicus” that combines a series of diverse building practices
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from the Hellenistic world but also from other regions that known to the
Geto-Dacians. Specific to the Dacian fortresses are also the keeps, located
inside or outside the fortified area, that don t possess necessarily a military
function but confirming also the residential use of the forts.

The large number of fortresses found in Transylvania is not automatically
linked with the external dangers, but it is in relation with the psychology of
the military elites. They seem to have been engaged not just in a competition
in order to prove their power and prestige but they have used them for
various economic functions. Despite the fact that initially, the Dacian
fortresses where built by individual nobles and not according to a master
plan, they have evolved in time, as the kingdom arose, into a complex and
unique defensive network centered around the Carpathian Mountains.

Anexe

Fig. 15. Troianul de la Ponorici - Cioclovina. Plan general
(dupa Teodor et alii 2013, fig. 11 p. 25)
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Fig. 16. Troianul de la Ponorici - Cioclovina. Tronsonul 1, detaliu
(dupa Teodor et alii 2013, fig. 12, p. 27)
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