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Contributii la identificarea etno-
politica a limigantilor lui Ammianus
Marcellinus'

Contributions to ethno-political identification of the
Ammianus Marcellinuss Limigantes

Abstract: The history of Ammianus Marcellinus about the border
populations that were known as Amicenses and Picenses contains clues that
identify them with the free Dacian communities located in the vicinity of the
imperial province of Dacia and the Dacian-Roman population that lived in
this province after the alleged Aurelian withdrawal. This interpretation is
validated by the historical context that preceded and followed those events.
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Imprejurarea ca singurele referinte la limiganti, sub aceastd etichetd, care au
supravietuit pana la noi, sunt cele din cronica lui Ammianus Marcellinus au fost de natura,
adesea, s impinga nu foarte profundele investigatii asupra problematicii in zone cu totul
neproductive. Dupa cum speram ca am demonstrat intr-un recent studiu?, termenul in sine
— care, in pofida unor contestatii marginale, nu poate fi disociat de sintagma /imes gentes’
— nu are valoare de etnonim (fapt acceptat tacit sau explicit de multd vreme), ci statut
juridic atribuit de imperiu unor entitati etno-politice de frontiera, statut care presupune un
grad de integrare cu institutiile imperiale semnificativ mai ridicat decat cel de foederat, din
care, fara indoiald, a derivat*. In acelasi timp, am semnalat faptul ci Marcellinus certifici
existenta a cel putin trei populatii — limigantii amicensi, limigantii picensi si (indeobste

1. Studiu cofinantat din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013, cod contract POSDRU/159/1.5/S/140863 — Cercetatori competitivi pe plan
european in domeniul stiintelor umaniste si socio-economice, Retea de cercetare multiregionala (CCPE)

2. Nistorescu 2013, pg. 839-847

3. Un argument suplimentar privitor la formarea acestui termen anterior redactarii de citre Ammianus
Marecellinus a cronicii sale, a fost adus de colegul nostru Constantin Elen (Elen 2014), care semnaleaza ca
sintagma este atestatd si in Historia Augusta, Marcus Ant. 22, 2. Daca termenul “limigantes/gens limites”
este atestat practic doar la Ammianus, sursele literare greco-latine din secolele I-V retin si constructele
sinonimice “gens riparium”, dar mai ales ”gens foederata”, acesta din urma fiind atestat inca de Tacitus. O
analiza suplimentara a problemei, la Migliario 1999

4. Vom reveni mai jos asupra aspectului juridic al problematicii, ITn masura in care are relevantd asupra
noului nostru demers
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omisi din enumerare) limigantii/ex-arcaragantii sarmati — care, desi locuiesc in aceeasi
vecindtate generald, avand implicit interactiuni complexe, nu se confunda nici sub aspect
etnic, nici politic, nici comportamental, nici eminamente geografic, iar interpretdrile
formulate pe baza extinderii asupra tuturor acestor comunitdti a unor elemente atestate
exclusiv pentru una dintre ele’ constituie o eroare metodologica majora.

Relatarea lui Ammianus: sinopsis analitic

Episodul din Res Gestae consacrat limigantilor este precedat de un moment
care are, in logica desfasurarii procesual-evenimentiale, functia de element declansator:
razboiul declansat de coalitia goto-taifala, in anul 332, impotriva gruparii sarmatice de la
Dunarea mijlocie, care ajunsese sub protectoratul politico-militar al Imperiului®. Potrivit
izvoarelor’, in anul 332 (de fapt, inca din anul anterior, avand in vedere ca batalia decisiva
s-a desfasurat in 20 aprilie®, iar printre cauzele insemnatelor pierderi umane suferite de
atacatori s-a numarat si frigul), o foarte insemnata’ forta goto-taifala a atacat teritoriile
aflate sub autoritatea nominala a sarmatilor medio-dunareni'’, amenintand sa-i infranga
decisiv. In baza tratatului de foederare incheiat cu imparatul Constantin cel Mare in 322,
sarmatii de la Dunarea mijlocie au solicitat ajutorul imperial, procedand, pana la sosirea
acestuia, la inarmarea populatiilor subordonate ale limigantilor amicensi si picensi'!. Dupa
drastica infrangere a coalitiei goto-taifale'?, amicensii si picensii refuza sa dezarmeze si
nu mai recunosc autoritatea sarmatilor arcaragantes, farda a pune la indoiald totusi, dupa
cum vom vedea, suzeranitatea imperiala'®.

Istorisirea lui Ammianus are ca punct de plecare informatiile pe care le primeste
imparatul Constantius, care se afla in comandamentul de la Sirmium, despre atacurile
declansate de sarmati si quazi asupra provinciilor Pannonia si Moesia Secunda. Momentul

5. Avem 1in vedere, printre altele, incercarea de a le atribui tuturor acestor grupari o identitate sarmata pe
baza informatiei ca strigatul de lupta al uneia singure (si anume, al fostilor sarmati liberi, deveniti limiganti
in baza tratatului negociat in anul 334 cu imparatul Constantin) era “marha”

6. Stim, de la Zosimos 11, 21 f.f., care evoca multimea de prizonieri adusa in provinciile imperiale dupa
infrangerea intr-un razboi, ca aceasta n-a fost o optiune liber-consimtita a sarmatilor, ci conditia obtinerii
pacii, consfintita printr-un tratat de foederare. Cronologia exacta a faptelor este inca, asa cum observa si
Peter Kovacs (Kovacs 2013, pg. 195), viu disputatd, cei mai multi analisti optand fie pentru anul 322, fie
pentru urmatorul.

7.  Anonymus Valesii VI, 31; Eusebius IV, 5; Orosius VII, 28-29; Eutropius X, 7 s.a.

8. O cronologie mai detaliatd a evenimentelor din 322 si a antecedentelor acestora, la Madgearu 2013

9. Chiaruriase pentru epoca si regiunea date, daca avem in vedere cd pierderile taberei goto-taifale In acest
razboi s-au cifrat (desigur, dupa interventia armatei imperiale conduse de Constantin, fiul lui Constantin cel
Mare si viitor Tmparat), la 100.000 de morti. Printre cauzele explicit mentionate ale acestor pierderi majore
se numara luptele, dar si frigul si foametea.

10.  Optam pentru aceastd formuld (si nu pentru cea curentd de iazygi), pentru a fi in acord cu informatiile
despre caracterul eterogen si fragmentat al societatii sarmate/sarmatoide din interfluviul Dunarea mijlocie-
Tisa.

11.  Benea 2013, pg. 342, Cameron 2008, pg. 105, Petolescu 2000, pg. 339

12.  Panegyr. Lat. IV, FDHR 1I, pg. 80

13.  Ecoul acestor intamplari anterioare este consemnat si de Ammianus Marcellinus, in XVII, 12-13.
Emanciparea amicensilor si picensilor de sub autoritatea arcaragantilor pare sa fie consfintitd printr-o batalie
databila in anul 334 (Ammianus 17, 12, Anonymus Valesii, VI, 21,32, s.a.)
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este datat precis, in primavara anului 358", adica dupa un sfert de secol de la razboiul
romano-sarmato-goto-taifal si la peste doua decenii de la emanciparea limigantilor
amicensi si picensi. Intr-o primi etapa, manevrele armatei imperiale aflate sub comanda
imparatului se desfasoara pe teritoriul sarmat, dar in vecindtatea limesului provinciei
Pannonia Secunda®, in timp ce un alt corp militar imperial actioneaza in sectorul
corespunzator provinciei Pannonia Valeria, cu precadere impotriva quazilor'®. Dupa
o suitd de confruntari de mica anvergura, care au pus in evidenta superioritatea netd a
fortelor imperiale, sarmatii si quazii cer pacea. Imparatul Constantius initiaza negocierile,
folosind drept mediator pe principele Zizais'’, exponentul unei grupari sarmate partizane
a cooperdrii cu Imperiul; cele trei grupari sarmate intrate in beligeranta sunt reprezentate
de principii Rumo, Zinafer si Fragiledus'®, precum si de un mare numar de nobili din
suitele acestora. De asemenea, Tmparatul desfasoara negocieri separate cu principele
Araharius" si, respectiv, cu reprezentantul unei alte grupari sarmate, Usafer (care, ni se da
de inteles, se afla intr-un anumit raport de subordonare fata de gruparea lui Araharius)®.
Negocierile - care se deruleaza in timp ce ofensiva impotriva quazilor continua?! - conduc,
previzibil, spre o solutie care implica, din partea gruparilor sarmate si quade, inapoierea
prizonierilor, oferirea de ostateci si acceptarea unor obligatii fiscale, in schimbul carora
autoritatea imperiald reacorda statutul de foederati. Pe agenda negocierilor s-a aflat,
totodata, si solicitarea sarmatilor ca imparatul Constantius sa transeze in favoarea lor un
conflict local mai vechi®, obligatie pe care autoritatea imperiala si-o asuma (intr-un mod
care va face obiectul episodului imediat urmator al relatarii lui Ammianus), fara indoiala,
ca pret pentru pacificarea regiunii®®. Episodul se incheie cu impunerea tanarului principe
Zizais ca lider (in terminologia izvorului, prafecimus Liberis**) peste toate grupdrile
sarmate®, acesta fiind unul dintre rarisimele momente ale istoriei autonome de jumatate
de mileniu a sarmatilor medio-dundreni in care au beneficiat de o autoritate unica.

14.  Atacurile au loc la sfarsitul iernii, fapt certificat de mentiunea lui Ammianus (17, 12, 4) ca imparatul
Constantius isi incepe campania contraofensiva dupa echinoctiul de primavard, un anumit rastimp anterior
acestui moment fiind aloca mobilizarii trupelor imperiale.

15.  Ammianus 17, 12, 6. Acest sector de limes corespunde cu tronsonul dintre confluentele Dunérii cu
Drava si, respectiv, Tisa. Aici si in continuare, autorul foloseste traducerea din textul original latin realizatd
de Dan Negrescu, céruia i multumeste pentru cooperare

16. Ammianus 17, 12, 7-8. Acestei forte imperiale de interventie, sarmatii in contrapun trei corpuri
de oaste (care actioneaza preponderent in zonele de manevra ale armatei de sub comanda imparatului
Constantius), iar quazii inca unul.

17. Ammianus 17, 12, 9-11

18.  Ammianus 17, 12, 11

19. Lider al unei grupdri de transiugitani si quazi (Ammianus 17, 12, 12)

20. Ammianus 17, 12, 12-14

21.  Ammianus 17, 12, 21. Principala grupare quada, condusa de principele Vitrodorus, fiul regelui
Viduarius, si de secundul acestuia, Agilimundus, va capitula putin mai tarziu, in conditii similare.

22.  Suntem obligati sd tragem o astfel de concluzie din faptul ca acesta este contextul in care Ammianus
introduce digresiunea despre evenimentele petrecute cu o generatie in urma, care au condus la emanciparea
amicensilor si picensilor (sau numai a celor dintéi) de sub autoritatea sarmata. (Ammianus 17, 12, 17-19)
23.  Asupra acestui aspect, Ammianus nu lasa nici o urma de indoiald: in 17, 13, 1, el se referd explicit la
declansarea operatiunilor impotriva limigantilor ca fiind motivata de interesul public

24.  Ammianus 17, 13, 30

25. Ammianus 17, 12, 20
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Arealul confruntarilor dintre imparatul Constantius, sarmati si limigantii amicensi
(portofoliu DakkHabbit 2-1V-a.: Daniel Haiduc)

In imediata succesiune a negocierilor cu sarmatii si quazii, deci candva, in cursul
verii anului 358, impératul Constantius isi conduce armata Tmpotriva acelor limiganti care
au Inlaturat prin lupta, cu mai bine de doud decenii in urma, starea de subordonare fata
de sarmatii liberi. Motivul campaniei nu are legatura exclusiva cu eventualele obligatii
pe care autoritatea imperiald si le-a asumat in cadrul negocierilor, ci cu imprejurarea ca

limigantii in cauzad au luat, la randul lor, parte la atacurile lansate de sarmati si quazi
impotriva provinciilor Pannonia si Moesia Secunda — din mentiunea explicita a acestei

Ammianus 17, 13, 1. Istoricul precizeaza clar ca acestia (limigantii impotriva carora a fost lansata a

26.
doua operatiune de pacificare din cadrul campaniei) au uitat intamplarile de dinainte si sau aliat cu fostii lor
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din urma provincii ca tintd a atacurilor rezultdnd, fara dubiu, si pozitia geograficd pe
care grupdrile limigante implicate o aveau: de proximitate fatd de provincia de la
Dundrea de jos”. Deloc surprinzitor, la limita domeniului pe care si l-au asumat ca
propriu — mai exact, pe malul stang al Tisei, aproape de confluenta acesteia cu Timisul
si Dunarea® — limigantii amicensi au mobilizat o oaste insemnata, transmitand in acelasi
timp imparatului cd cer pacea si oferd in schimbul acesteia un tribut anual, un numar
semnificativ de mercenari pentru armata imperiald si supunere perpetud, dar adaugand
si o0 conditie esentiala: aceea de a fi lasati sa locuiascd in continuare pe teritoriile pe care
le-au (re)dobandit de la sarmati*’. Spre deosebire de tratativele capitularde® pe care le-a
purtat anterior cu gruparile sarmate, Constantius are de aceasta datd in fata un interlocutor
colectiv suficient de determinat sa foloseascd opozitia armata ca mijloc de negociere.
Imparatul are, la randul siu, determinarea si-si impuni vointa neconditionat, astfel ci
se ajunge rapid la confruntare: una pe care, in pofida unei rezistente indarjite, amicensii
o pierd in termeni categorici®'. Atrage atentia faptul ca atdt armata imperiala, cat si cea
amicensa utilizeaza manevre militare profesioniste®?, care-i starnesc, de altfel, admiratia
lui Ammianus: acesta tine sa sublinieze ca, in pofida unei infrangeri rezultate din coplesire
numerica*, demnitatea cu care inamicul isi suportd infrangerea si refuzul luptatorilor
cizuti de a apela la mila imperiala*. In prelungirea asaltului initial, efectivele imperiale
pornesc In urmdrirea grupurilor inamice care Incearca sa se regrupeze in mlastinile din
vecinatate, atacand totodata si localitatea amicensa de pe insula® — datorita pozitiei sale,
o vom desemna cu numele conventional de Contra-Acumincum, atrdgand insa atentia ca
nu-i cunoastem denumirea reald — pe care o incendiaza, nu inainte de a-i ucide pe unii
dintre localnici**. Amicensii se regrupeaza insa pe malul propriu si, detaliu interesant, nu
sunt urmariti de armata imperiala*’, care se multumeste cu alungarea lor de langa limesul

stapani inamici pentru a Incalca hotarele Imperiului

27.  Ammianus 17, 13, 2, unde se afirmd, in plus, cd obiectivul pe care si l-a fixat imparatul Constantius
era stramutarea acestora la o distanta mai mare fatd de frontierele imperiale.

28. Localizarea pe care o face Ammianus (in 17, 13, 4, dar si in mai multe dintre pasajele urmatoare) este
extrem de precisd, istoricul oferind detalii extrem de riguroase despre microgeografia zonei de confluentd
a Timisului si Tisei/Parthiscon-ului cu Dunérea: areal mlastinos, existenta unei insule deluroase, prezenta
pe acea insuld a unei agezari cu locuinte de suprafata, situatd vizavi de fortul roman Acimincum s.a.m.d.
29.  Ammianus 17,13, 3

30. Atitudine care, este corect s mentionam, a survenit In urma unor confruntari pierdute

31. Batalia propriu-zisa se declanseaza seara (Ammianus 17, 13, 8), cand ambele tabere incearca sa
profite de elementul-surpriza, insa arata imperiald dispune de resurse (de efective in primul rand, dar nu
numai) semnificativ mai importante.

32.  In cazul fortelor imperiale, debutul atacului se face in formatia “cap de berbece”. Reactia amicensi
este 1nsd puternicd, fiind caracterizatd de Ammianus drept “indrazneald nebund”, care a pus la incercare
siguranta Tmparatului

33. Batalia principald dureaza, totusi, doar o jumatate de ord, fapt care confirma decalajul major de
efective dintre cele doud corpuri militare

34. Ammianus 17, 13, 10

35. Asezarea reuneste un numar mare de locuinte, dintre care unele denota proprietari instariti, In timp ce
majoritatea sunt doar locuinte usoare de suprafata.

36. Ammianus 17, 13, 13-15

37. Ammianus 17, 13, 16. Pentru a fi rigurosi, mentiondm cd trupele romane 1i urmdresc pe amicensii
fugari in mlastinile din apropierea Contra-Aquincum-ului, dar se limiteaza la atingerea obiectivului de
nimicire a fortelor armate si nu mai avanseaza in adancimea teritoriului. Suplientar, In Ammianus 17, 13,
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Operatiunile fortelor militare conduse de imparatul Constantius nu se incheie insa
aici. Dupa infrangerea amicensilor, urmatoarea tinta a campaniei punitive imperiale este
gruparea limigantilor picensi - si avem a observa ca aici introduce Ammianus precizarea
sa privitoare la identificarea celor doud comunitati limigante ne-sarmate prin toponimiile
vecinatatilor locale®®. Perspectiva confruntarii cu picensii este insd, de depate, cea mai
dificila sarcind pe care si-o impune impdratul Constantius, iar apelul pe care acesta il
face la participarea auxiliard a proaspat resubordonatilor sarmati si a foederatilor taifali*®,
precum si solicitarea unor trupe suplimentare din provincia Moesia ne pune in garda ca
fortele pe care puteau conta picensii — intelegand aici atat efectivele mobilizabile, cat si
fortificatiile (explicit mentionate*’), elementele de teren s.a.m.d. — sunt net superioare celor
de care dispusesera nu doar amicensii (pe care-i putem banui ca s-ar fi putut replia alaturi
de vecinii si partenerii lor), ci si Intregul ansamblu sarmato-quad care fusese deja supus
in prima etapd a campaniei. Limigantii picensi ezitd o vreme daca sd opuna rezistenta sau
sa se supund, optand in cele din urma — prin decizia consiliului batranilor, ni se spune
explicit — pentru evitarea confruntarii si reinnoirea statutului de subiecti ai Imperiului'.
Episodul limigantilor se incheie cu o dubla precizare a lui Ammianus Marcellinus: prima,
ca dupa incheierea campaniei de pacificare a populatiilor de la Dundrea mijlocie, imparatul
Constantius 1si asuma titlul de Sarmaticus* (insa nu si de Limiganticus, observam noi), iar
adoua ca linistea astfel obtinuta a fost doar temporara®. Ne grabim sa precizam: urmatoarea
referinta la limiganti, o promisiune pe care Ammianus o face in finalul capitolului 17, 13
si o respecta in cartea a 19-a*, nu-i va mai avea ca protagonisti pe amicensi si pe picensi,
ci doar pe nou-adaugatii pe lista neamurilor limigante, sarmatii lui Zizais.

Relatarea lui Ammianus: elemente de identificare

Problema identificarii in termeni etno-culturali si etno-politici a comunitatilor de
limiganti mentionate in textul lui Ammianus Marcellinus si-a gasit, pand acum, ca prim
punct de sprijin, mentiunea istoricului antic potrivit cdreia cele doud etnonime/politonime
deriva din toponimia teritoriilor pe care le ocupa, in momentul istoric de referinta, picensii

30, avem marturia imparatului Constantius, care afirmé cd cea mai mare parte a limigantilor amicensi si
picensi a fost crutata.

38.  Ammianus 17, 13, 19

39.  Ammianus 17, 13, 19-20. Apare aici o noud precizare privitoare la pozitionarea geografica a picensilor:
acestia se afla intre sarmatii liberi (care devin limiganti o datd cu incheierea tratatului dintre Constantius si
Zizais) si, respectiv, taifali

40. Ammianus 17, 13, 22

41. Ammianus 17, 13, 23

42. Ammianus 17, 13, 25

43. Ammianus 17, 13, 23

44.  Ammianus 19, 11, 1-15. Autorul precizeaza de la primul pasaj ca limigantii care se razvratesc
impotriva Imperiului In primdvara urmatoare, a anului 359, sunt tocmai cei care s-au supus prin tratatul
din anul anterior, fiind rasplatiti cu teritoriile luate de la amicensi (respectiv, cele din vecinatatea fortului
Acumincum). Doar in legatura cu aceasta a treia grupare limigantica resimte Ammianus nevoia de a-i aminti
pe translatorii la care apeleaza Tmpéaratul Constantius pentru a se intelege cu barbarii, doar referitor la
aceastd grupare este amintit strigatul de lupta "Marha” si, deloc in ultimul rand, doar aceastd grupare este
supusa sanctiunii imperiale de stramutare.
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si amicensii®. Legatura cu castrele romane din imediata vecinatate, Pincum* si, respectiv,
Acumincum?’, a fost facuta aproape instantaneu, ea devenind in prezent un loc comun (nu
insd si corespunzator fundamentat) al istoriografiei problemei*®. Logica acestei interpretari
— care, este de observat, utilizeaza 1n analiza toponime din afara ariei de locuire propriu-
zisd a neamurilor in cauza, dar din imediata vecindtate a acestor areale — este ca autoritatile
imperiale romane 1si gestionau relatiile cu neamurile foederate (deopotriva cele militare,
civile, juridice si comerciale) prin oficii si demnitari plasate/plasati in centre de comunicare
situate in proximitatea comunititilor barbare respective®. In cazul Pincum-picensi,
asocierea Intruneste toate conditiile de validare, fiind de mentionat cd acest important castru,
situat In imediata vecinatate a orasului Viminacium, avea drept corespondent pe celalalt
mal al Dundrii asezarea Lederata, cap de pod al dispozitivului militar roman din Imperiul
Térziu sinod rutier pentru drumul imperial Arcidava—Berzobis — Tibiscum — Ulpia Traiana
Sarmizegetusa, adica tocmai arealul montan situat intre teritoriile dominate de sarmatii
medio-dundreni si taifali, dar si In vecindtatea Moesiei, coordonatele geografice oferite de
Ammianus pentru localizarea neamului in cauza. Probleme apar insa in ceea ce priveste
asocierea Acumincum-amicensi. Este adevdrat, o mare parte a relatarii lui Ammianus
despre limiganti (si in particular despre amicensi) are ca loc de desfasurare vecindtatea
imediata a acestui mic castru roman de la varsarea Dravei in Dunare, dar, dincolo de acest
detaliu nu mai pledeaza pentru aceastd interpretare decat o vaga corespondenta sonora.
O analizd mai atenta a etnonimului/politonimului ne obliga sa facem observatia ca, daca
ar fi fost cu adevarat vorba de o corespondentd cu asezarea Acumincum, ar fi trebuit ca
denumirea acestui neam sa fie, eventual, acumicensi®’, nicidecum amicensi, forma care
nu poate fi disociatd de numele unei alte localitati strategice pentru spatiul imperial, Micia
daco-romana. Exigentele logico-istorice ridica si alte impedimente 1n calea acestei lecturi:
pe de o parte, spatiul geografic situat dincolo de limesul pannonic, dar in imediata sa
vecinatate, pe care-1 delimiteaza punctele Acumincum si Pincum este mult prea restrans
pentru a gazdui in interiorul sau, fie si temporar, doud comunitdti atat de numeroase incét
sa sustind eforturi militare de mare duratd si anvergurd si sd pund in dificultate chiar
armata imperiala, care trebuie sa apeleze la intariri pentru a nu risca o infrangere; pe de
alta, este greu de explicat de ce administratia imperiald ar mai fi avut nevoie de un oficiu

45.  Nune vom ocupa si de analiza termenului arcaraganes/argaragantes, intrucét ceasta este marginala
domeniului nostru de interes. Subscriem insa la explicatia ca prin acest termen erau nominalizate neamurile
de arcasi (arcera), accesoru definitoriu pentru populatiile migratoare si/sau semisedentarizate din epoca.
46. In prezent Veliko Gradiste (Serbia), pe malul opus fati de localitatea romaneasci Moldova Veche.
Conform Notitiei Dignitatum, in aceastd microzond se aflau concentrate, la sfarstul sec. IV, importante
eective militare si cadre decizionale: Cuneus equtum promotorum, Viminacio, Cuneus equtum Dalmatarum
Pinco, respectiv, in capul de pod de peste Dundre, Cuneus equtum sagittariorum Laedenatae si Praefectus
militum Vincentiensium Laedemata

47. In prezent Stari Slankamen (Serbia)

48.  Printre autorii care au optat pentru aceastad interpretare se numara Andras Mocsi (Mocsi 2014 — NB:
reeditare a lucrarii din 1974) si Dumitru Protase (Protase 2010).

49. Migliario 1999. Frontiera de la Dunarea mijlocie nu este un caz singular in Imperiu, astfel de oficii
fiind atestate in relatiie cu populatiile barbare de la toate granitele Imperiului Roman.

50. Observatia isi pastreaza valabilitatea si dacd aducem in discutie, asa cum este firesc, variantele
toponimului din epoca: Akouminkon (Ptolemeu 2, 16, 5), Acimincum sau, conform inscrisului de pe Tabula
Peutingeriana, Acunum
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distinct la Acimincum, castru asezat la doar o orad de deplasare calare de comandamentul
imperial de la Sirmium.

Desfasurarea evenimentelor nu sustine nici ea aceastd interpretare. Acumincum
este, pentru amicensi, doar un punct extrem de la marginea domeniului lor teritorial — si
trebuie sa observdm ca teritoriul amicens s-a extins pana acolo doar pe o durata relativ
scurtd®': circa 20 de ani, daca luam in calcul ca, anterior conflictului cu arcaragantii,
acestia detinuserd controlul zonei de campie a Banatului actual, iar dupd infruntarea
cu trupele imperiale din vara anului 358, Constantius le-a atribuit teritoriul disputat tot
acestora. Zona din care se extind amicensii spre Contra-Aquincum, si catre care se vor
replia dupd infrangere, este cea din nord-est, de-a lungul raurilor Timis si Mures; putem
afirma cu precizie acest lucru, intrucat la est, in zona eminamente montana, sunt localizati
picensii. La randul lor, acestia din urma detin un teritoriu extins, fapt demonstrat atat de
consemnarea vecinatatii lor simultane cu sarmatii medio-dundreni si cu taifalii®?, cat si
de sugestia avansata indirect de acelasi izvor, privitoare la numdrul lor insemnat, care
constituie motivatia principala pentru decizia imparatului Constantius de a solicita intariri
din Moesia, dar si de a apela la trupe auxiliare puse la dispozitie de doud grupari de
foederati abia Infrante si foarte instabile in aliantele lor, asa cum sunt limigantii sarmati si
taifalii. Or, aceastd extindere a domeniului teritorial picens nu poate avea decat o singura
desfasurare geografica: Carpatii Banato-Meridionali, adica regiunile montane ale fostei
provincii Dacia Superior/Apulensis, in intregimea lor sau mécar in cea mai mare parte.

Identificari etno-politice

Ajungem astfel la sarcina principald pe care ne-am fixat-o in cadrul acestui
demers: identificarea picensilor si amicensilor In termeni etno-politici, operatiune care
implica si reconstituirea unui anumit parcurs (micro)istoric. Vom incepe prin a semnala
faptul ca litigiul care-i contrapune pe limigantii sarmati si pe cei amicensi — litigiu pe care
autoritatea imperiald romana il exploateaza ca arbitru, dar mai ales il intretine prin solutii
impuse care favorizeaza cand o parte, cand pe cealalta — are, atat cat ne permite textul lui
Ammianus sa reconstituim contextul, doud componente majore: raportul de subordonare
politica si, respectiv, controlul unui anumit teritoriu. Cronica lui Ammianus mentioneaza
explicit ca, la inceput, limigantii (avem a deduce cd este vorba deopotriva de amicensi

51. Semnaldam faptul ca asezarea Contra-Aquincum, distrusa de armata imparatului Constantius in timpul
luptelor, are aspectul unei Intemeieri recente si, cel mai important, ea nu are pentru amicensi valoarea unui
centru administrativ, politic ori, cu atat mai putin, al unei capitale

52. Fara a intra in detalii, Intrucat ar depasi obiectivele investigatiei noastre prezente, mentiondm ca
localizarea taifalilor — mai precis, identificarea arealului asupra caruiasi-au exercitat autoritatea intr-un
anumit interval de-a lungul secolului IV, fara a disloca populatia autohtona — trebuie sa tind cont de natura
lor de populatie de stepa, dar mai ales de faptul ca, dupa reincorporarea Campiei Nord-Dunarene de catre
Constantin cel Mare (moment consolidat prin amenajarea limesului ”Brazda lui Novac” si construirea
podului de la Oescus-Sucidava), orice posibilitate de plasare in Oltenia a unui domeniu taifal este exclusa.
La aceasta se adauga faptul ca, la invazia din anul 376 a hunilor, taifalii sunt atestati in zona de impact (deci
in spatiul de la Curbura Carpatilor), de unde se vor stramuta impreuna cu vizigotii, ostrogotii si analii la
sudul Dunarii. Semnalarea unei prezente militare, legata de altminteri doar de un context limitat in timp,
precum o confruntare armata, nu poate constitui argument pentru formularea de localizari in termeni etno-
politici.
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si de picensi, intr-un moment in care sarmatii liberi incd nu dobandisera acelasi statut
juridic) se aflau intr-un raport de subordonare fata de arcaraganti®’, pentru ca, in consecinta
participarii lor la razboiul romano-sarmato-goto-taifal din 332%, raportul de subordonare
sa se inverseze™, noul status-quo fiind impus apoi printr-o confruntare armata, cea din
334. Privitor la acest aspect, avem a observa cd, in pofida pedepsirii cu forta armata a
amicensilor si, respectiv, a intimidarii picensilor, nici unii, nici altii n-au mai fost repusi in
starea de subordonare fatd de sarmati — iar dacd aici s-ar putea invoca o eventuala scapare
a cronicarului, faptul ca in anul urmator limigantii sarmati isi incalca obligatiile, atragand
represaliile armate ale imparatului Constantius, anuleaza cu totul o astfel de posibilitate.
Cea de-a doua componenta a litigiului o reprezinta, cum am mentionat mai sus, controlul
unui teritoriu contiguu in raport cu insula Contra-Aquincum-ului, pe care deducem ca
autoritatea imperiala l-a atribuit cand uneia, cand alteia dintre tabere, dupa campania de
pacificare din primavara-vara anului 358 fiind interesata sa-i redisloce din acea zona pe
amicensi’®. Identificarea riguroasa a teritoriului disputat nu este deloc dificila, avand in
vedere faptul ca, la o distanta osciland Intre 60 si 110 kilometri de cursul Tisei inferioare
exista si era functional in epoca ceea ce numim acum limesul vest-dacic — distanta
dintre cel mai avansat punct vestic al unuia dintre tronsoanele acestuia, de pe teritoriul
actualei localitati Banatski Karlovac®’, si Contra-Aquincum, comprimandu-se la circa 50
de kilometri (o ord de galop calare, In unitatile de masura ale contextului istoric dat).
Cum tronsonul sudic al limesului se va fi aflat in gestiunea picensilor (prezumtie la care
suntem obligati de mentiunile privitoare la asocierea acestora cu castrul de la Pincum, dar
si de traseul identificat pe teren al drumului imperial Lederata — Bersobis — Tibiscum3®

53.  Este vorba, fara indoialad de un raport de fortad impus sau cel putin autorizat de Imperiu cu ocazia
tratatului de foederare incheiat cu sarmatii medio-dunareni in anul 322. Un argument suplimentar in favoarea
acestei interpretari il constituie ecoul doud secole mai tarziu retinut de Iordanes, care consemneaza ca ...
Dacia care acum se numeste Gepidia se margineste la rasarit cu roxolanii, la apus cu iazygii... care sunt
despartiti de roxolani numai de fluviul Aluta/Olt” (Getica XII). Evident, pasajul reflectd nu o locuire in sens
propriu, demografic, ci o autoritate nominala obtinuta prin fictiunea juridicd a “mandatului imperial”, larg
utilizata de Imperiul Roman pentru cele mai multe dintre provinciile sale istorice, in randul carora Daciile
(nord- sau sud-dundrene) n-au constituit o exceptie.

54. Trebuie s admitem ca participarea limigantilor la acest conflict s-a facut in virtutea statutului lor de
subiecti extra-limes ai Imperiului Roman, care le-a cerut sa actioneze ca avangarda, pana la sosirea armatei
imperiale. Asa stand lucrurile, avem a prezuma ca emanciparea lor de sub autoritatea sarmatilor medio-
dundreni a fost acordatd de autoritatile imperiale (care, si acesta constituie un argument major in favoarea
unei atari lecturi, nu sanctioneaza in nici un fel actul politic al limigantilor vreme de peste doud decenii) a
constituit rasplata pentru angajarea lor in lupta.

55. Ca este vorba de o inversare stricto sensu o confirma explicit Ammianus (17, 12, 19), care retine
plangerea pe care sarmatii o adreseaza in timpul negocierilor cu impéaratul Constantius ca au devenit servii
fostilor lor servi.

56.  Ammianus 17, 13, 30 (unde imparatul Constantius insusi este pus sd afirme cé i-a obligat pe limigantii
amicensi sa se replieze pe teritorii mai indepartate) si 19, 11, 1 (unde limigantii sarmati sunt acuzati ca
dispretuiesc teritoriile acordate cu generozitate in anul precedent). Facem precizarea, relativ la acest aspect,
ca traducerea uzuala, potrivit careia si aici ar fi vorba tot de limigantii amicensi, nu poate fi acceptata, intrucat
Ammianus afirma clar ca gruparea limiganta care va fi infrantd in confruntarea din anul 359 actioneaza in
provincia Valeria, fiind supravegheata tot de acolo de fortele armate imperiale, in vreme ce amicensii ar mai
fi avut acces (insa numai cu acordul acelorasi sarmati) doar la Pannonia Secunda.

57.  Ivanisevic-Bugarski 2008, pg. 40 (harta)

58. Avem de-a face, de altfel, cu un traseu mentionat explicit de o sursd contemporand, notoria Tabula
Peutingeriana
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Situatia etno-politica de la frontiera dundreand a Imperiului Tarziu
(portofoliu DakkHabbit 2-1V-b: Daniel Haiduc)

si, respectiv, de concentrarea in zona sudica a acestui areal a numeroase fortificatii de
epoca constantiniana®), dispunem si de o imagine comensurabila a replierii la care au
fost obligati amicensii, dupa Infrangerea din vara anului 358: pe valea Muresului inferior,
adica 1n proximitatea castrului, inca locuit, de la Micia.

O data stabilite aceste coordonate, putem formula intrebarea-etalon: cine erau,
de fapt, amicensii? Pentru a oferi un raspuns pertinent, vom recapitula, mai intai, datele
disponibile, trecute in revistd pana aici: este vorba de o populatie care locuia Intr-un areal
periferic al fostei provincii nord-dundrene Dacia Augusti (7res Daciae), care avea, la
inceputul secolului IV, un statut de subiect extra-limes al Imperiului Roman (de gens
limiti/foederata), exercitat probabil prin castrul de la Micia®, care s-a aflat in raporturi
de vecindtate problematica cu sarmatii medio-dundreni (cand de subordonare, cand de
conflict, cand de cooperare), respectiv, de cooperare nemijlocitd cu cealaltd grupare
limiganta din vechea Dacie, picensii, si care erau, la orizontul cronologic descris de
Ammianus, intr-un proces relativ avansat de romanizare. Aceastd ultima afirmatie nu
este catusi de putin hazardata: la 90 de ani dupd aceste intamplari, teritoriul in cauza
este traversat de ambasadorul constantinopolitan Priscus Panites, care consemneaza

59. Popilian 2010, pg. 722
60.  Cel putin intr-o etapa primara a stabilirii raporturilor de foederare
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existenta unei numeroase populatii romanice autohtone, desemnatd ca ausona®', singura
prezentatd drept autohtona/sedentara si net individualizata de gruparile barbare insotitoare
temporare ale hunilor lui Atilla. Poate cel mai important detaliu pe care-l aflam despre
amicensi de la Ammianus este faptul ca acestia aveau o indelungata istorie pe teritoriul
lor, interrelationand pe termen lung atit cu Imperiul, cat si cu gruparile sarmate. Din
precizarea cd la data conflictului dintre sarmati si coalitia goto-taifala, din anul 332,
limigantii amicensi se aflau de multd vreme in starea de servitute fatd de arcaraganti,
avem a deduce cd acestia erau prezenti pe teritoriul in cauza inca inainte de asa-numita
“retragere aureliana”, petrecutd cu doar o generatie mai devreme. Asa stand lucrurile,
avem a identifica o populatie neromanicd, respectiv, pentru realitatile etno-culturale si
politice ale celui de-al doilea secol de functionare a provinciei Dacia Augusti, o comunitate
diferitd de subiectul colectiv beneficiar al extinderii cetdteniei romane prin Constitutio
Antoniniana in aceasta provincie.

Din fericire, izvoarele literare ne Ingaduie sd proceddm ca atare, intrucat o
informatie de la Dio Cassius® ne aduce in atentie un eveniment petrecut in anul 180, exact
in arealul geografic evocat aici: ”Acelasi Sabinianus® a supus si 12.000 de daci dintre cei
din vecinatate si erau gata sa dea ajutor celorlalti, fagaduind ca le va da pamant in Dacia
noastra”*. Ca despre vecinatatea vestica a Daciei este vorba si nu, bunaoara®, despre cea
nordica®, suntem asigurati de imprejurarea ca, in acelasi orizont cronologic, in periferia
septentrionald este deosebit de activ un alt neam geto-dacic, cel al costobocilor, bine
cunoscuti autorilor greco-latini din secolele II-IV sub aceasta etichetd. Raman in discutie,
asadar, doar doud dintre comunitdtile etno-politice care constituisera conglomeratul Daciei
Magna si care, la transformarea regatului lui Decebal in provincie imperiala, par sd fi fost
initial lasate in afara noului asezamant politico-juridic: saldensii si, respectiv, biphii®’. Cei
dintai sunt ocupantii propriu-zisi ai bazinului Muresului inferior, in acest sens putand fi
invocata drept argument®, in afara observatiei avansate acum aproape un secol de catre

61. Priscus Panites, Ambasadele 3. Caracterul de populatie romanica este atestat de Priscus atat explicit
(prin semnalarea legéturilor dintre ausoni si romani), cat si implicit, prin consemnarea unor elemente de
vocabular comun si topografie si prin ilustrarea faptului ca limba acestora are valoarea de lingua franca in
regiune — nota bene, intrun moment in care limba greaca recastiga teren ca limba diplomatica. In acelasi
timp, stadiul recent al romanizarii este probat prin mentiunile lui Priscus Panites despre coexistenta unor
grupuri vorbitoare de limba geto-dacica si, respectiv, despre vocabularul amestecat

62. Dio Cassius, 72, 3,3

63. C. Vetus Sabinianus Tulius Hospes, legatul celor Trei Dacii din anul 180

64. Informatia lui Dio Cassius a fost interpretatd in mod uzual ca atestand o straimutare a unei comunitati
de daci liberi pe teritoriul provinciei imperiale. Trebuie sa observam, totusi, cd textul vorbeste doar despre
supunere, nicidecum despre relocalizarea unei populatii.

65. Vecinatatile rasaritele ale provinciei traiane ies din discutie, atit datoritd definirii lor ca getice
(respectiv, carpice/carpo-bastarne, pentru arealul nord-estic), cat si prin analiza de context a informatiei de
la Dio Cassius.

66. Printre cei care au avansat aceasta ipoteza nesustenabila se numara Schmidt 1934, pg. 200. Subliniem
faptul ca nota lui Dio Cassius precizeazd ca oferta de protectorat imperial a fost avansatd de Sabinianus
si celorlalti daci (sau nu numai daci) din proximitatea provinciei, dar — avem a deduce — doar aceasta
comunitate a acceptat-o.

67. Ambele neamuri/gens sunt consemnate la Ptolemeu, Geografia 3 (Popa-Lisseanu 2007, pg. 261-262;
Parvan 1982, pg. 147 si urm.)

68. O astfel de discutie se impune, in conditiile in care in istoriografia romana si strdina a problemei
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Vasile Parvan (corelatia cu asezarea preromand Saldae, fapt care impune o localizare
implicand Banatul si vecinatatea cu Pannonia Inferioara®) si trimiterea formal etimologica™
a etnonimului in cauza: asocierea saldensioi — sal/sare’ fiind cu atdt mai tentantd cu
cat cursul Muresului a constituit dintotdeauna un bulevard al comercializarii sarii, iar
populatia care a controlat acest curs si-a asigurat din acest comert un avantaj identizabil.
Imprejurarile in care se produce aceasti extensiune de autoritate imperiald la marginile
vestice ale provinciei Dacia sunt, de asemenea, deosebit de relevante. Astfel, contextul
este cel al razboaielor marcomanice, care evidentiazd marile probleme de securitate pe
care le are Dacia, principalul furnizor de metal pretios al Imperiului in acea epoca. Faptul
ca imparatul Marcus Aurelius 1si formuleaza in aceste Imprejurdri proiectul, nefinalizat
de urmasul sau Commodus, de instituire a noilor provincii Sarmatia si Marcomania’ nu
poate fi disociat de oferta de protectorat pe care autoritatea imperiala o avanseaza acestor
populatii de frontierd, dupa cum nu poate fi disociata nici particularitatea topografica a
situdrii saldensilor si biphilor exact in arealul care este traversat de limesul roman vest-
dacic”, menit sa consolideze securitatea provinciei nord-dunarene si a pretioaselor sale
zacaminte. In deplin sincronism cu interpretarea contextualizati a izvoarelor literare,
arheologia ne furnizeaza un amplu material privitor la arealul si identitatea etno-culturala
a celor doud neamuri foederate/limigante de daci din vestul Apusenilor. Astfel, Sever
Dumitrascu recenza, in 1991, pentru orizontul secolelor II-III, urmatoarele puncte de
locuire cu profil explicit dacic (certificat mai ales prin ceramica specifica) si adaosuri
romane (terra sigilata, monede romane etc): Cicir, Moroda, Siria, Santana (judetul Arad),
Cociuba Mare, Girisul de Cris, Oradea, Rohani, Répa (judetul Bihor), Starci (judetul
Salaj) etc’. Este de observat, de asemenea, ca 1n aceastd zona au functionat, cel putin pana
la cucerirea romand (evaluare cronologicd ce ar merita sd faca obiectul unei reanalizari),
cetatile de pamant preromane de la Berindia, Clit, Tasad, Sacalasau Nou, Marca, Tusa si
Simleu Silvaniei”.

localizdrii celor 15 neamuri mentionate de Ptolemeu in contul Daciei, se manifestd numeroase abordari
arbitrarii.

69. Parvan 1982, pg. 147

70.  In cazul biphilor, corelatia dintre etnonim si localizare este si mai explicita, intrucat termenul s-a
conservat in toponimia moderna, in forma Bihor si a derivatelor sale. Fra a intra aici in detalii, precizdm ca
toponimul Bychor (prin care acesta intra in documentaristica mileniului II) este derivat de la Bi(ph)-chora,
“tinutul/vecinatatea biphilor”.

71.  Termenul este indiscutabil latin, iar utilizarea unei terminologii latine in desemnarea realitatilor din
Barbaricum este o practica larg raspandita printre autorii romani. Eventuala obiectie ca Ptolemeu este un
autor grecofon are relevanta foarte redusa, intrucat acesta isi redacteaza Geografia la jumatatea secolului II,
cand idiomul dominant in regiune (deci, prezumabil, si in actele administrative care vor fi constituit surse
pentru opera sa) era, totusi, limba latina.

72. Barbulescu 2010, pg. 82, Grant 1996, pg. 61

73.  Aspect prea putin luat in discutie in dezbaterile despre datarea si comanditarii acestui aliniament de
comunicare si securitate din vestul Daciei traiane, sistemul de valuri romane care strabate spatiul dintre
Carpatii Occidentali si Tisa nu este sustinut decat in sectorul sau banatean de un aliniament de fortificatii
(axa Lederata — Bersobis), indispensabil oricdrui limes autentic. Absenta acestora pe tronsoanele central
si nordic ale acestui limes devine insa pe deplin explicabila in conditiile in care autoritatea imperiala a
incredintat gestionarea aliniamentului unei populatii foederate.

74.  Dumitrascu 1993, pg. 100-108

75.  Dumitrascu 1993, pg. 167, harta, Dumitrascu 2010, pg. 472, harta
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Nu putem lasa neexplicatd optiunea noastrd de a aseza, sub eticheta amicensa, pe
saldensi si biphi in solidar. Tinem sa precizam ca nu considerdm aceasta ca fiind singura
interpretare cu un grad ridicat de probabilitate. Desigur, in cazul in care doar unul dintre
cele doua neamuri ajunge sa se identifice cu limigantii amicensi mentionati de Ammianus,
datele trecute 1n revistd pana aici Inclind net balanta in favoarea saldensilor. Argumentul
care ne face sa consideram ca este mai probabild interpretarea cd cele doud comunitati au
beneficiat impreuna de oferta de foederare a lui Sabinianus, implicit si de statutul juridic de
limigantes derivat de aici, este cd amicensii se vor dovedi, in toate Imprejurarile politico-
militare in care sunt pusi In evidentd de-a lungul secolului IV, o comunitate capabila
sa sustina eforturi militare repetate si de durata, ceea ce implica o resursd demografica
insemnata’.

In cazul picensilor, lucrurile sunt si mai explicite. In primul rand, localizarea lor
geograficd se suprapune cu maxima acuratete zonei central-vestice din fosta provincie
nord-dunareana a Daciei. latd, in rezumat, care sunt argumentele care fac din aceastd
localizare singura interpretare posibild: continuitatea cu zona castrului de la Pincum’;
existenta, dovedita deopotrivd arheologic si documentar, a capului de pod de la Lederata
si a drumului imperial spre Bersobis, Tibiscum si Ulpia Traiana’; mentiunea explicita a lui
Ammianus privitoare la proximitatea cu Moesia si caracterul montan al reliefului teritoriului
dominat de picensi’, dar a cel putin unui castru aflat sub controlul acestora; mai presus de
toate, puterea militara semnificativ mai insemnata a picensilor, in comparatie cu sarmatii
si/sau amicensii, care — repetam si subliniem — I-a determinat pe imparatul Constantius sa
solicite atat intariri din Moesia®, cat si ajutorul militar al unor populatii prea recent supuse
Imperiului pentru a nu genera rezerva privitoare la fidelitatea lor®!. La acestea se adauga,
ca argument suplimentar, dar de valoare contextualizabild, absenta oricarei referiri la
necesitatea unor traducatori in dialogul dintre reprezentantii autoritdtii imperiale si picensi,
ori a dificultatii dialogului direct. Fard indoiala, puterea semnificativa a picensilor era data
nu numai de numarul lor, ci si de avantajele terenului; totusi, dimensiunea demografica
este mdrimea decisiva in aceasta ecuatie, ia acest aspect ne obligad sd admitem ca domeniul
teritorial al picensilor nu se rezuma la ceea ce numit astdzi Muntii Banatului, ci avea
o extensie semnificativ mai largd spre rasarit. Cu certitudine, limita sudicd a acestui
domeniu era cea a limesului nord-dundrean cunoscut drept Brazda lui Novac”: acest
aliniament de securitate era deja marcat pe teren n epoca constantiniand, amenajarea sa

76. Precizarea lui Dio Cassius privitoare la numarul dacilor foederati — 12.000, ceea ce corespunde unei
mase demografice de peste 50.000 de oameni — sustine aceasta abordare.

77. Ammianus 17, 13, 19

78. Avem in vedere nu simpla existenta a fortificatiei de la Lederata si a drumului imperial, ci functionarea
acestora in secolul post-aurelian. Atat Lederata, cat si drumul sunt atestate explicit prin Tabula Peutingeriana,
document care — in conditiile consemnarii orasului Constantinopol sub acest nume si cu insemnele de
resedintd imperiala, nu poate fi datat decat dupa anul 330, al inaugurarii sale. Investigatiile arheologice
au dovedit, la rAndul lor, cu prisosinta, nu numai pastrarea in functiune a vechilor drumuri imperiale de la
nordul Dunarii, ci si continuarea caracterului urban al locuirii din orasele acestei provincii.

79. Ammianus 17, 13, 21-22

80. Ammianus 17, 13, 19-20

81. Amintim, taifalii au fost adusi la conditia de foederati abia dupa razboiul din 332, iar limigantii
sarmati, chiar in ajunul prefigurarii conflictului cu picensii — acestia din urma dovedind extrem de recent
disponibilitatea de a nu respecta tratatele incheiate cu autoritatile imperiale.
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permitand si alte manifestari de control politico-administrativ direct al Imperiului la nord
de Dundre, precum edificarea podului de la Oescus-Sucidava, reamenajarea drumului
imperial pana la Romula Malva s.a.m.d. mai existd un detaliu care se adauga argumentelor
in favoarea faptului ca ne aflam, ca certitudine, in cazul picensilor, in fata continuatorilor
directi ai populatiei provinciale daco-romane: faptul ca aceastd comunitate limiganta se
autoadministra printr-un consiliu al batranilor, organism decizional radical diferit de galeria
de figuri ale aristocratiei tribale, predispusa spre decizii arbitrare, pe care au etalat-o in
cursul negocierilor cu impdratul Constantius, doar sarmatii si quazii. Este, desigur, tentant
sd mergem cu analiza mai departe si sd recunoastem 1n acest sat al batranilor un derivat
nemijlocit al fostului consiliu provincial al celor Trei Dacii, sau mécar al Daciei Superior/
Apulensis, subprovincie peste al cdrui teritoriu se suprapune, in mare parte, domeniul
picensilor. Aici intram insa intr-o zond a probabilitatilor restranse: daca mentinerea unei
vieti urbane semnificative pledeaza pentru o astfel de interpretare, bulversarile pe care
le-a adus organizarii teritorial-administrative suita de evenimente deschise de razboiul
romano-carpo-got declansat in toamna anului 243 (si care au fost amplificate de regimul
anarhiei militare, consecintele alinierii la insurectiile secesioniste ale lui Ingenuus si
Regalianus, revolta lui Felicissimus si, in cele din urma, straimutarea comandamentelor
celor doua legiuni dacice” pe malul sudic al Dunarii) constituie contraargumente de care
trebuie sa se tind seama.

Schita de parcurs microistoric

Cu aceste rezerve, putem schita, totusi, un parcurs istoric general al populatiilor
care vor fi identificate, de catre Ammianus Marcellinus, sub titulatura de limiganti
amicensi si picensi. La sfarsitul razboiului de cucerire al Daciei de catre imparatul Traian,
saldensii si biphii, care facuserd parte din regatul lui Decebal, sunt incorporati in noua
provincie nascuta din edictul imperial emis la 11 august 106. O data cu venirea la putere
a impdratului Hadrian, care pune capdt expansiunii teritoriale a Imperiului si trece la
fortificarea tuturor frontierelor acestuia (motiv pentru care decizia politica de amenajare
a limesului din Campia Tisei nu poate fi desprinsa de autoritatea acestuia), provinciile
dundrene constituite in tinuturile dacilor si getilor au parte de o ampla redefinire teritoriala,
context 1n care — ca, de altfel, si neamurile geto-dacice din Campia Bardganului, bazinul
Siretului inferior sau Carpatii nordici — regiunile locuite de saldensi si biphi sunt lasate
in afara noilor frontiere administrative®. Statutul acestora se schimba insa din nou in
anul 180, cand, dupa lectiile Insusite In perioada razboaielor marcomanice, administratia
imperiala din Dacia procedeaza la consolidarea sistemului de securitate a provinciei,
incorporandu-i pe saldensi si biphi sub autoritatea imperiala, care primesc in acest context

82. Aceasta operatiune va fi fost, de altfel, si sensul real al acuzatiilor care au fost aduse lui Hadrian ca
ar fi dorit s abandoneze Dacia cu totul. Eutropius 8, 6, 1-2: ” Dupa moartea lui Traian, fost facut imparat
Aelius Hadrianus... el a rechemat armatele din Asiria ... A incercat sa facd acelasi lucru si in Dacia, dar 1-au
oprit de la aceasta prietenii sdi, ca nu cumva sa fie dati pe mana barbarilor o multime de cetateni romani”
(FDHR 1979, pg. 36-37).
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cel mai inalt grad de foederare, echivaland cu statutul de supusi extra-limes//imigantes®
- 51, putem deduce, sarcina de a asigura gestiunea sectorului de limes din campia crisano-
mureseand, deci de a juca rolul de temporizator in fata oricdrei potentiale agresiuni pe
directia de atac a exploatirilor de aur. In acest context prezumam ci cele si-a castigat
comunitatea celor doud neamuri de la frontiera de vest a Daciei supranumele de amicensi,
intrucét gestionarea relatiilor lor cu Imperiul s-a putut face prin centrul politico-militar
de la Micia, cheia comertului cu sare pe Mures, dar si al navigatiei militare interioare din
Dacia.

Starsitul epocii de anarhie militara, in care regiunea dacicd nord-dunareana a jucat
de mai multe ori un rol epicentric (in contextul desfasurarii razboiului romano-carpo-got,
al miscarilor secesioniste desfasurate sub sigla guvernatorilor Ingenuus si Regalianus si,
in cele din urma, a rebeliunii lui Felicissimus, episod care va fi avut rolul de motivatie
imediatd a deciziei de relocalizare a comandamentelor de legiune de la Apulum si
Potaissa), creeaza un nou context atat pentru amicensi, cat si pentru locuitorii provinciei
dezorganizate a Daciei traiane. Si unii, si altii sunt pusi, cel mai probabil, in epoca de
reconstructie imperiald dintre mandatele lui Aurelian si Diocletian, sub tutela nominald
a sarmatilor, carora le este atribuit (prin fictiunea juridicd a mandatului imperial) statutul
de intermediari ai vointei autorititii centrale de la Constantinopol. In acelasi timp, atat
amicensii, cat si vechii provinciali daci — relatiile cu acestia din urma ajungand sa fie
gestionate prin oficiul de la Pincum, cel mai probabil, in contextul conferintei celor trei
imparati de la Sirmium si a mentinerii acestui centru ca resedintd a Imparatului pe toata
durata dinastiei constantiniene — isi pastreaza calitatea de supusi extra-limes ai Imperiului,
statut in numele caruia, atunci cand Constantius decide sd-si onoreze angajamentul de
protectorat acordat sarmatilor medio-dunareni, la ordinul acestuia, si amicensii, si picensii
sunt mobilizati pentru a temporiza operatiunile declansate in anul 332 de coalitia goto-
taifald Tmpotriva sarmatilor. Dupa acest episod, cand sarmatii repun in discutie raporturile
de subordonare de la nordul Dunarii, amicensii si picensii 1si afirmd autonomia, pe
care o impun sarmatilor cu forta armatd in confruntarea din 334, obtinand in bazinul
Tisei inferioare, o veritabila rasturnare a raportului de forte. Vreme de doud decenii,
limigantii beneficiaza de o autonomie limitata doar de statutul de comunitati de frontiera
a unui asezamant imperial supradimensionat, pentru ca, in anii 357-358, sd fie tentati
de posibilitatea unui grad de libertate si mai ridicat™, motiv pentru care s-au aliat cu
sarmatii de sub autoritatea cdrora se emancipaserd, atacind provinciile sud-dundrene
ale Imperiului. Imparatul rezolva aceasti amenintare prin strategia clasici divide et
impera, retragand amicensilor unele privilegii acordate anterior (printre acestea, controlul

83.  Cu acelasi prilej va fi fost acordat un statut de foederare, net inferior insa celui de /imigantes, si
neamului costobocilor, care furnizeaza, ca gir al supunerii lor, dupa aventura balcanica din 170, pe ostatecii
din familia regelui Pieporus (Barbulescu 2010, pg. 84-85)

84. Aceastd tentatie nu trebuie inteleasa in sensul modern al aspiratiilor de independenta, ci, mai degraba,
in sensul dorintei de sustragere de la obligatiile (militare, economice, poate si religioase) impuse de Imperiu
si, corolar, al incercarii de a valorifica oportunitatea economiei de jaf. Nu eliminam nici posibilitatea ca,
in spatele acestei implicari, sd stea impulsuri venite tot din imperiu, din partea unor grupari sustindtoare
ale unor pretendenti la tronul imperial sau a unor elite provinciale cu alte alinieri politico-economice si/sau
confesionale decat administratia centrala.
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dintre limesul vest-dacic si Tisa, recastigat de la sarmati, cel mai probabil, in contextul
confruntdrii din anul 334), reinstituindu-si autoritatea asupra picensilor si acordandu-se
statutul de limiganti sarmatilor arcaraganti, pe care-i unifica temporar sub autoritatea
tandrului principe Zizais. Doar un an mai tarziu, Insd, sarmatii lui Zizais (sau doar o parte
a acestora, principele insusi nemaiaparand in izvoare) se revoltd Tmpotriva Impdratului
Constantius — fiind de prezumat aici si neindeplinirea de catre autoritatea imperiald a unor
promisiuni, precum stipendiile — care intervine in forta, destructurand gruparea sarmata,
inclusiv prin colonizarea unor grupdri pe teritoriul sud-dunarean. Putem deduce ca, in
contextul creat de Infrangerea din 359 a sarmatilor, amicensii si-au redobandit si statutul
de limigantes, si controlul asupra teritoriului disputat cu sarmatii: la trecerea lui Priscus
prin aceasta regiune, acesta 1i observa ca autohtoni numai pe acei ausoni care incd mai
sunt familiarizati cu limba getica si au de-a face cu romanii., in vreme ce sarmatii nu sunt
nominalizati nici macar printre grupdrile de barbari care roiesc in jurul comandamentului
militar al lui Atilla.

Coordonatele acestei microistorii sunt vadite. In pofida marilor miscari politico-
militare din regiune, teritoriile de la nordul Dunarii sunt intens locuite, castrele/centrele
urbane si drumurile imperiale sunt in functiune, iar populatiile autohtone, implicate fara
incetare in procesul de romanizare, au nu doar structuri organizationale proprii, ci si
resurse de a mobiliza forte armate importante si a sustine, prin aceasta, fie si episodic,
manifestdri de autonomie politico-decizionala.
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