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Un Litovoi inainte de Litovoi?

A Litovoi before Litovoi?

Abstract: The historical character by the name Litovoi (a word
that is a polytonym not an anthroponym), who lived in the current province
of Oltenia in the second half of the thirteenth century, had several
predecessors who were very active in the northern regions of the Empires
of Constantinople and Tarnovo. Their existence suggests that Terra Lytua
had had an institutional history of several centuries before the foundation
of the medieval State of Tara Romdneasca/Wallachia.

Keywords: Litovoi/Terra Lytua, Empire of Constantinople, Empire
of Tarnovo, institutional continuity

Intrebarea din titlu ar trebui, poate, reformulati astfel: cate personaje istorice cu
numele de Litovoi sunt cunoscute in istoriografie si, dintre acestea, cate sunt, In mod
sigur sau cu o probabilitate semnificativ mai mare decat asertiunea contrarie, legate de
evolutiile din spatiul roméanesc?

Potrivit interpretarii curente, avem de-a face cu unul sau cel mult doud personaje
istorice consemnate in documente sub numele de Litovoi. Acesta (in ipoteza singularitatii'),
respectiv, primul dintre ei (in cea a dubletului) intra n istorie in data de 2 iunie 1247, prin
notoria — pentru cercetatorii romani, dar nu numai — Diploma a [oanitilor. Tratatul, pentru
ca Diploma loanitilor este un tratat semnat intre doud institutii titulare de suveranitate,
anume Ordinul Ospitalierilor din Ierusalim? si regatul Ungariei®, il evoca pe acest prim
Litovoi cu titlul de voievod, in acelasi context cu cnezii loan si Farcas, dar totusi distinct
fatd de acestia, Intrucat daca domeniile lui Ioan si Farcas fac obiectul tranzactiei dintre
regat si cavaleri, tara lui Litovoi* este explicit exceptatd — statut de care se mai bucura
doar tara unui alt voievod sud-carpatin, Seneslau. Doar Litovoi, dintre toti acesti fruntasi

1. Interpretareca este consacratd drept canonica de tratatul Istoria Romdnilor al Academiei Roméane
(Constantinescu et alii 2001, pg. 565), in vreme ce ipoteza dubletului este prezentatd doar cu titlu de inventar
2. Ordin reprezentat, la data emiterii Diplomei loanitilor, de marele perceptor Rembaldus

3. Reprezentat, la incheierea actului, de catre prelatii Vicentiu de Oradea, Heimon de Vat, Gall al
Transilvaniei, Lamprecht de Agria, demnitarii Retislau (duce de Galitia si ban de Slavonia), Stefan (comite
palatin), Laurentiu (voievod de Transilvania), Dionisie (mare vistier si comite de Pojon), Roland (mare
vornic), Mauriciu (mare stolnic si comite de Nitra), Chak (mare comis si comite de Sopron), Bagin (mare
paharnic comite de Bana), a comitilor Pavel de Solnoc, Benedict de Moson, Nicolae de Zalad, alt Nicolae
de Cetatea de Fier, Henric de Somogy, Severit de Alba, precum — potrivit documentului - si “alti numerosi
comiti si dregétori ai regatului”

4. Terra Lytua, in documentul citat
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politici® ai romanilor sud-carpatini, revine ulterior in atentia istoriei scrise (asa cum este
aceasta interpretatd in mod curent), si nu o singurd datd, ci in cel putin doud momente
ulterioare: In 1265, cand voievodul Tarii Lytua se razvrateste impotriva regelui Bela al
I'V-lea al Ungariei, incercand sa-si impuna (sau sa-si reinstituie) autoritatea directa asupra
Tarii Hategului®, respectiv, putin dupa anul 12727, cand voievodul sud-carpatin este ucis in
luptele cu armata maghiara trimisa de regele Ladislau Cumanul sub comanda magistrului
Georgius.

Avem a ne intreba, Tn acest moment al interventiei noastre, tocmai pentru ca
investigatia acestei posibilitdti nu a fost — In opinia noastra — continuatd corespunzator
si dupa formularea sa®, daca voievodul Litovoi din 1247 este unul si acelasi cu cel din
momentele 1265-1272. Un raspuns afirmativ la aceastd Intrebare ne-ar pune in fata unui
lider politic care isi exercita demnitatea, daca nu ludm in considerare si indeterminabilul
rastimp 1n care va fi ocupat tronul voievodal Tnainte de mentionarea sa in Diploma
Ioanitilor, timp de peste trei decenii’: o domnie', sa recunoastem, exceptional de lunga,
care, fard a fi imposibild, ramane totusi (daca ne raportam la contextul crono-spatial dat)
destul de putin probabild. Daca, dimpotriva, ludm in considerare si un oarecare interval,

5. Sau politico-administrativi

6. Este vorba, de altfel, de o razvratire care-l pozitioneaza pe Litovoi intr-un context politic macroregional,
tot atunci razvratindu-se Impotriva tutelei Regatului Ungariei si ducele lacob Svetoslav al Vidinului (care
incerca sa-si extinda autoritatea asupra Tarii Severinului)

7. Acesta este anul in care regele Ladislau Cumanul urca pe tronul Ungariei, care evocd evenimentele in
actul de donatie catre magistrul Georgius

8. Astfel de opinii au mai fost formulate, printre altii, de Ion Conea 1935, pg. 18-19, si Radu Popa 1976,
pg. 5-6

9. Litovoi este infrant si ucis nu in 1272, ci la un oarecare timp dupa urcarea pe tron a regelui Ladislau
Cumanul. Cele mai multe opinii (printre acestea numarandu-se cele ale lui Ioan Aurel Pop 2009, pg. 107 si
urm. sau Achim 2008, pg. 209-211, citat de cel dintai) tind spre plasarea caderii in luptd a lui Litovoi abia
in anul 1279

10.  Utilizam termenii de domnie si tron in deplina proprietate a termenilor: asa precare cum sunt, datele
furnizate de contextele documentare despre Litovoi atestd, fara dubiu, cd formatiunea politica a Tarii
Lytua detine importante atribute ale suveranitatii, pozitionandu-se fatd de regatul Ungariei in termeni de
vasalitate: concentrarea autoritatii politice in mana voievodului, capacitatea de a ridica o armata, existenta
unei administratii in masura sa incaseze impozite, dar mai ales un statut international care obliga regatul
Ungariei sa evite incorporarea sa chiar si dupa infrangerea militard si lichidarea fizica a conducatorului
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multianual, in care acel Litovoi mentionat de Diploma loanitilor va fi domnit anterior
acestei mentiuni — iar unele sugestii in acest sens ne sunt furnizate chiar de documentul in
cauza'' — gradul de probabilitate pentru identitatea dintre personajul anului 1247 si cel al
momentului 1265-1272 se reduce pana aproape de pragul imposibilitatii.

Acceptarea existentei a mai mult de un Litovoi, conduita impusa in primul rand de
analiza logica, implica insa — In contextul dat de prezenta lor in fruntea aceleasi formatiuni
politice, univoc determinate geografic si etno-cultural, precum si de implicarea celor doi
Litovoi 1n procese, conflictualitati si structuri relationale cu forma continuata — admiterea
faptului cd ne aflam in fata unei institutii de reprezentare de naturd elitard si nu a unui
antroponim repetitiv'?. Mai exact, prin persoanele celor doi Litovoi, a ciror domnie acopera
cea mai mare parte a celei de-a doua jumatati a secolului XIII, este atestata existenta unui
tron ducal (caci eticheta voievodala acopera, aici'’, realitatea politico-juridica a ducatului,
asa cum s-a dezvoltat acesta din institutiile romano-bizantine ale mileniului anterior), a
carui ocupare presupune existenta unui mecanism de continuitate in exercitarea puterii
si, neindoielnic, a unui obiect al exercitarii puterii politice, subiect, la randul sdu, al unei
autonomii cu manifestari de suveranitate limitata'*: Tara Lytua. Ca aceastd Tara a Oltului
iese din “epoca anului o mie” ca un organism politic bine conturat, capabil sa joace un
rol important in reconfigurarea raporturilor dintre puterile regionale, o atestd atat textul
Diplomei loanitilor (care semnaleaza continuitatea romaneasca in Terra Lytua'®, dar si
existenta unei Insemnate baze de impozitare, sustinutd de o economie agro-pastorala
complexa si stabild), cat si in izvoarele referitoare la conflictele dintre Litovoi si Regatul
Ungariei (unde apar informatii despre existenta unei case ducale recunoscute ca avand
statut nobiliar, din care mai face parte si fratele Barbat, despre un insemnat asezdmant
militar, capabil sa sustind conflicte armate de durata, despre motivatiile conflictului, care
includ un litigiu teritorial, semn al unei autodefiniri geografice a Tarii Lytua, precum

11. Diploma instituie pe seama lui Litovoi (ca si a lui Seneslau) obligatia de a da ajutor cavalerilor loaniti
cu fortele sale armate (cum apparatu suo bellico), fapt care sugereaza ca autoritatea lui Litovoi asupra
propriului domeniu era bine structurati, deci cd domnia acestuia debutase cu mai mult timp in urma. in
plus, actul nu cuprinde nici o insemnare (gen “tanarul”, ”voievodul pus de noi peste Terra Lytua” etc.)
care sd permita interpretarea ca voievodul oltean s-ar fi urcat recent pe tron. Cel mai important argument in
favoarea unei atari interpretari il constituie 1nsa faptul ca, la 1247, Litovoi si voievodatul sdu aveau o istorie,
care includea instituirea (ori reconfirmarea relatiei de vasalitate fata de regele maghiar, administrarea unui
teritoriu relativ intins si bogat s.a.m.d.

12.  Lectura ”Litovoi — Lytua voyvod/voievodul Tarii Oltului” este, de altfel, un loc comun in istoriografie
13. Aceasta este, de altfel, norma universald in relatia comparatistd dintre institutiile ducatului si
voievodatului, exceptia care Intareste regula fiind furnizata insa tot de spatiul romanesc, unde voievodatul a
evoluat de la stadiul de autonomie politico-teritoriala pe care-l implica ducatul clasic la cel de stat princiar
suveran.

14. Pentruaevita eventualele erori de interpretare, precizam ca termenul de autonomie acopera capacitatea
acestei formatiuni de a forma vointa politica si de a fi tratatd in exterior ca un corp unitar (ceea ce implica
existenta unui agezamant institutional corespunzator), in vreme ce manifestarile de suveranitate limitata sunt
cele legate de capacitatea aceleiasi formatiuni de a se sustrage unor constrangeri externe prin desfasurarea
de politici proprii (sustinute, in acest caz, de un important corp militar, dar si de o elita autohtona relativ
bogata)

15. ”... excepta terra kenazatus Lytuoy woiauode, quam Olatis relinquimus, prout iidem hactenus
tenuerunt / afara de tara voievodului Litovoi, pe care o lasdm romanilor, dupa cum au avut-o acestia si pana
acum...”
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si despre capacitatea de a plati rdscumparari, ceea ce implica existenta unei trezorerii
ducale).

Asa stand lucrurile, nu putem sa ignoram faptul ca o organizatie politico-juridica
solida, cu existentd multigenerationala, nici nu apare, nici nu dispare pur si simplu, de
la sine, din istorie. In ceea ce priveste disparitia Tarii Lytua, faptele se petrec la lumina
izvoarelor istorice, fiind bine cunoscute: in anul 1290'°, Radu Negru Voda, mare herteg de
Amlas si Fagaras, se stramuta in zona Argesului de Munte'!”, impreuna cu un mare numar
de supusi, romani, sasi si catolici de alte etnii, unde intemeiaza orasul Campulung Muscel'®
si scaunul de domnie din Tara Romaneasca'’, stramutarea facandu-se cel putin cu largul
acord, daca nu chiar la initiativa nobilimii autohtone a ducatului/voievodatului lui Litovoi,
preocupatd sa-si rezolve astfel ecuatia de insecuritate in care a fost pusa prin infrangerea
suferitd in fata Regatului Ungariei si caderea in lupta a conducatorului sau. Metamorfoza
politico-institutionald petrecutd sub sigla simbolica a lui Negru Voda incheia un capitol de
istorie, deschizand fireste, un altul, care (si aceasta este tema de fond a demersului nostru)
trebuie sa fi inceput cu mult inainte de generatia atestarii acelui Litovoi contemporan
invaziei tataro-mongole si negocierilor dintre Ordinul Ospitalierilor si Regatul Ungariei.
Pentru a afla cu cat de mult, avem a urmari — printre alte piste metodologic utile sau
chiar indispensabile — si eventualele atestdri anterioare ale institutiei polarizante a acestui
asezamant etno-politic, respectiv, ale unor personaje istorice susceptibile de a fi exercitat
aceeasi demnitate: adica a (macar) unui Litovoi de dinainte de Litovoi.

Iar investigatiile Tn aceasta directie se anuntd a nu fi deloc sterile: surse literare
aflate demult in inventarul istoriografiei romanesti si universale (ceea ce nu a garantat, din
pacate, si un efort de analiza criticd pe masura longevitatii punerii lor in circuit, cu atét
mai putin a mizei gnoseologice a acestui efort) consemneaza nu doar unul, ci cel putin
doi Litovoi anteriori generatiei contemporane epocii 1241-1247. Este vorba, in ordine
retrocronologicd, de Litovoi de peste Haemus, calauza sebastocratorului Ducas din anul
1190?%si, respectiv, de Litovoi Diabolites, strategul guvernatorului razvratit Petru Delian din
1040-1041%". Cel dintai aspect care ar fi trebuit sa preocupe este identitatea terminologica,
deoarece — asa cum am viazut in cazul celor doi Litovoi “clasici”® — acesta nu este un

16.  Exista si alte traditii ale descélecatului, cea mai frecvent invocata datare alternativa fiind anul 1274,
avansata incd de Dimitrie Cantemir, care poate fi retinutd ca simultan valabild, in sensul exprimarii unui alt
moment, initiator, al unui proces cu durata vadit multianual.

17. Adica In ducatul/voievodatul condus anterior de Seneslau, a carui autoritate politicd se Intindea si
peste munti, 1n tinutul Fagérasului, si relativ la care sunt valabile toate principiile formulate in legatura cu
Terra Lytua

18. Pascu 1972, pg. 181

19. Intemeierea/descalecarea Tarii Romanesti are la bazi un act de unificare a ducatelor Tarii Lytua si
Muscelului, aceasta fiind prima dintr-un lung sir de unificéri care conduc la formarea si afirmarea statelor
medievale roménesti. Subscriem, aici, la pretioasa observatie pe care o formuleaza Alexandru Madgearu,
potrivit careia unificarea ducatelor Lytua si Muscel a fost desavarsitd chiar de fratele lui Barbat, fiind cu
putin anterioara descalecarii propriu-zise a lui Negru Voda (Madgearu 2002, pg. 44-45)

20. FHDRIII, pg. 270-271: fragment din Nikitas de Chonias, Istoria

21. FHDRIII, pg. 26-27: fragment din Kekaumenos, Strategikon VII

22. Inutil, poate sa mai precizdm, noi optam ferm (din considerentul expus mai sus) pentru interpretarca
potrivit careia Litovoi “loanitul” este un personaj distinct de ultimul Litovoi, fratele lui Barbat - fara a
exclude (ba dimpotriva, statuand ca foarte probabild) o relatie personala directa intre cei doi, poate chiar de
natura tata-fiu sau unchi-nepot
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antroponim oarecare, in raport cu care ar putea fi invocata coincidenta, ci un politonim,
adicd o etichetd accesibila unui numar extrem de limitat de purtatori®, care reflectd o
demnitate politico-administrativa de prim rang, personalizatd sub aspect geopolitic in
deplina concordanta cu contextul cultural-ideologic al epocii si regiunii**. Trebuie sa
observam ca politonimul 1n discutie este atestat in unul si acelasi spatiu macrocultural,
in toate cele patru atestdri identificabile: bazinul Dunarii de Jos, in extensiunea larga a
acestuia, dintre Muntii Balcani/Haemus si Carpatii Meridionali, dominat, din 1040 si pana
in 1279 (fireste, inclusiv anterior si ulterior celor doua repere cronologice mentionate), de
administratia si fondul cultural romeic/bizantin si avand, totodatd, un antestrat cultural-
lingvistic caracterizat prin coabitarea elementului vechi romanic cu cel de recenta (pentru
acea epocd) sinteza slavo-bulgara.

Mai mult, toti cei patru Litovoi sunt antrenati in evenimente compatibile cu
demnitatea pe care o sugereaza titulatura asumatd. Astfel, Litovoi Diabolites este un
lider politico-militar pe care insurgentul Petru Delian, militant pentru refacerea Taratului
Bulgar si pretendent la tronul acestuia, il considerd potrivit pentru a-i incredinta paza
cetatii Demetrias, cucerita in toamna anului 1040, ai atribui functia de strateg/celnik™ si a
pune sub comanda acestuia o armata. La randul sau, strategul Litovoi din anul 1190, vasal
al autoritdtii imperiale constantinopolitane, se vadeste a fi implicat direct in conducerea
operativa a unui corp militar romeic, ca auxiliar al sebastocratorului Dukas®® (unchiul
imparatului Isaac Angelos), functie atribuit in mod uzual inaltei aristocratii. In fine, asupra
faptului ca cei doi Litovoi din a doua jumatate a secolului XIII au manifestari specifice
demnitatii de duce/voievod nu poate plana nici o urma de indoiala: ambii sunt recunoscuti
de regalitatea maghiard ca nobili si suzerani ai domeniului lor voievodal, ambii au in
subordine o curte (implicitd in 1247, ca instrument al colectarii taxelor, explicitd in cazul
1265-1279) si un important dispozitiv militar.

In legitura cu primul Litovoi?’ din aceastd serie, semnalam faptul ci editorii
FDHR (Fontes Historiae Daco-Romanae), volumul III, s-au limitat la a prelua, necritic,

23. Institutia ducatului/voievodatului, implicit a ducelui/voievodului este una de nivel inalt, care asociaza
demnitatile si pe demnitarii acestora cercului puterii suverane (regale/imperiale). Chiar si in cazul unor
mari state compozite, asa cum erau Romania de Constantinopol/Imperiul Bizantin, Taratul de Tarnovo sau
Regatul Ungariei — ca sa ne limitdm la macroregiunea noastra — numarul celor care puteau detine aceasta
demnitate in aceeasi generatie era de cel mult cateva zeci.

24. Pentru a proba uzanta desemnarii titularilor acestor demnitati cu politonime formate dupa aceeasi
retetd ca si termenul Litovoi, vom invoca, pentru inceput, cazul lui Verivoi Vlahul (Kekaumenos 7, cf.
FDHR II1, pg. 30-31), cu atat mai relevant cu cat el este explicit asociat elitei politice a vlahilor/populatiei
romanofone din Romania de Constantinopol, categorie etnoculturala careia ii apartin si romanii/vlahii nord-
dundreni. Din aceeasi epocd si aceeasi regiune pot fi amintiti principele sarb Mihai Voislav (FDHR 111, pg.
110-111), Voisilla/Bosilla, fratele tarului Smiletz de Tarnovo (FDHR III, pg. 452-453) s.a.m.d, pentru a
nu mai mentiona, din deja invocatul text al Diplomei loanitilor, exemplul Woila, domeniul smuls cetatii
Carasului.

25. Functia de celnik este echivalatd cu cea de strateg chiar de izvorul istoric, Kekaumenos, Sfaturi
si povestiri 5 (cf. FDHR III, pg. 26-27), autorul mentionand si ca acest Litovoi este un ostean vechi si
priceput in razboaie”. Un detaliu interesant, semnalat si de editorii Fontes-ului (FDHR 111, pg. 27, nota 17),
este faptul cd termenul celnik n-a supravietit in limbile slave moderne (in substratul cdrora se presupune ca
s-a format), ci doar in dialectul aromanilor, continuatorii directi ai vlahilor balcanici.

26. FDHR III, pg. 270-271

27. Transliterat, de asemenea, ca Lutoboes sau Lytovoes
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opinia lui G.G. Litavrin®, care prezuma ca cel de-al doilea nume al personajului in
discutie trebuie asociat cu localitatea Devol/Diabolis din Macedonia. Caracterul necritic
al preludrii acestei observatii nu consta in semnalarea unei altminteri foarte posibile relatii
dintre antroponimul Diabolites si toponimul Diabolis, ci in ignorarea faptului ca acest,
totusi, supranume?® al personajului nostru este nu indicatorul unei eventuale origini, ci
efectul atribuirii acestui Litovoi, odata cu comanda cetatii Demetrias si a garnizoanei
acesteia, a rangului de guvernator al acestui areal. Pasajul de la Kekaumenos este limpede
in a ardta cd, nici in cetate, nici in vecindtatea acesteia, Litovoi — implicit nici miscarea lui
Petru Delian — nu avea o bazd de sustinere: locuitorii din Demetrias nu se raliaza revoltei
nici dupd ce Litovoi le presteazd un juramant de fidelitate, ba chiar trimit in secret o solie
la ducele de Thessalonic, caruia i cer ajutorul, oferindu-i (ni se da de Inteles din usurinta
cu care corpul expeditionar trimis a capturat cetatea si pe guvernatorul Litovoi, impreuna
cu intreaga sa garda) un sprijin consistent. De altfel, de aceeasi lipsa de sprijin a suferit,
in regiunea central-balcanica, intreaga insurectie pornitd de Delian, ale carui forte sunt
sistematic infrante si in cele din urma complet dispersate®, aici, de catre trupele imperiale,
care s-au bucurat, tacit ori nemijlocit, de sustinere in randul elitelor regionale®'. Baza
de sustinere a miscdrii era - si acest aspect priveste in modul cel mai direct investigatia
noastra — regiunea nordicd a themei romeice Bulgaria, adicad tocmai acea parte nemijlocit
invecinata cu Tara Lytua, pe tronsonul dunarean al Vidinului: suntem incredintati de acest
lucru de faptul ca, in debutul insurectiei, Petru Delian si-a asumat titlul de succesor al
tarilor bulgari printr-o Incoronare organizata la Nis, context in care mai multi demnitari
al impdratului Mihail al IV-lea (si nu putem exclude, deocamdata, posibilitatea ca printre
acestia sa se fi numarat si Litovoi*?) au parasit tabara imperiald pentru a se alatura
rascoalei®.

In ceea ce-1 priveste pe strategul Litovoi din 1190, sursa geografici a pozitiei sale

28. FDHRIII, pg. 27, nota 18

29. In ultima instanta, un politonim cu aceeasi valoare de identizare, prin indicarea demnitatii exercitate,
ca si politonimul de interes pentru noi, Litovoi

30. In 1041, fortele lui Petru Delian sunt infrante de citre armata romeica in batilia de la Ostrovo

31. Cudoar cétiva ani inaintea aceste evenimente, imparatul Vasile al II-lea incorpora, In armata cu care
a Incercat sa recucereascd Sicilia de la arabi, contingente Insemnate de macedoneni, bulgari si vlahi din
aceasta regiune

32. Retinem detaliul ca Litovoi Diabolites exercita atribute militare cu multd timp inainte de rascoala
indreptata Tmpotriva imparatului Mihail al IV-lea al Constantinopolului. Acesta anulase privilegiile fiscale
acordate locuitorilor fostului stat bulgar de catre predecesorul sau, Vasile al II-lea, dupa cucerirea ultimelor
posesiuni ale Taratului Bulgar (Madgearu 2000, pg. 140-141), politicd ce oferea suficiente motivatii
pentru alinierea unui duce de Lytua la o miscare anti-imperiala. Afilierea lui Litovoi la miscarea lui Petru
Delian putea, totodata, sa fie reflexul unei mai vechi stari de vasalitate al ducatului nord-dunarean cu
recent desfiintatul Tarat Bulgar — aceasta supozitie (care trebuie totusi analizata in profunzime) deschizand
ipoteza de lucru a afirmarii Tarii Lytua ca formatiune vasald Primului Tarat Bulgar in acelasi context in care
autoritatea (nu si statul!) tarului Krum s-a extins spre nord, dupa lichidarea puterii avare, pana in ducatul
Bihariei lui Morout

33. Sincronismul acestei rascoale cu operatiunile politico-militare de la Dunarea de Jos ale fortelor
cneazului laroslav al Kievului, precum si cele, deja cronicizate pand in acel moment, ale pecenegilor (care
capturasera, cu doar patru ani mai devreme, in confruntarile din zona Paristrion, mai multi strategi imperiali
- Barnea-Diaconu 2001, pg. 381) trebuie, de asemenea, luate in calcul in legatura cu conduita politica a
formatiunii politice oltene si a exponentului acesteia
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politico-militare este si mai usor de localizat. Evenimentele in care acesta este implicat
se petrec pe crestele Muntilor Hamus/Balcani, in timpul campaniei pe care imparatul
Isaak Angelos al Constantinopolului o intreprinde impotriva recent intemeiatului Tarat de
Téarnovo (deci intr-o epoca in care vasalitatile anterioare erau puse la Incercare de evolutia
noilor raporturi de fortd), context in care acest Litovoi face proba mai multor elemente
susceptibile sa contribuie la corecta sa identificare. Astfel, el este recunoscut ca apartinand
inaltei aristocratii romeice (statut in absenta caruia n-ar fi fost acceptat in cercul casei
imperiale) si, in acelasi timp, dovedeste o bund cunoastere a geografiei montane a zonei,
dar si o familiaritate a comunicarii cu cumanii, populatie care i-a instituit, la rAndul sau,
foarte recent hegemonia 1n regiunea Dunarii de Jos, actionand in contextul politic dat ca
aliat strategic al vlaho-bulgarilor Asanesti. Asadar, avem de-a face in cazul acestui Litovoi
cu un vasal imperial cel putin nord-balcanic (dar nu din regiunea Paristrionului mobilizat
in spatele gruparii de la Tarnovo), care nu se afla sub autoritatea cumana, dar are contacte
cu aceasta: trimiterea la Terra Lytua facandu-se, in aceste conditii, fara dubii.

Dacain ceeace priveste problema punctuald a identificarii celor doi Litovoi anteriori
dubletului istoric din secolul XIII ca predecesori ai acestora din urma la conducerea
ducatului/voievodatului de Lytua ramanem cantonati inca in zona probabilitatilor — dar a
unor probabilitdti substantial mai consistente decat cele asociate asertiunii contrare — in
ceea ce priveste functionarea acestei autonomii politice nord-dunarene si recunoasterea
sa ca institutie echivalenta ducatelor/themelor din constructiile statale invecinate (pentru
care putea conta in momentele de schimbare a raporturilor de fortd) tine de domeniul
certitudinii. Terra Lytua avea, la momentul angajarii sale in procesul de constructie a
statului medieval Tara Romaneasca, o istorie ce depasea cele doua secole care-i despart
pe Litovoi Diabolites de fratele lui Barbat - si la care toti cei patru Litovoi aici invocati
si-au adus propria lor contributie.
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