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Un actor discret al razboaielor
mithridatice: sacerdotiul
dionysiaco-apollinic (I)

A Discreet Actor of the Mithridatic Wars: the Dionysian-
Apollinic priesthood (I)

Abstract: In the confrontation between the Hellenistic commonwealth and
Rome s increasing power, which overlapped the political movements that
annihilated the republican regime in Italy, the religious institutions seem
to have played a more important role than it was believed. The fact that
Mithridates Eupator (the initiator of the political programme under which
Burebista’s united tribes developed) also bore the surname Dionysus
reveals deeper connections.
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In pofida promisiunilor lui Cato cel Batran, care revendica de la tribuna Senatului
Romei, drept conditie a pacii universale, distrugerea Cartaginei!, dupd ce capitala lui
Hannibal a fost rasa, literalmente, de pe fata pamantului, razboiul a insdngerat neintrerupt
apele Mediteranei?, fiecare conflagratie hranind-o pe urmatoarea. Campaniile militare
ale unei Republici Romane care nu a riscat sd-si demobilizeze fortele dupa confruntarea
pe propriul teren cu Hannibal s-au prelungit spre Illyria’, Macedonia*, Gallia®, Grecia®,

1. Plutarh, Cato cel Batran, 27, 1: Ceterum censeo Carthaginem esse delendam

2. Folosim expresia ca metafora, cu scopul de a pune in evidenta interdependenta crescanda a entitétilor
politice din bazinul mediteranean, dar si faptul ca aceasta viitoare ,,Mare Nostrum” a Imperiului Roman
a jucat un rol din ce in ce mai important in proiectarea la distanta a puterii in expansiune a Cetétii Eterne.
3. Razboaiele cu neamurile de pe malul estic al Adriaticii au debutat in paralel cu confruntarea cu Cartagina
si In directd conexiune cu acest conflict, desfasurdndu-se Intre anii 229-228 1.Hr., 220-219 1,Hr. si 169-167
i.Hr.

4. Confruntarea cu regatul de la Pella s-a desfasurat in anii 214-205 1.Hr., 200-196 i.Hr. si 171-168 1.Hr.,
soldandu-se cu lichidarea existentei statale a Macedoniei; un al patrulea asa-zis ,,rdzboi macedonean”, din
anii 150-148 1.Hr., care s-a limitat la conditia de rebeliune antiromana, n-a reusit s modifice acest statut.
5. O prima serie de campanii desfasuratd de fortele romane pe teritoriul viitoarei provincii Gallia s-a
desfasurat in anii 225-200 1.Hr., de asemenea in stransa legatura cauzald cu confruntarea dintre Roma si
Cartagina.

6. in 195 i.Hr. s-a desfasurat riazboiul cu Sparta, in 191-189 i.Hr. — cel cu Aetolia, iar in 146 .Hr. — cel cu
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Asia Mica si Siria’, respectiv, Hispania® si nordul Africii’. Consecintele acestui efort
de rizboi transgenerational sustinut de societatea italici s-au resimtit urbis et orbis. In
interiorul societdtii romane, masina de razboi romand a modificat structurile, ierarhiile
si solidaritatile politice!’, a extins manifestarile de suveranitate (legitimitate politica
exclusiva) ale Romei dincolo de teritoriul natural al Italiei, dar, totodata, a pus 1n evidenta,
inclusiv prin manifestari eminamente revolutionare, si limitele institutionale ale regimului
republican'’. In Orient — Occidentul bazinului mediteranean a fost supus in acest rastimp
unui proces de integrare politica, iar entitdtile ramase in afara edificiului statal/suprastatal
roman'? reprezentau o contrapondere institutionald nesemnificativa'® - edificiul statal
roman ajunge In contact nemijlocit cu o ordine de drept internationala rezultatd din
simbioza cultural-politica greco-persand (status-quo pentru care am propus si utilizat
sintagma commonwealth elenistic), care resimte din plin, mai ales dupa desfiintarea unor
actori statali de prestigiu In regiune, precum Macedonia si Grecia/Achaia, presiunea noului
hegemon politico-militar si este in egald masurda conditionatd si sedusa la/de proiectul
contrapunerii unei rezistente de bloc'.

Inacestcontext, intre anii 89 s1631.Hr., iIn bazinul Mediteranei, dar cu interconexiuni
pe vaste spatii adiacente, se desfasoard o conflagratie care intruneste toate caracteristicile
specifice unui ,,razboi mondial”: implicarea in conflict a unui numar foarte mare de actori
institutionali, acoperirea prin campaniile militare a unor teritorii vaste (de la Atlantic la
Caucaz si din Crimeea in Delta Nilului), anvergura efectivelor militare angajate (cu armate
care ating si cateva sute de mii de combatanti) si, mai ales, consecintele conflagratiei,
circumscrise redefinirii ordinii globale.

Achaia, care a avut drept consecinta lichidarea independentei grecesti.

7. Razboiul romano-sirian s-a derulat intre anii 192-188 1.Hr., iar cel cu Galatia in 189 1.Hr.

8. ntre anii 181-179 1.Hr. si 154-133 i.Hr. au avut loc asa-numitele “rizboaie celtibere”, iar in perioadele
155-139 1.Hr. si 873-81 1.Hr., confruntari cu neamurile coalizate ale Lusitaniei.

9. Asa-numitul ,,razboi cu Jugurtha” al Numidiei s-a desfasurat in anii 112-106 1.Hr.

10. Poate cea mai importanta manifestare a acestei mutatii este aparitia unei solidaritati de tip ,,national”
intr-o peninsula italicd unificatd aproape exclusiv prin forta in jurul Romei, care s-a verificat si prin faptul
ca ,,razboiul cu aliatii” (cu italicii care nu detineau cetatenia romana), din anii 90-88 1.Hr., au avut obiective
social-politice, dar mai ales consecinte ce tin mai mult de logica ”contractului social” intern i mai putin de
competitia dintre surse de suveranitate.

11. Acest fapt a devenit vizibil chiar in orizontul de timp analizat in acest demers, prin cele doua ,,rizboaiele
civile” dintre taberele lui Marius si Sulla, din anii 88-87 1.Hr. si 82-81 1.Hr.

12. Este dificil sa transam, in termeni politico-juridici fermi, pentru acest orizont cronologic, disputa dintre
partizanii definirii Romei ca stat sau ca suprastat.

13. Conflictele armate ale Romei cu boiomii (din 194 si 193 1.Hr.), cimbrii (din 113-101 1.Hr.) s.a. au
aspectul reglementéarilor unor probleme de frontiera, in regiuni in care nu s-au format si dezvoltat institutii
statale durabile — prin contrast cu un Orient in care institutia eminamente statalad constituia, de secole, regula
organizarii social-politice.

14. Singura experientd a coalizarii entitatilor etno-politice din aceastd regiune intr-un efort beligerant
comun, specific blocurilor politico-militare a fost cea care a generat aparitia commonwealth-ului elenistic:
rezistenta 1n fata Imperiului Persan, care a avut drept catalizator asa-numitul Imperiu Macedonean creat de
Filip al II-lea (tatal lui Alexandru cel Mare), dar la care s-au raliat Egiptul si alte entitati etno-politice ajunse
sub dominatia medo-persana. De la moartea lui Macedon si pana in ajunul “razboaielor mithridatice”,
componentele acestui commonwealth s-au contrapus unele altora, uneori formand coalitii partiale, aproape
neincetat — ceea ce nu a afectat insa unitatea acestei regiuni de bloc cultural (sub anumite aspecte, chiar
cultural-lingvistic) si mai ales economic (si este suficient sa invocam aici hegemonia etalonului monetar
macedonean).
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Ofensiva lui Mithridate: protagonisti si desfasurare

In mod conventional, se admite ci epopeea rizboaielor mithridatice a debutat in
anul 86 1.Hr., cand Roma, aflata deja in expansiune in Asia Minor'?, si Regatul Pontului'®,
condus de pana atunci filo-romanul!” Mithridates al VI-lea, au intrat efectiv in razboi.
In realitate, conflictul romano-pontic a reprezentat o prelungire a situatiilor conflictuale
istorice ale acestei regiuni, pe care extensiunea statala a Romei, prin provincia Asia, n-a
facut decat sa le amplifice. In acest context, in anul 89 .Hr.", la sugestia si cu sprijinul
logistic al Romei, regele Nicomedes Philopator al Bithyniei il ataca pe Mithridates, angajat
in acel moment intr-o campanie de expansiune a domeniului su teritorial'®. Incercarea de a
aplana litigiul pe cale diplomatica® esuand, atat Roma, cat si Regatul Pontului demareaza
pregitirile pentru un conflict militar direct. In 88 i.Hr., inainte ca trupele romane de
interventie sa se angajeze in campanie, armata lui Mithridates il infrange pe Nicomedes in
batalia de la raul Amnias. lata, potrivit lui Appian?!, protagonistii acestei confruntari care
va prefata razboaiele propriu-zis “mithridatice”: in tabara lui Mithridates - 250.000 de
pedestrasi, 40.000 de calareti si echipajele a vase, puse sub comanda fratilor Neptolemus
si Archelaus (constituind armata regala, recrutatd din toate teritoriile nou-anexate la
Regatul Pontului??), la care s-au adaugat 10.000 de calareti recrutati din Armenia Mica
si comandati de Arcathias (fiul lui Mithridates) si Doryalus, precum si 130 de care de
razboi, aduse de Craterus; in tabara lui Nicomedes — 50.000 de pedestrasi si 6.000 de
calareti comandati de regele Bithyniei, trei corpuri de cate 40.000 de luptatori (calareti si
pedestri), comandate de Lucius Cassius, proconsulul provinciei romane Asia si generalii
romani Quintus Oppius si Manius Aquilius, precum si flota romana de la Byzantium,
comandata de Minuncius Rufus si Gaius Popillius.

Victoria lui Mithridates constituie debutul unei campanii de luare in stapanire a

15. Expansiunea autoritatii Romei in peninsula Asia Minor a debutat in anul 190 1.Hr., cand armata romana
de interventie infrange decisiv trupele Imperiului Seleucid, in batilia de la Magnesia (Livius 37, 38-44;
Appian, Syriaca 30-37); conflictul prelungea starea de beligerantd cu Cartagina (Hannibal isi gasise, de
altfel, refugiu 1n aceasta regiune — Livius 33, 45 si urm.) si cu Macedonia (al doilea razboi macedo-roman
se afla 1n plind desfasurare). Tratatul de la Apamea, din 188 1.Hr. (Livius 38, 37, Appian Syriaca 39), a creat
Regatul Peramului, un stat clientelar Romei, care va fi anexat ca provincie a acesteia in 133-131 .Hr.

16. Intemeiat in anul 281 1.Hr. ca regat de sine statitor, de catre fondatorul dinastiei Mithridates, Regatul
Pontului (la Strabon, Geografia 12, 1, 4, el insusi nativ al regiunii, Cappadocia Pontului) continua institutia
unei satrapii persane, devenitd ulterior provincie macedoneana si, mai apoi, parte a Imperiului Seleucid.
17. Bunicul si tatal lui Mithridates al VI-lea, pe care i-a succedat la tron, au promovat o politica de alianta
cu Roma, care i-a permis lui Mithridates al V-lea Eupator sd anexeze temporar Frigia.

18. Appian, Mithritades 11-12

19. Acesta incorporase pana atunci la regatul sdu Colchida, domeniul regelui scit Palacus, Regatul Bosporan
(Crimeea), precum si parti din Paphlagonia si Galatia.

20. Mithridates trimite 1n acelasi an o ambasada la romani, condusd de Pelopidas (Appian, Mithridates
12-14), dar in paralel isi continua politica de expansiune teritoriald, alungandu-l pe Ariobarzanes din
Cappadocia (Appian, Syriaca 48). Se pare 1nsd ca Mithridates nu s-a limitat la un raspuns diplomatic in
relatia cu Roma: este foarte probabil ca atacul pe care regele Sothinius al Regatului Traciei il efectueaza
asupra provinciei romane Macedonia (de unde este respins de fortele lui C. Sentius — Livius, Periochae 74,
Cicero, In Pisonem 84) sa fi fost sincronizat cu regele Pontului.

21. Appian, Mithridates 17-18

22. Sunt distinct mentionati, spre exemplu, o sutd de calareti sarmati (Appian, Mithridates 19)
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teritoriilor ocupate de Roma in Asia Minor (unde
regele Pontului este primit ca eliberator de o parte
a autohtonilor®, numeste satrapi/guvernatori, dar
declanseaza totodata si o persecutie de amplitudine
impotriva colonistilor romani si a partizanilor
acestora®), precum si al unei ample ofensive
diplomatice menite sd constituie o ampla alianta
antiromana”* in lumea pan-elenisticd. La Roma,
suita de infrangeri suferite in Asia Minor, deschisa
la Amnias si finalizatd langd Proton Pachion,
cu infrangerea trupelor comandate de Manius
Aquilius si abandonarea Bithyniei, a provocat
desemnarea drept comandant al campaniei
impotriva lui Mithridates a generalului Lucius
Cornelius Sulla* — care pasea astfel decisiv pe
calea spre concentrarea intregii puteri din stat —
alimentand totodata competitia acestuia cu Gaius
Marius?’.

In ceea ce-1 priveste pe Mithridates, flota

Bustul lui Mithridates de la Muzeul . g NP . N
de Arheologie din Odessa (Foto S.P. acestuia sufera o prima 1nfrangere semnificativa in

Kershaw) fata Rhodosului, aflat sub comanda proconsulului

Lucius Cassius®. Episodul nu-i impiedica

planurile, regele Pontului ordondnd o campanie

maritima?®’ asupra Greciei, pusd sub comanda lui Archelaus, care infrange rezistenta romana

23. Asa procedeaza locuitorii din Magnesia, Efes, Mytilene, insula Kos s.a. (Appian, Mithridates 21-23)
24. O parte a actelor de persecutie sunt puse de Appian, in mod interesant, in relatie cu unele culte din
regiune: efesenienii filo-romani care si-au cautat adapost la templul Iui Artemis au fost macelariti chiar in
sanctuar, pergamienii au fost sagetati in templul lui Aesculap, o parte a colonistilor romani au fost ucisi In
templul zeitei Vesta, cu complicitatea neamului caunilor, iar o altd parte au avut aceeasi soarta, cu sprijinul
locuitorilor cetatii Tralles, 1anga templul Concordiei (Appian, Mithridates 23). Appian lasa sa se inteleagd
ca, cel putin in unele cazuri, este vorba de sacrificii ritualice, practica incd larg raspanditd in Orient, dar
expres interzisa de Senatul Romei 1n anul 97 1.Hr. (Plinius cel Batran, Historia Naturalis 30, 12)

25. In acest context, regele Arsaces al Persiei primeste o propunere de aliantd din partea lui Mithridates
(Sallustius, Historiarum Fragmenta 4, 67), iar cetdtile Laodiceia si Mytilene isi probeaza fidelitatea fatd de
regele Pontului preddndu-i acestuia pe comandantii romani care se refugiasera dupa zidurile lor: Q. Oppius
(Livius, Periochae 78, Appian, Mithridates 20) si, respectiv, M. Aquillius (Appian, Mithridates 21). Demna
de semnalat este si intentia unora dintre grupdrile de italici infrante de Roma in Razboiul Aliatilor de a-i cere
sprijinul lui Mithridates (Diodorus 37, 2), gest care anunta “al doilea front” deschis de tabara elenistica in
Italia, un deceniu mai tarziu, prin Spartacus (Nistorescu 2015)

26. Appian, Mithridates 22

27. in contextul confruntarii cu tabara lui Sulla, care a degenerat in rizboi civil, Marius si-a disputat cu
acesta, 1n fata Senatului, comanda campaniei impotriva lui Mithridates (Plutarh, Marius 34). Confruntarea
armatd dintre Sulla si Marius se extinde, la randul sdu, din Italia centrald pand si nordul Africii romane
(Cartagina si Numidia).

28. Appian, Mithridates 24-25. Insula Rhodos devenise refugiul colonistilor si trupelor romane retrase din
Asia Minor din fata persecutiei mithridatic.

29. Appian, Mithridates 28. Nu avem date despre efectivele flotei mithridatice (care este descrisa doar ca
,.foarte mare”), dar putem deduce ca echipajele vaselor reuneau citeva zeci de mii de luptatori, devreme ce
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si ocupa insula Delos*, asigurandu-si astfel alianta atenienilor®'. Exemplul acestora a fost
urmat rapid de alte comunitdti majore ale Greciei, precum lacedaemonienii si beotienii,
in vreme ce un alt corp expeditionar trimis de Mithridates in Grecia, sub comanda lui
Metrophanes, a devastat Eubeea si Magnesia. Contraofensiva romana se reorganizeaza sub
conducerea guvernatorului Macedoniei, Gaius Saturninus, al carui adjunct, pro questorul
Quintus Braetius Sura, lanseazd mai multe contraatacuri terestre si maritime, iar apoi,
dupa ce primeste 1.000 de calareti intarire din Macedonia, se confrunta frontal cu trupele
elenistice, intr-o batalie de trei zile, dar terminata indecis, la Chaeroneea®. La inceputul
anului 87 1.Hr., Sulla — care-si consolidase temporar®® pozitia la Roma si in Italia - preia
efectiv comanda operatiunilor impotriva lui Mithridates*, obligandu-i pe beotieni sa-si
retragd sprijinul fata de acesta®® si supunandu-i pe atenieni unui asediu dur®®. Conflictul
romano-elenistic continud sa se extinda: la sugestia lui Mithridates, tracii atacd Epirul si
devasteaza templul lui Zeus de la Dodona?’, iar getii contribuie la formarea unei noi armate
de interventie a coalitiei pan-elenistice, care este pusa sub comanda lui Dromichetes?®
si a fiului sdu Archatias si trimisa in Grecia, In sprijinul lui Archelaus®. Noua armata
mobilizata de tabara lui Mithridates are, de asemenea, dimensiuni semnificative: 120.000
de combatanti, furnizati (in ordinea aportului) de traco-geti — predominanta acestora
fiind certificatd si de desemnarea lui Dromichetes drept vicecomandant — pontieni, sciti,
cappadocieni, galatieni si phrigieni®’. In paralel, intrd in scena si asa-numitii ,,pirati
cilicieni”, care hartuiesc vasele romane, perturband serios aprovizionarea cu grane a
Italiei*!, deja afectata de confruntarile armate dintre taberele lui Sulla si Marius, dar si de
insurectia impotriva autoritatii Romei a samnitilor si altor comunitati Tncorporate in Statul
Roman*.

ofensiva produce 20.000 de victime in zona Cicladelor si Atenei.

30. Detaliu care ne atrage atenta, Delos era unul dintre ele mai prestigioase centre de cult ,.transnationale”
din Mediterana, avand in plus notorietatea de loc de nastere al divinitatilor Apollo si Artemis.

31. Atena trece de partea lui Mithridates si este rasplatitd cu tezaurul sacru de la Delos, care este incredintat
nobilului atenian Aristion.

32. Appian, Mithridates 29.

33. Talia centrala continua sa fie ravasita de razboiul civil, context in care Sulla este, in acelasi an, declarat
inamic public (Livius, Periochae 80, Appian, Mithridates 51).

34. Appian, Bellum civile 64.

35. Appian, Mithridates 30.

36. Livius, Periochae 81, Appian, Mithridates 30-32.

37. Dio Cassius, Historia Romana, 31, 101, 2. Textul acestei singure mentiuni a episodului de la Dodona
este fragmentar.

38. Este vorba, evident, de un alt Dromichetes decat adversarul lui Lisimach. Despre apartenenta acestuia
la Regatul Getiei, la Nistorescu A.

39. Ne atrage atentia, In contextul problematicii demersului nostru, faptul ca generalul cappadocian
Archelaus este foarte apropiat de sacerdotiul suprem din Comana, Cappadocia, demnitate pe care o va
ocupa mai apoi si fiul sdu — care, nota bene, isi va asuma, chiar in contrast cu sprijinul promit din partea lui
Pompei, descendenta (poate sacerdotala) din Mithridates.

40. Appian, Mithridates 41.

41. Appian, Mithridates 92. Este vorba de aceleasi forte navale care vor interveni un deceniu mai tarziu
(abandonand insd angajamentul in momentul-cheie), in episodul final al asa-numitei “rdscoale” a lui
Spartacus.

42. Livius, Periochae 80; Appian, Bellum Civile 68. Starea de insurectie a acestor comunitati, care-si vor
pastra si dupa infrangere capacitatea de a mobiliza forte armate profesioniste, va alimenta, peste un deceniu,
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Tuces)

La inceputul anului 86 1.Hr., Sulla
incearcd sa contracareze suprematia maritima
obtinuta de Mithridates incercand initial sa
angajeze flota Rhodosului, iar dupa ce aceasta
se dovedeste a fi incapabila sa sparga blocada,
trimitdndu-1 pe Lucius Licinius Lucullus sa
obtind sprijinul fortelor navale din Egipt si
Syria®. In Grecia, fortele romane si cele
mithridatice (comandate de Archelaus) se
confruntd langd Pireu-Atena, fard un rezultat
concludent®, ceea ce-i va permite totusi lui
Sulla sa captureze Atena*®; acesta va pedepsi
elitaateniand pentru alianta cu Regatul Pontului,
executandu-l pe tiranul Aristion, dar va permite
cetdtii sa-si pastreze anumite privilegii urbane*.
In pofida acestei pierderi, tabdra mithridatica
isi continud operatiunile in Balcani, un atac
al fortelor comandate de generatii pontieni
Archatias si Taxiles asupra Macedoniei fiind
amplu sprijinit de o noud invazie tracica*’. Noi
Templul lui Apollo-Dionyssos de la Delos  confruntiri intre fortele romane si cele pan-

(Foto http://www.ancient.eu/delos/) elenistice se dau langd Pireu-Atena*, Elateia
si, intr-o batalie decisiva, la Chaeroneia®’, unde

armata generalului mithridatic Archelaus este aproape complet nimicita*®. Ca represalii,
Mithridates executa elita conducatoare din Galatia, suspectata de pactizare cu romanii*',
relocandu-si totodata partizanii din Chios In inima propriului regat si construindu-si, la

”al doilea front” deschis in Italia sub coordonarea lui Spartacus.

43. Appian, Mithridates 33.

44. Appian, Mithridates 34-37.

45. Appian, Mithridates 38.

46. Livius, Periochae 81; Appian, Mithridates 38.

47. Livius, Periochae 81, 82; Appian, Mithridates 35.

48. Appian, Mithridates 40-41.

49. Livius, Periochae 82; Appian, Mithridates 42-45.

50. Din cei circa 120.000 de combatanti angajati, fortele conduse de Archelaus, Dromichetes si Taxiles vor
pierde 110.000. In vreme ce Archelaus supravietuieste, Dromichetes are, foarte probabil, soarta majoritatii
combatantilor, el nemaifiind mentionat nici in evenimentele legate de epopeea mithridatica, nici in alte
contexte. Insistdm asupra faptului ca aceastd disparitie este de natura sa explice (sincronismul cronologic
fiind perfect: ne aflaim In momentul in care Sulla preia puterea la Roma) starea de exceptionalitate care apare
in Regatul Getiei si care-1 determina pe sacerdotul suprem al acestuia, Deceneu, sa caldtoreasca in Egipt, iar
mai apoi sa incheie alianta cu Burebista (detalii, la Nistorescu A). Ne punem aici intrebarea dacd nu cumva
Dromichetes Mithridaticul este indirect mentionat si in inscriptia de la Donysopolis, dedicata lui Akornion,
unde se mentioneaza ca acesta s-a dus la (Z/S)Argedava, la ,.tatal aceluia...” — configurdndu-se ca logica
interpretarea ca deplasarea s-a facut la tatdl comandantului disparut pe campul de lupta de la Chaeroneia.
51. Appian, Mithridates 46. Represaliile se extind si pe coasta provinciei romane Asia, unde victoria romana
a stimulat atitudini anti-mithridatice (Livius, Periochae 82).
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frontierele estice ale imperiului personal, noi aliante’?. De asemenea, liderul coalitiei pan-
elenistice reuseste sd mobilizeze incd o armatd de interventie, numarand de aceastd data
80.000 de luptatori, care este pusa sub comanda lui Dorylaus si trimisa In sprijinul lui
Archelaus, ramas cu efective de doar 10.000 de oameni®; noua armata este infranta de
trupele lui Cornelius Sulla in batdlia de la Orchomenus, ceea ce-1 obligd pe Archelaus sa
initieze negocierile de pace. Confruntarile vor mai continua insa si In cea mai mare parte
a anului 85 1.Hr., cdnd Roma reuseste sd-si generalizeze contraofensiva: generalul Lucius
Licinius Lucullus reuseste sd organizeze o importantd fortd navala cu ajutorul Rhodosului
si a altor aliati*, Lucius Valerius Flaccus il infrange pe fiul lui Mithridates in batalia de
la Pergamon™, Archelaus este neutralizat (el va schimba ulterior taberele), iar Sulla va
dispune o campanie de represalii impotriva neamurilor tracice ale dardanilor, sinthilor
si enetilor, care participasera la operatiuni in zona Macedoniei®, in vreme ce Lucius
Cornelius Scipio va opera cu aceeasi motivatie impotriva scordiscilor si maedilor”’. In
cele din urma, spre sfarsitul verii, Sulla si Mithridates reusesc sd ajunga la un acord de
pace — Tratatul de la Dardanus®® — care reface si consolideaza pozitiile detinute de Roma
in bazinul Marii Egee anterior rdzboiului, dar ii permite regelui Pontului sd-si prezerve
practic integral domeniul imperial circumpontic.

Ideologie si propaganda in conflagratiile romano-elenistice

Prima conflagratie romano-elenisticd desemnata drept ,rdzboi mithridatic™’
poate fi caracterizat, In terminologia contemporana, drept un ,,razboi mondial” nu
numai datoritd anvergurii sale teritoriale, a efectivelor angajate si a numarului de entitéti
etno-politice (marea lor majoritate avand naturd statald) antrenate n conflict, ci si prin
amplitudinea implicarii in conflict a componentelor nemilitare ale societatilor angajate
(comunitati de sute de mii de civili fiind supuse asediilor sau raidurilor de prada si
intimidare, strdmutate fortat, iar la limita lichidate), a interferdrii conflictelor externe
cu cele interne®, dar mai ales a consecintelor asupra ierarhiilor politice din, deopotriva,

52. In acest sens, este de amintit inscaunarea pe tronul de la Damasc, dupd o miscare secesionist din cadrul
Imperiului Seleucid, regele Antiochus al VI-lea, supranumit, ca si Mithridates insusi, Dionyssus (Josephus
13, 15)

53. Appian, Mithridates 49-50.

54. Appian, Mithridates 55. Noua superioritate navald a Romei va fi probata, la scurt timp dupa constituirea
acestei flote, prin infringerea flotei pan-elenistice comandate de Neptolemus.

55. Appian, Mithridates 52.

56. Appian, Mithridates 55.

57. Appian, Bellum Illyricum 5.

58. Livius, Periochae 83; Appian, Mithridates 56-58.

59. Primul ,,razboi mithridatic” s-a desfasurat intre anii 89 si 85 1.Hr., acesta fiind urmat de un al doilea, in
perioada 83-81 1.Hr., respectiv, de un al treilea, intre anii 77 si 66 1.Hr.

60. Societatea romano-italica este bulversata, pe durata confruntarii cu coalitia lui Mithridates, de un conflict
politic armat avandu-i ca principali exponenti pe Sulla si Marius, dar si de un razboi civil (in masura in care
consideram ca populatia Italiei constituia un singur corp politic) care-i contrapunea pe supusii italici, cu
precadere pe samniti, cetatenilor romani. Numeroase alte societati politice angrenate in conflict s-au scindat
in partizanii si adversarii alinierilor politico-militare dominante: la Atena s-au confruntat fidelii si adversarii
tiranului Aristion, Imperiul Seleucid a avut parte de secesiunea Syriei s.a.m.d.
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L
tabara invingatoare si cea invinsa®'. O alta caracteristica ce confera atributul ,,mondial”
razboiului circummediteranean din anii 89-85 1.Hr. (si Intr-o masura mai redusa a celor
derivate) — careia dorim sd-i acordam atentie in cele ce urmeaza — este dimensiunea
pronuntat ideologica a confruntarii.

O precizare conceptual-metodologicd se impune. Vorbind despre o dimensiune
ideologicd a asa-numitului ,,prim rdzboi mithridatic”, nu avem in vedere ideologiile
civic-politice — desi ne situdm istoric si geografic Intr-un context in care acestea sunt
foarte prolifice si influente® — ci de interfata dintre conceptiile religioase si viata politica,
in temeiul careia erau motivate (prin mecanisme mai directe si mai pregnante decat in
societdtile contemporane, dar care s-au perpetuat pana in zorii modernitatii), In termeni
axiologici, actiunile si inactiunile, mobilizérile de resurse si, in ultima instanta sacrificiile,
in sensul cel mai larg al acestui ultim termen. Nu vom gresi daca vom face apel la sintagma
’razboi sfant”, valabila, dupd cum vom vedea, din perspectiva ambelor tabere, Insa este
necesar sd nu scdpam din vedere faptul ca aceasta fateta a conflagratiei nu avea, totusi,
intelesul si manifestdrile totalitare din Evul Mediu si epoca modern-contemporana. De
altfel, atributul razboi sfant” nu este rezultatul unei interpretari postfactuale (justificabila
in sine, In mdsura in care-si propune sa ofere instrumente pentru mai buna intelegere a
trecutului), ci o trasdturd asumata proclamativ de principalul insurgent, regele Mithridates,
dar si de numerosi partizani ai acestuia, si pe care tabara adversa a valorificat-o, firesc,
prin reactii de delegitimare.

Asumarea proclamativa la care ne referim este, desigur, gestul lui Mithridates al
Vl-lea de a-si insusi, In debutul confruntarii cu Roma, supranumele Dionyssos. Asa cum
semnala McGing®, acest gest nu a fost unul conjunctural, ci s-a inscris Intr-un program
politico-ideologic, relational si, implicit, propagandistic pus in miscare cu circa trei decenii
inainte de confruntarea cu Roma, care era menit sa-1 proiecteze pe suveranul Regatului
Pontului ca exponent legitim al oikumenei elenistice din, cel putin, bazinul Pontului Euxin.
Acesta este sensul pe care-1 au actul gimnaziarhului Dionyssos, fiul lui Neon, de a trimite
la sanctuarul din Delos, in anul 115 1.Hr., o statuie a viitorului rege Mithridates si a fratelui
acestuia, precum si emisiunile monetare ale casei Mithridates, cu circulatie la Atena, care
comemorau relatia speciala a lui Mithridates al V-lea (tatél) cu Delosul® si care vehiculau
autoritatea sacra a zeului Apollo Delios®. Un deceniu mai tarziu, sanctuarul de la Delos
se Tmbogdteste cu un altar/heroon dedicat lui Mithridates Eupator de catre preotul atenian

61. Cel mai relevant aspect al acestei tendinte generalizate 1l constituie faptul ca regimul republican de la
Roma este, de facto, deja lichidat, confruntarea militard oferind resursele pentru concentrarea puterii de
catre gruparea lui Sulla si acapararea puterii de catre protagonistii viitoarelor Triumvirate, care prefateaza
instituirea Pirncipatului/Imperiului.

62. Atat ansamblul greco-ionian (componenta ioniana fiind continuata prin statele vest-microasiatice), cat si
Roma aveau, la momentul analizat, o traditie multiseculara a ,,contractului social”, impus fie prin revolutie,
fie prin politici concedate, si formalizata prin numeroase tratate doctrinare, de genul ,,Republicii” lui Platon,
”Eticii nicomahice” a lui Aristotel s.a.m.d., sau chiar prin corpusuri legislative precum ,,Cele 12 Table” etc.,
in raport cu care se formau si manifestau factiuni cultural-politice indeajuns de convergente conceptului
modern de partid.

63. McGing 1986, pg. 89-107: ,,The first war with Rome. Propaganda”

64. McGing 1986, pg. 89 si urm.

65. Vezi anexa ,,Relatia sacerdotiald Dionyssos-Apollo”
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Lu
Helianax®, acesta consemnand, cel mai
probabil®’, momentul in care suveranul
Regatului Pontului este 1Investit cu
supranumele Dionyssos si, implicit,
misiunea pe care acest act sacralizator o
incumba. Este vorba, tinem sa subliniem,
nu de un act de consacrare personala,
similar botezului sau convertirii®®, ci
de organizarea unei confrerii dacd nu
la initiativa, cel putin cu acceptul si
sprijinul logistico-relational pe care
sanctuarul de la Delos 1l putea oferi. Iar
baza de relatii de care dispunea reteaua
sacerdotiala dionysiaca (sau dionysiaco-
Dionyssos si Apollo la Delphi (Foto Muzeul apolinicd) din bazinul Mediteranei
Ermitaj, Sankt Petersburg) Orientale era, in acel moment cel putin,
impresionanta. Ea consolida relatiile de
rudenie deja statuate intre casa Mithridates din Pont si familia domnitoare a Regatului
Seleucid — unde, dupa asasinarea lui Antiochus al VII-lea Grypus (conjuratul de la Delos
al lui Mithridates Eupator), ajunge pe tron® Antiochus al XII-lea Dionyssus™ — precum si
cu Egiptul elenistic si alte formatiuni statale (re)structurate dupa experienta integratoare
de formula persano-alexandrina.
Arsenalul propagandistic pus Tn miscare de — sau mai curand pentru — Mithridates
Eupator, in perspectiva misiunii sale sacre a fost semnificativ mai amplu. Cu doar doi-trei
ani Tnaintea declansarii confruntarii cu Roma, tot la Delos, un anume sacerdot Dikaios

66. McGing 1986, pg. 90 si urm., Kreuz 2009, pg. 132. Dedicatia este pusa in 102-101 i.Hr., inscriptia
mentionandu-i si pe aliatii regelui Pontului — dintre acestia fiind identificati suntrophos-ul (conjuratul)
Gaius al lui Hermaeus, un anonim fiu al lui Antipater (in acel moment secretar al lui Mithridates), viitorul
general Dorylaus al lui Philetaerus, medicul Papias al lui Menophilus (medicul de curte al regelui Pontului),
Asclepiodorus (tatdl dedicantului atenian Helianax), viitorul general Diophantus al lui Mithares, Ariarathes
al VII-lea al Cappadociei (nepot de sora al lui Mithridates) si regele Antiochus al VIII-lea Gripus al Syriei
Seleucide.

67. Prezumtia, retinutd si de McGing, a fost anterior formulata de F. Chapoutier (McGing 1986, pg. 90,
inclusiv notele 5 si 6); se semnaleaza faptul ca Mithriates al VI-lea Impartagea calitatea de adorator al lui
Dionyssos cu varul sau pe linie materna, regele Antiochus al VI-lea Dionyssos al Syriei, prin care se inrudea
si cu casa Ptolemeilor Egiptului.

68. Numele dinastic Mithridates indica si o relatie privilegiata cu sacerdotiul Iui Mithras; insa atragem
atentia ca astfel de relatii nu erau exclusiviste, cel putin nu la nivelul elitelor, fapt pe deplin lamurit de cazul
Iui Akornion de la Dionysopolis, cunoscut noud drept conslierul lui Burebista: acesta a fost fiul unui anume
Dionyssos (filiatia putand fi si o consacrare personald), si a ocupat, pe rand, demnitatile sacerdotale pentru
cultele lui Theos Megas, Sarapis si Theos Samothraces ale cetatii vest-pontice (Cole 1984, pg. 73)

69. Succesiunea este partiald, intrucét predecesorul la tron al lui Antiochus, fratele acestuia Demetrios al
[11-lea, a provocat secesiunea Syriei fata de restul Regatului Seleucid.

70. Acesta domneste asupra Syriei intre anii 87 si 84, deci pe durata primei confruntari a lui Mithridates
Eupator cu Roma. Retinem si faptul ca Antiochus Dionyssos obtine tronul cu sprijinul casei Ptolemeilor de
la Alexandria.
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L
ii consacra doua dedicatii’!, iar in preajma si dupa declansarea ostilitatilor, in sustinerea
imaginii de exponent si protector al ,civilizatiei” pan-elenistice in fata ,,barbariei”
romane, suveranul Regatului Pontului este onorat cu dedicatii sau portretizari statuare la
Chios, Milet, Atena si chiar Rhodos™, unele dintre acestea construind o paralela directa
cu ipostaza solara Helios™, atribut comun al divinitatilor pandante Dionyssos si Apollo’.

Efortul propagandistic al casei Mithridates nu se limita, in mod evident, la cultivarea
unei relatii privilegiate cu sanctuarul de la Delos — sau, in general, cu cel mai reprezentativ
sacerdotiu al oikumenei elenistice — o alta dimensiune explicit atestata a acestei pozitionari
ideologice fiind revendicarea unei legitimitati ,,de drept universal” pe linia succesiunii
persane (sau macedo-persane). In acest sens, poate invocata, spre exemplu, preferinta lui
Eupator de a afisa descendenta persand a familiei sale atat prin invocarea unei genealogii
pornind de la Darius I, cat si prin adoptarea, de catre reprezentantii masculini ai familiei
sale a unor antroponime traditional persane’. Dar, daca aceasta optiune se suprapune
in bund masurd peste ideologia identitard a statului propriu (Regatul Pontului, ca si
Cappadocia vecind, din care s-a desprins, constituindu-se prin emanciparea unei satrapii
persane care nu avusese individualitate institutionala la data cuprinderii Asiei Minor in
structura Imperiului Persan’®), dimensiunea sacerdotiala a acestei propagande reprezinta
un construct subsumat programului politic de contracarare a expansiunii Romei. Dupa cum
vom vedea, aceastd dimensiune sacerdotiala (si, se pare, doar aceasta!) este mecanismul
care-1 conferd lui Mithridates capacitatea de coalizare in jurul obiectivelor sale a celor
mai importante componente ale commonwealth-ului elenistic ramase in afara controlului
roman - si care va asigura, dupa moartea regelui Pontului, prin Burebista, pentru incd o
generatie, vitalitatea frontului anti-roman.
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R 3

Anexa I: Note despre relatia sacerdotiala Dionyssos — Apollo

Desi obiectivele demersului nostru nu tintesc si aspecte relative la morfologia
religiei, am considerat necesar, avand in vedere interconexiunile stranse ale cultelor
dionisiac si apollinic din contextul geo-temporal al epocii mithridatice, sd trecem in revista
principalele aspecte ale acestei relatii teogonice privilegiate. Ca divinitate supremad,
generatoare de sistem teogonic si sacerdotial, Dionyssos are veleitati polionimice”,
fiind, asadar, adorata sub o larga varietate de teonime, reflectand ipostaze, epitete si
atribute (dar, fara indoiala, si sincretisme istoricizate) diferite. Este dificil de detectat
daca, la origine, Apollo a fost unul din atributele/epitetele lui Dionyssos, eventual ca
reflex al unui stadiu anterior al elaborarii doctrinei si hagiografiei dinonysiace, sau,
dimpotriva, a exprimat o viziune autonomad, poate chiar provenind dintr-un corpus socio-
cultural distinct, asupra realitatii transcendente. Cert este insa ca in constiinta cultural-
religioasa greaca, prin intermediul caruia a dobandit universalitate, cultele lui Dionyssos
si Apollo sunt asimilate’ oarecum simultan si intr-un paralelism functional care denotd o
interdependentda profundd. Miscarea orfica” a preluat (sau, eventual, construit®) aceasta
dependenta, traditia narativa mitologica greco-ioniana® proiectandu-l pe Orfeu cind
ca fiu/sacerdot al lui Dionyssos, cand, mai rar ce-i drept, ca descendent al lui Apollo.
Hagiografiile celor doua divinitati, inclusiv asa cum sunt ele reflectate in iconografia
preclasica, prezinta un foarte larg set de similitudini, de la imaginea zeului nascut dintr-o
mama pamdnteana persecutatd, la relatia cu Artemis si/sau divinitatile secundare ale
naturii (nimfe, daimoni, menade), accesoriile muzicale, respectiv, la sacrificialitate®.
Faptul cel mai semnificativ, din perspectiva demersului nostru, ramane insa acela ca
institutionalizarea la scara “transnationala”® a cultului lui Apollo il integreaza (sau este
integrat in) cel al lui Dionyssos: ca sa ne limitam la un singur exemplu, cel mai important
sanctuar dedicat lui Apollo, cel de la Delphi, il adora in sezonul de iarna pe Dionyssos®.

77. Guthrie 1993, pg. 41.

78. Procesul are loc, totusi, inca din perioada arhaicad a culturii grecesti. Cele mai vechi atestari scrise,
sub formula Di-wo-nu-so (in sistemul grafic al scrierii Linear B) dateazd din epoca anterioara migratiei
,,popoarelor marii” si a Razboiului Troiei, deci din secolele XIII-XII i.Hr., fiind intdlnite in ariile culturilor
miceniana si minoica (Chadwick 1976, pg. 85), dar In contexte puternic marcate de contactele cu culturi ale
orizontului traco-anatolian, aspect intarit de o ampla traditie privind asimilarea tarzie a cultului sau.

79. Este un fapt de necontestatat ca orfismul s-a structurat in jurul divinitatii supreme a lui Dionyssos
(Guthrie 1993, pg. 41 si urm.) — le fel stand lucrurile, addugam, si cu zalmoxianismul, in masura in care un
asemenea curent a existat si in afara proiectiei postfactuale a posteritatii antice.

80. Ne atrage atentia observatia formulatd de William K. Guthrie (Guthie 1993, pg. 42) potrivit careia
episodul dezmembrarii lui Orfeu din dispozitia lui Dionyssos (formal gelos pe devotiunea acestuia pentru
Apollo) ar putea reflecta faptul ca, in fazele initiale, sacerdotiile celor doud divinitati s-au situat pe pozitii
concurentiale, cu cel putin aceeasi probabilitate, addugam, ne putem afla in fata unei divinitati duale.

81. Aceeasi traditie (partial reflectata si de imnele homerice) le rezerva divinitatilor Dionyssos si Apollo, ca
indice al preluarii lor dintr-o alta paradigma, un acelasi statut special in raport cu Panteonul zeilor olimpieni,
cei doi fiind prezentati drept descendenti divini ai lui Zeus din relatii exterioare Panteonului: cu Semele in
primul caz, cu Leto 1n cel de-al doilea.

82. Dintre numeroasele dezvoltari ale temei, Isler-Kerenyi 2007.

83. Procesul este bine atestat pentru epoca preclasica a lumii grecesti antice, asa-numita ,,epoca a tiranilor”
(secolele VII-VI 1.Hr.) constatand, aproape peste tot in spatiul elenistic, o expansiune majora a cultului lui
Dionyssos (Leveque 1987, pg. 187-188).

84. Guthrie 1993, pg. 43, Strauss-Clay 1996
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