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Trei regi geti in Scitia Minor?

Three Kings in Scythia Minor?

Abstract: The common interpretation according to which the Roman
consul Marcus Licinius Crassus and his Getae ally Rholes confronted
the representative of a Lilliputian kingdom in central Dobrogea, in 29-28
BCE, does not stand the comparison with geographical data.
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Interpretarea canonica, desi putin aprofundata, a istoriografiei noastre, privitoare
la realitatile politice de la Dundrea de Jos din generatia imediat post-burebistana, este
ca, dupa destramarea arche’-ului lui Burebista, in regiunea care devenise deja cunoscuta
drept Scitia Minor (viitoarea provincie romana cu acelasi nume, actuala Dobroge) si cu
extensie pe malul drept al fluviului, in amonte, respectiv, la nord de Delta, functionau
trei formatiuni politice — cele asupra cdrora, in timpul campaniei efectuate de consulul
M. Licinius Crassus in anii 29-28 1.Hr., domneau regii Rholes, Dapix si Zyraxes. Pentru
Adrian Radulescu, localizarea unei formatiuni (proto)statale n Dobrogea ultimei jumatati
de secol 1.Hr. era un fapt nedubitabil: ,,Rholes va fi atacat de o alta capetenie, Dapyx,
undeva in centrul Dobrogei, unde conducea o formatiune politica identic: celeilalte™
(subl. ns.). Cu jumatate de veac mai devreme®, Hadrian Daicoviciu se aratase mai prudent,
preferand sa-1 defineasca geografic pe Dapyx in termeni mai vagi: ,,vecinul de la nord”, in
raport cu domeniul teritorial al lui Rholes.

De ce vedem o problema in aceastd localizare geografica a regatului lui Dapyx?
Din motivul banal, dar de neignorat, ca in spatiul geografic indicat — centrul Scitiei Minor,
respectiv, in cea mai laxa interpretare, provincia in Intregul ei — nu exista suficient loc
pentru functionarea nici macar a unei singure formatiuni politice ,,de uscat”, cu atat mai
putin pentru convietuirea mai multor entitati juridico-teritoriale de aceeasi natura. Ca
unitate geograficd relativ naturala, avand ca date limitative cursul Dunarii (inclusiv bratul
nordic al Deltei), tarmul stang al Pontului Euxin si dealurile de la ,,cumpana apelor” de

1. Ne alaturam observatiei formulate de Laurentiu Nistorescu (in ,,Originile statului in Dacia”, ,,Stat si
institutii politice in Dacia preburebistand. Cazul Getiei in secolele V - III 1.Hr.” s.a.), cd vocabula arche
echivaleaza, in terminologia politicd greacd, termenul stat — ca atare, retinerile de a eticheta drept institutii
statale organizatia politicd condusa de Burebista, precum si principalele componente ale acesteia (regatele
getic si, respectiv, vest-dacic) sunt lipsite de temei

2. Radulescu 2001, pg. 656

3. Daicoviciu 1968, pg. 134-135
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L
pe aliniamentul Dionysopolis — Transmarisia®, regiunea Scitiei Minor are o suprafata de
putin peste 23 de mii de kilometri patrati®. La sfarsitul erei precrestine, ceva mai mult de
o zecime din acest teritoriu pur si simplu nu exista: el a fost creat prin extensia aluvionara
a Deltei Dunarii, de precizat fiind ca nici acea parte a tinutului deltaic deja existent nu
era propice locuirii sau administrarii teritorial-administrative de orice fel. Din cei circa
18.000 de kilometri patrati pe care-i putem lua in considerare, cea mai valoroasa parte,
sub aspect socio-demografic, o constituia fasia litorald, ocupata si administrata in termeni
de exclusivitate (suveranitate) politico-teritoriald de orasele-stat Istros, Tomis, Callatis si
Dionysiopolis, a caror autoritate se extindea, in adancul uscatului, pe distante de cel putin
20 de kilometri® — domeniul teritorial Insumat al acestora
cifrandu-se la cel putin 4.000 de kilometri patrati. Insa
prezumatul ,,regat dobrogean” al lui Dapyx nu-si putea
adjudeca in totalitate nici cei 14.000 de kilometri patrati
ramasi, si asta, pentru ca la nord este atestat, in acelasi
context, un domeniu teritorial distinct al lui Zyraxes’,
a carui cetate de resedintd (ne abtinem s-o desemnam
drept capitald), Genucla, se afla pe malul sudic al Dunarii
predeltaice®, ceea ce ne obligd sa consideram ca acesta
stapanea spre sud macar o fasie latd de o sageata trasa de
pe zidurile cetatii, daca nu (asa cum ne-ar indemna logica
geograficd sa prezumam) tot spatiul deschis de pana la
poalele Muntilor Mécinului. Reducand, cu indulgenta,
doar Inca 2.000 kilometri patrati din ipoteticul ,,regat
central-dobrogean”, trebuie sd mai admitem ca ar fi
necesara inca o amputare teritorial, la granita — aproape
imposibil de reconstituit’ - dintre acesta si domeniul
teritorial dominat de regele adversar Rholes. Chiar admitand ca regatul lui Rholes se
intindea exclusiv dincolo de “cumpdna apelor” de pe aliniamentul Dionysiopolis-
Transmarisia, prezumata formatiune politica dobrogeana ar fi avut o extensie teritoriala
de cel mult 12.000 de kilometri patrati, avand in compunere cele mai inospitaliere zone
din cuprinderea Dobrogei, unde doar Casimcea si Carasu (cel inglobat in actualul Canal
Dunare-Marea Neagrd) functionau ca rauri permanente, iar productivitatea foarte redusa
a solului si clima asprd concurau, in limitarea gradului de locuire, cu expunerea la invazii

Marcus Licinius Crassus

4. In topografia contemporana, Balcic — Turtucaia/Tutrakan (delimitarea sudica a sub-provinciei Cadrilater).
5. Mai exact, 23.735 kmp, cu includerea in calcul si a Deltei secundare Valcov

6. Avram&Poenaru-Bordea 2001, pg. 546 (privitor la identificarea asezarilor rurale din chora istriana pana
la 18 km departare de cetate) si pg. 547 (privitor la hotarnicia tarzie a guvernatorului roman M. Laberius
Maximus, care recunostea drept ’granite stramosesti” ale Istrosului, probabil implicand si dependenta sub-
coloniei Orgame, pana la bratul Sf. Gheorghe al Dunarii)

7. Retinem ca, daca sursele ii desemneaza drept geti pe Rholes si Dapyx, identitatea etno-politica a lui
Zraxes este inca disputata

8. Radulescu 2001, pg. 656

9. Unul dintre elementele-reper invocate (in opinia noastrd fara prea multd relevantd, intrucat nu avem
certitudinea cd a fost doar un incident de frontiera) este faptul ca batalia dintre armatele lui Dapyx si Rholes
pare sa fi avut loc pe raul Kerbatis, deci n vecinatatea cetatii Callatis

https://biblioteca-digitala.ro



31

Lu
pe axa nord-sud'’. S& mentionam, cu titlu comparativ, ca la inceputul secolului XX,
cand elementele tehnologice au multiplicat coeficientul de asigurare a traiului, climatul
de securitate a eliminat riscurile invaziilor, iar urbanizarea a Inceput sd-si faca simtita
prezenta, 1n acest areal abia se atingea, cu ajutorul polilor urbani Medgidia si Cernavoda,
o densitate de 10 locuitori pe kilometru pétrat. A presupune aceeasi densitate de locuire
in ultima parte a secolului I 1.Hr. - si subliniem inca o datd ca nu includem aici litoralul,
intens urbanizat si pe atunci — ar fi cel putin nerealist. Chiar si jumatatea acestui indicator,
care caracteriza la acel orizont cronologic habitatul unor provincii relativ consistent
locuite, precum Moesia sau Pannonia'', constituie o aproximare generoasa — dar, si daca
am admite aceastd valoare, ca prag superior probabilistic, tot ne-am afla in fata unei
formatiuni politico-teritoriale liliputane, care abia ar fi reusit sa mobilizeze, epuizand
complet resursele militare ale populatiei proprii, 5-7 mii de luptatori, marea lor majoritate
fara valoare pe campul de lupta. Ca nu asa au stat lucrurile, suntem asigurati de izvoarele
documentare relative la campania lui M.L. Crassus in regiune: forta militara a lui Rholes,
atat de insemnata incat si romanii apeleaza la ea pentru Infringerea bastarnilor, este pusa
in dificultate de armata lui DapyXx, intr-o asemenea masura incat Rholes apeleaza, la randul
sau, la ajutorul militar roman'2. Mai mult chiar, desi trupele consulului Crassus lichideaza
fara drept de apel corpul militar condus de Dapyx (care cade in batalie), romanii fac un
aparent surprinzator gest de clementa (implicit de prudentialitate politica'’), acordandu-i
iertarea fratelui acestuia, care se numadra printre prizonierii capturati. Alte detalii ale
confruntarii dintre Crassus si Dapyx restrang, si ele, probabilitatea existentei unei
formatiuni politice getice in Dobrogea centrala. Astfel, este cu neputinta identificarea unei
capitale (a unei curti regale) a unui asemenea regat: Dapyx si anturajul sau sunt strdini de
cetatea in care sunt asediati, ai carei localnici sunt fatalmente familiarizati cu limba greaca
(pe care regele get n-o cunoaste!), folosind-o pentru a negocia de pe ziduri cu romanii si
a-l trada pe oaspetele lor, iar suita civila a cdpeteniei getice era vadit putin numeroasa, de
vreme ce s-a putut refugia intr-o pesterd din zona.

Dar nu numai acest rationament scoate din calcul ipoteza unui regat getic central-
dobrogean, ci si imprejurarea cd, nicicand, in jumatatea de mileniu anterioara acestui
episod (si, fireste, nici dupa aceea), nu exista nici o referinta directa sau indirecta, literara,
epigrafica, numismatica sau de altd natura, la un centru de polarizare politicd de asemenea
naturd — fapt care, intr-o regiune atat de frecvent aflatd in atentia izvoarelor istorice,
nu poate fi pus in nici un caz pe seama hazardului. Regatele, in general formatiunile
protostatale sau eminamente statale, nu se pot naste peste noapte. Faptul ca, dupd o ampla

10. Ca nu este vorba de o simpla speculatie teoreticd, ne putem convinge recitind pasajele din Ponticele”
lui Ovidius Publis Naso, care nominalizeaza explicit vitregiile climatice si frecventele raiduri de prada si jaf
printre cauzele majore ale disconfortului de a locui 1n regiune.

11. Avem aici in vedere reconstiturile demografice ale lui Karl Julius Beloch, din ,,Die Bevolkerung der
griechisch-romischen Welt”, a céror acuratete este atat de apreciatd si In prezent, incat constituie reper
pentru analizele demografice internationale.

12. Radulescu 2001, pg. 656-657

13. Ca o astfel de atitudine prudentd era mai mult decat necesara, ne-o demonstreaza, din nou, poetul
Ovidius, care depune marturie atat despre puternica prezenta geticé in orasele grecesti din Pontul Stang,
cat si despre atacurile aproape neintrerupte pe care o fortd armatd getica o contrapune, decenii la rand,
instapanirii romane la gurile Dunarii.
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L
experientd unificatoare precum cea patronata de Burebista si Deceneu (care, nota bene!, a
functionat cu doar 15 ani anterior acestui episod), intr-o zond puternic disputata si implicit
acoperita de relatarile istorice, si-ar fi facut aparitia un nou actor politico-teritorial n-ar
fi trecut nesemnalat. Sta dovadd mentiunea lui Strabon despre secesiunea lui Rholes', la
care se referd atunci cand spune ca, dupa disparitia lui Burebista, stapanirea acestuia se
destramase intai in patru parti si apoi —iar acest ,,apoi” este limpede precizat, ca fiind atunci
cand Augustus a trimis acolo o armata, iar singura fortd de interventie trimisd de imparatul
Octavian la Dunarea de Jos a fost cea a lui Crassus — in cinci parti". Secolele anterioare,
din care ne parvin stiri despre o ampla suitd de regi geti care domnesc la Dundrea de
Jos, spatiul dintre Dunare si Marea Neagra care nu era direct administrat de una dintre
cetdtile pontice, s-a aflat mereu sub o stdpénire cu un centru politic exterior: acest aspect
este pus 1n evidentd de conflictul regelui Kothelas/Rex Histrianorum si scitii lui Ateas
si de Instdpanirea temporara a lui Filil al II-lea asupra regiunii, de esecul interventiei lui
Alexandru cel Mare si dezastrul suferit, in imediata succesiune, de armata lui Zopyrion,
de faptul ca histrienii care merg in solie la Zalmodegikos au de strdbatut distante mari, de
relatdrile despre stapanirea lui Rhemaxos pe ambele maluri ale Dundrii pana la orasele
care-l accepta drept protector s.a.m.d. Despre un centru administrativ, fie el si temporar,
dar numai in relatie cu o formatiune politica extinsa pe ambele maluri ale Dunarii de Jos,
se poate vorbi la cotul Dundrii (unde pare sa fi rezidat si inca obscurul rege Moskon); un
altul pare sa fi functionat la sud de Scitia Minor, in viitoarea Tard a Cavarnei, unde avem
marturii numismatice despre o suitd de regisori sciti sau celti, vasali sau nu ai efemerului
,regat de la Tylis”, insa despre un centru politic autonom in Dobrogea geticd pur si simplu
nu se poate vorbi.

Cine era atunci, Dapyx, dacd nu mai putem vedea in el un regisor local al unui
prea stramt stat central-dobrogean? Raspunsul nu este deloc greu de dat: el este suveranul
regatului Getiei, succesorul imediat al lui Dicomes (care dispare din izvoare exact cand
apare Dapyx, si care era deja implicat in anul 29 1.Hr., in operatiunea de stramutare a
bastarnilor la sudul Dunarii, generatoare a contextului secesiunii lui Rholes, interventiei
romane si contraofensivei getice), iar domnia s-a a fost una dintre acelea prea nenorocoase,
curmatd de o infrangere militara'® inainte de a incepe efectiv. Putem banui ca fratele
lui Dapyx a fost succesorul acestuia pe tron si ca el (sau, ipotezele sunt aici deschise,
succesorul imediat al acestuia) a patronat suita de atacuri anti-romane pe care le descrie
Ovidius. Mai presus de indoiala este insa ca regatul lui Dapyx nu poate fi inghesuit in
stramta si inospitaliera zona centrald a Dobrogei.

14. Este posibil ca o parte insemnata a Scitiei Minor sa se fi aflat sub autoritatea lui Rholes (dar nu toata, asa
cum o lamureste mentionarea lui Zyraxes) si/sau sd faca obiectul unui litigiu teritorial cu Dapyx.

15. Strabon, Geografia VI, 3, 11

16.Interventia militara a lui Dapyx are, in aceasta lecturd, si motivatia clarificata: noul suveran al Getiei a
incercat sd impiedice secesiunea lui Rholes, un aristocrat care a profitat de moartea lui Dicomes pentru a
revendica tronul (sau doar o parte a regatului), aderand la efortul romanilor de a schimba ecuatia politica a
regiunii.
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