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mithridatice

The Left Pontus and the Mithridatic Wars

Abstract1: The so-called “Mithridatic Wars” had the nature and scale 
of a world war in terms of the Antiquity. The Left Pont was directly 
affected by the state of war and felt its consequences. In particular the 
outcome of the battle of Chaeronea, in the year 86 BC, when the Getic 
leader Dromichaites (a different character than Lysimachus’s opponent 
at the turn of the IV / III BC centuries) and the military body he ordered 
disappeared, created circumstances that motivated Deceneu to conclude 
an alliance with Burebista.
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Ştim, de la Appian, că pretextul declanşării, în 75/74 î.Hr., a celei de-a treia faze a 
războiului romano-elenistic (cel de-al treilea război mithridatic, după formula consacrată 
istoriografic) l-a constituit situaţia creată la moartea regelui Nicomedes al III-lea Euergetes al 
Bithyniei: întrucât acesta-şi lăsase regatul Romei, Mithridates a intervenit militar, instalând 
un pretendent fidel, pe Nicomedes al IV-lea - gest calificat de Senatul Romei drept abuz, şi 
urmat de declararea stării de beligeranţă. Regele Pontului recrutează sciţi, sarmaţi şi „pe 
acei traci care locuiau de-a lungul Dunării şi în munţii Rhodopi şi Haemus, dimpreună cu 
bastarnii, neamul cel mai viteaz dintre toţi” - cu aceste întăriri, forţa combatantă reunită 
de Eupator ajungând la 140.000 de pedestraşi şi 16.000 de călăreţi2. Dacă cea mai mare 
parte a confruntărilor militare propriu-zise se petrec în zona Strâmtorilor, coaliţia formată 
în regiunea Dunării de Jos produce primele defecţiuni semnificative: o parte a cavaleriei 
scitice, condusă de Olcaba, trece în tabăra generalului roman Lucullus3. Pătrunsă în Marea 
Neagră, flota lui Lucullus capturează mai multe polisuri greceşti, printre care şi metropola 

1. Studiu cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional Sectorial pentru Dezvoltarea 
Resurselor Umane 2007-2013, cod contract POSDRU/159/1.5/S/140863 – Cercetători competitivi pe plan 
european în domeniul ştiinţelor umaniste şi socio-economice, Reţea de cercetare multiregională (CCPE)
2. Appian, Mithr. 12, 69
3. Appian, Mithr. 12, 79
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Callatisului, Heraclea Pontica. La rândul său, Mithridates, sprijinit şi de forţele armene ale 
lui Tigranes, purcede la recrutarea unei noi armate (de data aceasta, din estul Asiei Minor), 
solicitând totodată, printr-o ambasadă, ajutor din Imperiul Part4. Este momentul în care 
pe scenă apare generalul Gnaeus Pompeius, viitorul triumvir, dar și viitorul partizan al 
alianţelor cu geto-dacii. Acesta reorganizează administrativ noile posesiuni romane, cele 
mai multe fiind, încă, zone de confruntare militară - astfel, Bithynia, Tracia, Propontida şi 
gura Pontului fiind trecute sub comanda generalului Publius Piso5.

Un interes aparte prezintă planul „de rezervă” formulat de Mithridates Eupator, pe 
care Appian nu ezită să-l califice drept „himeric”, dar a cărui iminenţă pare să fi cântărit 
greu în viitoarele operaţiuni militare ale trupelor romane la Dunărea de Jos. Bazându-se 
pe sprijinul regelui armean şi, cel puţin, pe neutralitatea amicală a parţilor, comandantul 
general al coaliţiei elenistice intenţiona să traverseze Caucazul prin Colchida, să ocolească 
Marea Neagră prin nord (unde conta pe sprijinul principalelor triburi scitice, dar şi al 
bosporanilor, în pofida faptului că însuşi fiul său Machares, pe care-l instalase ca rege, 
nu-l susţinuse) şi să coboare prin ţinuturile bastarnilor şi geţilor spre Tracia, să atace 
Macedonia, să urce pe Dunăre prin Pannonia şi să atace Italia traversând Alpii6. Mithridates 
pune în practică prima parte a planului, debarcând în Regatul Bosporan, unde este bine 
primit de principii sciţi, în vreme ce fiul său Machares evită judecata, sinucigându-se - 
numai că şi Gnaeus Pompeius este pregătit să urmeze aceeaşi strategie, avansează până 
în ţările Caucazului, înfrânge rezistenţa trupelor lui Tigranes al Armeniei şi coalizează în 
jurul său populaţiile Pontului Drept7, întrerupând liniile de comunicaţie ale lui Eupator 
şi posibilitatea joncţiunii cu parţii. Nu este lipsit de interes să semnalăm că şi celebra 
«răscoală» a lui Spartacus din 73 - 71 î.Hr. este asociabilă acestui «plan de rezervă» urzit de 
Mithridates Eupator, dacă nu ca parte integrantă şi iniţială a planului, cel puţin ca element 
favorizant: rebelul,  la origine un principe trac8, evadase de la Capua şi se îndreptase spre 
sudul Italiei cu vădita intenţie de a părăsi peninsula, în momentul sosirii sale la Thurii (la 
finalul anului 83 î.Hr.) - însă, după o oarecare staţionare în sudul filoelenistic al Italiei 
(răstimp în care putem presupune că i s-au pus la dispoziţie resurse financiare şi logistice 
pentru o nouă misiune), în 72 î.Hr., aparent surprinzător, Spartacus se îndreaptă spre Alpi, 
transformându-şi susţinătorii într-o cvasi-armată, ca pentru întâmpinarea marii armate 
panelenistice anunţată de Mithridates. Dacă aceasta va fi fost, cu adevărat misiunea asumată 
de Spartacus, ea nu a fost încununată de succes, strategii Romei neadmiţând să-şi disloce 
trupele din teatrele de război circumpontice, şi optând pentru rezolvarea situaţiei din Italia 
cu mijloace locale. Indiferent care vor fi fost acordurile dintre Spartacus şi Mithridates, 
cel din urmă i-a sărit în ajutor rebelului trac din Italia, determinând flota Ciliciei să-i 
vină în ajutor - poate, cu gândul de a utiliza ulterior această armată, pe teatrele de război 
din Est. Din păcate pentru Spartacus, Cilicia a fost înglobată, chiar în acele momente, 
în posesiunile microasiatice ale Romei, «piraţii cilicieni» fiind nevoiţi să-şi modifice 

4. Appian, Mithr. 12, 84-87
5. Appian, Mithr. 12, 95
6. Appian, Mithr. 12, 101-102
7. Appian, Mithr. 12, 103-105
8. Plutarh, Crassus, 8. Cel mai probabil, neamul trac din care provenea Spartacus era cel al maedilor.
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atitudinea faţă de evenimentele din Italia. Cu forţele decimate şi izolat în afara propriului 
regat, regele Pontului încearcă să-şi adapteze din mers planurile, propunându-le ultimilor 
săi aliaţi (sciţii, bastarnii şi tracii) ca, renunţând la traversarea Alpilor, să ocupe în schimb 
Galia9, nădăjduind, probabil, să-şi completeze acolo forţele armate. Ajustarea de plan nu 
era neverosimilă: în anturajul lui Mithridates se aflau importanţi reprezentanţi ai galilor, 
Appian reţinând şi numele unuia din aceştia, ofiţerul Bituitus10. Demersurile s-au dovedit, 
într-un final, zadarnice: instigate de Pompeius, polisurile din Bosforul crimeean - ultima 
bază deţinută de Mithridates - se revoltă împotriva acestuia, care, în cele din urmă, în anul 
63 î.Hr., se va sinucide.

Teritoriile şi formaţiunile politice din cuprinsul Daciei Magna au fost gradual 
antrenate în conflict, ajungând să constituie o veritabilă „linie a doua” a războiului dintre 
coaliţia pan-elenistică a lui Mithridates şi Roma încă republicană. Coloniile greceşti 
de la Pontul Stâng au fost primele piese antrenate în evenimente, ele fiind înglobate în 
„imperiul circumpontic” constituit de Mithridates încă înainte de anul 89 î.Hr.11. În acelaşi 
an, regele Pontului a început să recruteze forţe străine pentru proiectatul război împotriva 
Romei, printre aceştia (Appian îi menţionează explicit) numărându-se bastarnii şi tracii – 
însă nu oricare traci, ci pe cei care locuiau lângă Dunăre12, precum şi pe aşa-numiţii traci 
autonomi, din rândul cărora se va distinge regele Sothinus13, comandantul atacurilor de 
avangardă asupra Macedoniei, din anul 89 î.Hr. Dacă la această dată, putem considera că 
ajutorul bastarnilor şi tracilor dunăreni (geto-moesilor) s-a putut limita la furnizarea unor 
contingente limitate, mai curând destinate aducerii oraşelor-stat din Pontul Stâng în tabăra 
antiromană şi afirmării propriei suveranităţi în bazinul Dunării de Jos, după nimicirea 
de către Sulla a primei armate de sub comanda generalului pontic Archelaus, armata 
getică se angajează în război la cel mai înalt nivel, sub comanda suveranului său din acel 
moment, Dromichetes. Appian este şi în această chestiune explicit: cea de-a doua armată 
a lui Archelaus face joncţiunea cu oastea aflată sub comanda lui Dromichetes în Beoţia, 
lângă Termopile – iar prin enumerarea contingentelor tracice chiar înaintea celor pontice, 
scitice, cappadociene, bityniene, galatiene şi phrigiene, ne dă clar de înţeles că acestea 
erau cele mai numeroase14. Istoria lui Appian nu este singura sursă antică referitoare la 
bătălia de la Chaeronea: aceasta este descrisă şi de Plutarh15 (care oferă aceleaşi cifre 
referitoare la dimensiunile contingentelor angajate), Titus Livius16 şi Granius Licinianus17.

9. Appian, Mithr. 12, 109
10. Appian, Mithr. 12, 111. Este, însă, posibil ca acesta să-i reprezinte fie pe galaţii microasiatici, fie (mai 
probabil, în opinia noastră, dacă avem în vedere traseul proiectat al campaniei) pe scordisci.
11. Avram-Poenaru-Bordea 2001, pg. 609-610. Cu acest prilej, emporiile Pontului Stâng, inclusiv cele de 
sub protectorat getic (Histria, Tomis şi Callatis) au emis cantităţi masive de stateri de aur, mult peste nivelul 
unor emisiuni uzuale, indubitabil destinate finanţării campaniei antiromane.
12. Appian, Mithr. 12, 15.
13. Titus Livius Perioch . 70, 89 şi 74, 76; Orosius 5.18.30.
14. Appian, Mithr. 12, 40-41. Autorul antic precizează că „fiecare neam îşi are propriul său general, 
Archelaus deţinând comanda supremă”.
15. Plutarch, Sulla 11-24. Numele lui Dromichetes nu este menţionat, dar acest lucru nu înseamnă o negare 
a prezenţei sale pe câmpul de luptă.
16. Titus Livius, Perioch. 81, 3 şi 82, 5. Formulările lapidare de aici pot să aibă în vedere, însă, doar 
atacurile tracilor autonomi asupra Macedoniei.
17. Gr. Licinianus 35, 25
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Identitatea getică a lui Dromichetes Mithridaticul18 şi a armatei sale este susţinută 
nu numai de precizarea expresă, de către Appian, a locului de recrutare (regiunea Dunării) 
şi de încadrarea generică în familia tracilor, ci şi de alte argumente. Astfel, este cu 
totul exclus ca Dromichetes să-i fi reprezentat pe acei traci rămaşi independenţi19 după 
constituirea provinciei romane a Macedoniei şi transformarea regatului Traciei propriu-
zise (sud-balcanice) într-un stat clientelar Romei, întrucât aceste neamuri dispuneau de un 
potenţial militar-demografic prea limitat pentru a furniza un vicecomandant al armatelor 
reunite, iar după dezastrul de la Chaeronea (unde, din cei 120.000 de luptători reuniţi, 
supravieţuiesc doar 10.00020), n-ar mai fi avut resurse să susţină hărţuielile antiromane din 

anii următori, expres menţionate 
în sursele antice21. Implicaţi 
oricum în evenimente, aceştia 
vor face obiectul represaliilor 
romane chiar în 85 î.Hr.22 – ceea 
ce nu se poate spune despre 
Tracia. 

Cu totul surprinzător, 
dacă am presupune că tracii 
lui Dromichetes ar fi provenit 
din Tracia sud-balcanică, acest 
regat din imediata vecinătate a 
frontierelor statale romane (prin 

provincia Macedonia) nu face obiectul nici unei campanii de pedepsire, de care nu este 
scutită nici o altă formaţiune care a luat partea lui Mithridates în recent încheiatul război. 
Mai mult, acest regat al Traciei va continua să beneficieze, până în primele decenii ale 
secolului următor, de o aproape fără echivalent autonomie în raport cu Statul Romei, 
privilegiu care nu poate fi explicat decât într-un singur mod: în tot acest răstimp, Tracia 
odryssă a dovedit o exemplară fidelitate faţă de suzeranul italic. De altfel, statul tracilor 
sudici nu pare să fi avut prea multe opţiuni: după cele două bătălii de la Pydna, din 168 şi 
148 î.Hr., care au pecetluit soarta Macedoniei tutelare de până atunci, teritoriul regatului 
fusese amputat ca despăgubiri de război şi un dispozitiv militar impresionant staţiona 
în permanenţă la frontierele sale, în provincia macedoneană. Evenimentele din secolul 
care s-a scurs după prima bătălie de la Pydna au creat, de asemenea, un context care 
descuraja orice proiect de defecţiune a regatului Traciei: teritoriul său a constituit cu mare 
frecvenţă teatru de război sau, cel puţin, zonă de tranzit pentru trupele romane aflate în 

18. Folosim acest determinant onomastic, pentru a-l diferenţia pe regele get al momentului de predecesorul 
său mai ilustru în istoriografie, din vremea lui Lisimach.
19. Maedii, besii, enetii, dardanii, sintii ş.a.
20. Appian, Mithr. 12, 45.
21. Appian, Mithr. 12, 55. Sunt explicit nominalizaţi dardanii, sintii şi eneţii, care făcuseră, de altfel, şi 
obiectul tratatului încheiat la Dardanos între Sulla şi Archelaus. În plus, numele unor regi ai acestora (precum 
deja menţionatul Sothinus) sunt cunoscute din alte izvoare, neputându-se stabili o legătură cu Dromichetes.
22. Titus Livius, Perioch. 83, 3; Granius Licinianus, 35, 27-28; Appian, Mithr. 55; PseudoAurelius Victor, 
75, 7.
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mişcare spre fronturile din Orient (mai rar, şi pentru operaţiunile antiromane). Adăugăm 
un ultim argument care elimină posibilitatea ca Tracia odrysă să fi participat de partea 
lui Mithridates în bătălia de la Chaeronea din 86 î.Hr.: numele regelui care a domnit 
peste acest regat în anii ante 87 – post 79 î.Hr., este cunoscut din sursele antice şi nu este 
Dromichetes, ci Sadalas23.

Dacă Tracia clientelară Romei nu a participat la coaliţia antiromană a lui 
Mithridates şi, evident, nu a făcut obiectul vreunei campanii de represalii, regatul Geţiei a 
fost, în schimb, lovit de răzbunarea romană. Este drept, Sulla nu a putut acţiona imediat, 
atât pentru că era deja angajat în prea multe operaţiuni de securizare a exteriorului după 
înfrângerea lui Mithridates – şi aici trebuie subliniat că operaţiunea condusă de Lucius 
Scipio împotriva scordiscilor chiar în anul următor, 85 î.Hr., a făcut parte din această 
politică de represalii24 -, cât şi pentru că Sulla trebuia să-i îndrepte atenţia spre rezolvarea 
conflictului intern cu partizanii lui Gaius Marius. Contraatacul roman avea să se producă 
abia în cursul deceniului următor, când legiunile generaţiei de lideri pregătiţi de Sulla 
aveau să atace la nordul Munţilor Haemus pe un front larg, însă doar după ce nou-creatul 
arche de sub comanda lui Burebista avea să-şi marcheze sfera de interese printr-un atac 
generalizat în Illiria, în anii 78-74 î.Hr.25: după preluarea controlului tactic, romanii vor 
ataca prin Claudius Pulcher în 78-76 î.Hr. şi prin Scribonius Curio în 74 î.Hr.26 - când 
scordiscii sunt respinşi din nou peste Dunăre, aliniament atins pentru prima oară cu acest 
prilej şi prin M. Lucullus în 73-71 î.Hr.27 – când, după înfrângerea bessilor, campania 
continuă până la Dunăre, împotriva moesilor/geţilor şi a celor şase oraşe-stat ale Pontului 
Stâng (Histria, Dionysopolis, Odessus, Mesembria, Callatis şi Apollonia), susceptibile de 
a (re)deveni bază operaţională pentru noua insurecţie antiromană iniţiată de Mithridates.

La această dată, însă, Geţia lui Dromichetes Mithridaticul absorbise şocul bătăliei 
de la Chaeronea, în care şi-a pierdut (potrivit reconstituirii pe care o propunem) deopotrivă 
suveranul şi cea mai mare parte a armatei. Deznodământul bătăliei generase în regatul 
danubian o criză majoră, tocmai pentru că represaliile romane deveniseră iminente. Pe 
acest fond, în prim-planul scenei politice getice îşi face apariţia un personaj care va 
dobândi în timp o excepţională notorietate: Deceneu. Ştim, de la Iordanes, că acesta va 
sosi la curtea lui Burebista în anul 82 î.Hr., an în care Sulla a lichidat tulburările interne din 
Italia şi putea relua ofensiva împotriva taberei lui Mithridates. Informaţia este confirmată 
generic de Strabon, care precizează şi faptul că, anterior acestei vizite cu urmări majore, 
Deceneu, sacerdotul suprem al Geţiei28, “rătăcise multă vreme prin Egipt [...] ba încă, de 

23. McGing 1986, pg. 62, nota 83 şi Wallbank 1985, pg. 196, nota 33. În conflictul analizat, regele Sadalas 
a oferit sprijin lui Sulla, printr-un contingent comandat de Amatocus al lui Teres – gestul fiind consemnat 
într-o inscripţie aşezată chiar la Chaeronea.
24. Campania s-a soldat, amintim, cu alungarea peste Dunăre la scordiscilor şi neutralizarea pe termen lung 
a micilor triburi tracice din centrul Peninsulei Balcanice.
25. Contraatacul condus de consulul Appius Claudius şi legatul său Fonteius peste frontierele nordice ale 
Macedoniei este consemnat la: Cicero, Fonteius 44; Titus Livius, Perioch. 91, 3; Florus, Epitome 39, 3, 4; 
Eutropius, VI, 2, 1; Orosius, 5, 23, 17-20. 
26. Titus Livius, Perioch. 92, 4; C. Sallustius Crispus, Historia, 2, 60; Frontinius, Stratag, 4. 
27. Titus Livius, Perioch. 97, 1 şi 10,1; Amm. Marcelinus 27, 4, 11; Orosius 6, 3, 4; Appian, Illyr. 30.
28. Strabon 7, 3, 5: „Pe când domnea asupra geţilor Burebista, cinstea de mai sus (demnitatea lui Zalmoxes 
– n.n.) o avea Deceneu” şi  16, 2, 39.
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un timp, fusese socotit şi zeu”29. Nu putem să nu observăm că peregrinările în Egipt ale 
lui Deceneu se desfăşoară tocmai în intervalul dintre bătălia de la Chaeronea şi victoria 
lui Sulla la Roma, adică într-un răstimp pe care tabăra elenistică încerca să-l folosească 
pentru refacerea forţelor. În acest orizont cronologic, la conducerea Egiptului se afla 
Ptolemeu al IX-lea Soter, suveran aflat într-un anumit grad de înrudire cu Mithridates 
(care-l şi sprijinise în obţinerea tronului30), care fusese împiedicat în iarna din anii 87 şi 86 
î.Hr. să ia parte la confruntarea de la Chaeronea, prin blocada navală asupra Alexandriei, 
efectuată de flota lui Lucius Lucullus31. 

Un detaliu deloc lipsit de importanţă: atât Ptolemeu Soter, cât şi ruda sa Mithridates 
(care-şi marca statutul religios prin adoptarea supranumelui Dionyssos), ginerele acestuia 
Tigranes al Armeniei, getul Deceneu (sacerdot al aceluiaşi cult ca şi Zalmoxes32) şi 
alţi câţiva lideri ai coaliţiei pan-elenistice33, sunt legaţi între ei prin ordinul sacerdoţial 
dionisiac. Constatarea ne permite să detectăm care a fost nu doar mobilul vizitei (sau 
vizitelor) lui Deceneu în Egipt – încercarea de a obţine sprijin pentru regatul său, 
rămas descoperit în faţa unui iminent atac roman -, ci şi procedurile care au caracterizat 
desfăşurarea lor: consacrarea religioasă, act care echivala cu recunoaşterea internaţională 
a calităţii de suveran34. Avem toate temeiurile, aşadar, să apreciem că, în condiţiile create 
după dezastrul de la Chaeronea, sacerdotul suprem al regatului Geţiei şi-a asumat regenţa 
statului său, în înţelegere cu coaliţia din care Geţia făcea parte – dar şi că, procedând 
astfel,  problema de securitate nu a fost rezolvată, ci doar s-au creat mijloacele pentru o 
rezolvare viitoare. Chiar cu vacanţa la tron încheiată, statul getic rămânea descoperit la 
capitolul militar, iar această problemă a fost rezolvată, putem conchide, prin alianţa pe 
care Deceneu a negociat-o cu Burebista în anul 82 î.Hr., la curtea acestuia.
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