19

Loy
Laurentiu Nistorescu

Lista regala a Daciei Magna:
un model extins (I)

The royal list of Dacia Magna: an extended model (I)

Abstract: As an instrument that reflects institutional continuity and allows
the analysis of its mutations, the royal list was little used in connection
with the evolution of the Geto-Dacian society. In fact, after its first
organization by Hadrian Daicoviciu, only a few details were added to
it, but no extensions were developed. However, the continuity of the most
visible institution of the Geto-Dacian society, which reached the state
level several centuries before Burebista, can be detected both before and
after the reign of this specific king. The proposed extension of this analysis
model takes into account that the Geto-Dacian society experienced not
only state continuity, but also association and secession formulas.
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Kothelas, Dromichaites, Moskon
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Daca, acum jumatate de secol, Hadrian Daicoviciu nu s-ar fi ostenit sd unifice, ntr-
un singur instrument cronologic, putinele date cunoscute pana atunci despre regii daci de
la Sarmizegetusa’, acestia ar fi fost si astazi amintiti in istoriografia noastra, neindoielnic,
ca niste oarecari capetenii de triburi care se aduna si se risipesc de pe un an pe altul,
si nu drept ceea ce au fost cu adevarat: succesori in ocuparea unuia si aceluiasi tron —
adicd exponentii de varf al unei institutii statale care a participat, in aceasta calitate, la
economia evenimentiala de la cumpana celor doud ere. Nu am folosit accidental termenul
“neindoielnic”: o parte a cercetdtorilor de buna intentie continud sa perceapd regalitatea
dacica, si astdzi, ca simpla manifestare a unei seferii, eludand astfel, din nefamiliarizarea
cu exigentele analizei conceptuale (care reclama, printre altele, consecventa in vehicularea
instrumentarului interpretativ), implicatiile pe care le atrage continuitatea institutionala.
Incd si mai grav este faptul ca aceastd paguboasi — si, devreme ce ea intrd in coliziune
frontald cu datele furnizate de izvoarele literare si de analiza logico-istorica, total
nestiintifica — perceptie nu a fost deloc depasitd in ceea ce priveste regalitatea celeilalte

1. Daicoviciu H. 1968, pg. 124-130 (capitolul ”Soarta statului dac transilvanean™)
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componente majore a Daciei Magna, regatul getic.

Asa se explicd — insa nu se justificd! — de ce, spre exemplu, autorul unuia dintre
comentariile privitoare la confruntarea lui Lysimach din primul volum al tratatului de istorie
al Academiei Romane? resimte nevoia de a pune intre ghilimele “’regatul” lui Dromichaites,
nu Inainte de a preciza, pentru a nu avea dubii despre rostul acestor ghilimele, cd ne-
am afla In fata unei doar “ipotetice
continuitati politice”. Seria
argumentelor care probeaza cd nu
existd nici o justificare in rezerva de a
vorbi despre continuitate institutionala
este foarte lungd si am evocat-o in
mai multe din demersurile noastre; ne
vom limita, aici, doar la acelea care
derivd din contextul evenimential si
din reflectarea nemijlocita a izvoarelor
adiacente. In generatia anterioara
celei In care se manifesta ca rege
Dromichaites, getii — a se intelege
regatul/statul getic, pentru ca asa este aceasta formatiune desemnata de contemporani® —
fac de cel putin doud ori dovada unei semnificative forte militard: intai in anul 335 1.Hr.,
cand il Tmpiedica pe Alexandru Macedon sa-si fixeze un cap de pod la nordul Dundrii,
iar a doua oard dupd doar patru ani, in 331 1.Hr., cand aceeasi armata getica respinge
inapoi peste fluviu armata condusa de generalul macedonean Zopyrion. Avem, deci, de-a
face cu o capacitate de mobilizare probata in fiecare generatie’, care implica o putere
politica concentrata, un sistem institutional stabil si longeviv, deci cu un stat, deci cu o
continuitate politica explicitd. Dincolo de lectura logicd, univoca, ne obliga la aceeasi
interpretare mentiunile corespondente ale surselor antice.

Asa cum ne asigura Diodor®, principala cauza a razboiului getilor cu diadohul
Lysimach o constituia un teritoriu ocupat de cel din urma; nu doar ca existenta unui litigiu
de natura teritoriald certifica existenta/afirmarea unei relatii de proprietate a puterii politice
fata de arealul ocupat (ceea ce constituie o conditia sine qua non a institutiei statale), ci
putem observa cum s-a dezvoltat acest litigiu de-a lungul mai multor generatii, deci cum
s-a manifestat, in aceasta chestiune particulara, continuitatea institutionala.

Cea dintai mentiune cunoscuta care poate fi asociatd litigiului avand ca obiect
teritoriile getice sud-dundrene este cea referitoare la interventia regelui macedonean

2. Vulpe 2001, pg. 463

3. Faptul cd autorii antici se refera frecvent la geti ca la un personaj colectiv — precum in formularea
expeditionem in Getas faceret a lui Curtius Rufus (Rufus 10, 1, 44) — nu constituie un caz special, astfel
de raportari fiind utilizate si in legatura cu entititi institutionale de indubitabila statalitate. Insa atunci cand
autorii doresc sa puna 1n evidenta formatiunea politica sau conducdtorul acesteia, apeleaza la terminologia
consacratd institutiilor statale: regatul fiind desemnat ca arhe/stapanire, mai rar ca politeia/formatiune
politica, iar regele, ca basileos (precum, la Strabon 7, 3, 8: Dromichaites... Geton basileos).

4. Subliniem ca, in timpul lui Dromichaites, mobilizarea se face pentru un conflict de lunga durata,
confruntarea cu traco-macedonenii lui Lysimach intinzandu-se, cu sau fara sincope, pe aproape un deceniu.
5. Diodor, 21, 11
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Filip al II-lea impotriva regelui scitilor Atheas, din anii 341-340 1.Hr., in contextul caruia
tatal lui Alexandru cel Mare isi asuma (dupd mariajul cu printesa Meda, fiica regelui get
Kothelas/Rex Histrianorum?), calitatea de mostenitor al regatului Getiei’. Asumarea este
explicitd, izvorul mentionand ritualul de granituire, prin ridicarea unei statui a lui Apollo
la gurile Dunarii®. Reafirmarea autoritatii macedonene asupra teritoriilor de la Dunare,
implicit si intimidarea getilor care ar fi putut incerca sd-si recucereasca vechile posesiuni in
contextul pregatirii confruntdrilor cu persii, a constituit si principala motivatie a campaniei
lui Alexandru cel Mare®, din anul 335 1.Hr. In generatia urmitoare, mai exact intre anii
300-292 1.Hr., Dromichaites se confrunta cu Lisimach pentru acelasi teritoriu: este posibil
ca acesta sa fi preluat controlul asupra Getiei sud-dundrene in prelungirea autoritatii
macedonene, dar nu putem exclude, 1n acest stadiu al cercetarilor, nici posibilitatea ca
getii sa fi fructificat infrangerea guvernatorului macedonean Zopyrion si sd-si fi recuperat
teritoriile Inca din 331 1.Hr., pentru ca apoi Lysimach sa le reocupe in contextul luptelor
dintre diadohii alexandrinieni'’. O generatie mai tarziu, dupa ce-si reinstituasera propria
autoritate asupra tinuturilor de la sud de fluviu, getii sunt nevoiti sa-si restaureze gradual
suveranitatea asupra exact acelorasi teritorii, dupa tulburarile de status quo produse de
marea invazie celtica din 279 1.Hr. si instituirea asa-numitului “regat de la Tylis”* —in fapt,
un regim de ocupatie instituit de gruparea lui Comentiolus asupra Traciei pontice'?. Acesta
este procesul pe care il surprinde inscriptia histriand care-1 mentioneaza pe Zalmodegikos
si decizia sa de a institui taxe asupra navigatiei si pescuitului pe Dundre®®, semn ca la acea
datd — Zalmodegikos domneste in prima jumatate a secolului III 1.Hr., deci in imediata
succesiune a lui Dromichaites — regatul getic isi reinstituise controlul asupra fluviului; este
adevdrat, vor mai trece cateva decenii pand cand autoritatea dinastilor geti va fi complet
restauratd asupra tinuturilor In cauza, tot dintr-o inscriptie histriana fiind informati ca, spre
Jjumatatea aceluiasi secol, toate cetatile grecesti din Pontul Stang 1l recunosteau ca suveran

6. Despre argumentele privind identificarea lui Rex Histrianorum cu Kothelas, la Nistorescu 2010

7. Tustinus 9, 2, 1; Frontinius, 2, 4, 20; Satyrus, cf. Athenaios, 12, 557b si 13, 556 b-d; lordanes 10, 65.
Fapt demn de retinut, Filip nu-si asuma suveranitatea peste intregul regat getic, fie din motive practice
(instituirea autoritatii sale asupra teritoriilor nord-dunarene ridica dificultati logistice si/sau putea angaja
noi confruntari, nedorite in contexul pregatirilor pentru campania anti-persand), fie din ratiuni de legalitate
— nefiind de exclus posibilitatea ca regele mostenit Kothelas sa fie pierdut anterior controlul teritoriilor de
la nord de fluviu.

8. Tustinus 9, 2, 1.

9. Avem a observa ca getii n-au constituit un caz special al acestei campanii, Alexandru fiind angajat, la
preluarea puterii dupa asasinarea tatalui sau, intr-o ampla operatiune de reafirmare a autoritatii regatului de
la Pella asupra tuturor statelor incorporate de Filip al II-lea in ceea ce devenise deja “imperiul macedonean”.
10. Aceasta ipoteza este favorizatd de informatiile (retinute printre altii si de catre Diodor, 21, 73, 1-2)
privitoare la rezistenta opusa fata de Lysimach de catre coalitia portuara condusa de Callatis, care a apelat
in acest conflict la "aliatii sai, potrivit intelegerii” — prin aliati putandu-se intelege, in contextul dat, doar
scitii si getii.

11. Polybius 4, 46

12. O opinie similara, la O Hogan 2006, pg. 61

13. Daicoviciu H. 1968, pg. 76-77. In traducerea lui D.M. Pippidi, textul incepe astfel: ,,Decret al Sfatului
si al Poporului. Sub presedintia lui Theocritos, Pythoteles al lui Archelaos a propus: Intrucat Diodorus al
lui Thrasycles, Procritos al lui Pherecles si Clearchos al lui Aristomachos trimisi soli la Zalmodegikos in
privinta ostaticilor, au calatorit prin tara dusmana si, infruntand primejdii de tot soiul si dand dovada de cea
mai deplina ravna, au adus inapoi ostatecii (fiind acestia la numar peste 60), convingandu-1 pe Zalmodegikos
sa restituie cetatii veniturile...”
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legitim pe regele Rhemaxos'.

Caracterul obiectiv, deloc ipotetic, al continuitatii politice este certificat si de
descoperirile arheologice relevante pentru epoca in discutie, cu preciddere de faptul ca
asezarile fortificate functionale 1n secolele I'V-III 1.Hr. (dar si mai tarziu) nu sunt amenajate
izolat unele fata de altele — si, asadar, nu exprima autoritati ale unei societati segmentate'
— ci compun veritabile sisteme, cu rol fie de securizare a unei frontiere problematice (asa
cum este cazul salbei de fortificatii amenajate la limita dinspre domeniul teritorial al
carpilor/carpo-bastarnilor'®), fie de garnizoane avansate (cum sunt cele din vecinatatea
emporiilor grecesti din Pontul Stang si, respectiv, dinspre dacii inruditi si vasali), fie,
deloc 1n ultimul rand, de supraveghere a unor artere comerciale (cazul aliniamentului
de dave fortificate de pe cursul Siretului). Dar probatoriul care sustine circumscrierea
acestei problematici de asumare suverand a unui teritoriu anume in tabloul manifestarilor
de continuitate institutionala getica este semnificativ mai larg, fiind compus deopotriva
din argumente directe si circumstantiale (logico-istorice), iar cazuistica prin care aceasta
continuitate institutionald poate fi detectata este, de asemenea, mult mai extinsa. Ne vom
opri, 1n cele ce urmeaza, in mod sistemic (si nu doar exemplificativ, ca in exemplul de
mai sus), asupra unui aspect al acestei continuitati care, daca nu este cu necesitate cel mai
important, este fara Indoiald, cel mai direct detectabil: lista regala.

Un instrument analitic si valoarea sa de intrebuintare

Formal, lista regala este un instrument elementar de cronologie istoricd, obtinut din
organizarea in succesiune temporald a datelor privitoare la intervalele 1n care si-au exercitat
autoritatea, reala sau simbolicd, asupra unei institutii (proto)statale date detinatorii de
facto au puterii politice centralizate sau, atunci cand puterea politica reald este colectiva
ori impersonali, personificirile acesteia. In sens propriu, vorbim despre o listd regala,
desigur, doar acolo unde puterea politica se manifestd in formuld personala: regalitati,
tiranii, principate, imperii s.a.; dar nu exista diferente structurale ale acestui instrument
nici in cazul in care acesta opereaza cu succesiuni cronologice de magistrati (mandatari

14. Daicoviciu H. 1968, pg. 77-79. In traducerea aceluiasi D.M. Pippidi: ,,Sfatul si Poporul au gisit cu
cale, presedinte al Adunarii fiind Dionysos al lui Bianor, Apollonios al lui Cleombrotos a propus: [...] Si
iarasi, (Agatocle al lui Antiphilos) ales sol in Tracia si la capetenia acestora Zoltes, a reinnoit invoielile si
intelegerile Incheiate cu ei; i simtind tot atunci ca se strang laolalta talhari multi, a adus faptul la cunostinta
lui Zoltes, dand de stire si cetdtenilor dupa intoarcerea acasa, din care pricina uneltirea a rimas fara urmari.
Iar mai tarziu, calcand tracii juramantul si invoiala si tot dand navala spre cetate, ales de popor comandant
cu depline puteri al teritoriului si strangand osteni voluntari dintre cetatenii si barbarii addpostiti in cetate, a
pazit ogoarele si turmele si granele pana la sosirea regelui Rhemaxos. Iar dupa ce regele a trecut pe malul
din fata (subl. ns), nelasand 1n urma-i straji, de teama, si trimitdnd numai vestitori ca s ceara tributul
(Agatocle), intrucat tinutul era cuprins de razboi, ales sol si pornind la drum pe apa, 1-a convins pe regele
Rhemaxos sa dea spre paza cetatii céldreti o sutd; iar cand tracii au cazut in numar mare asupra strajerilor,
iar acestia, de frica, au fugit pe celalalt mal, 1asand teritoriul cetatii fara paza, trimis sol la feciorul regelui,
Phra..., 1-a convins pe acesta sa dea strajd cetatii calareti sase sute, care, intrecand oastea vrajmasilor, au
infrant pe capetenia acestora Zoltes si...”

15. Societatea getica depasise de circa doud secole stadiul de organizare exclusiv tribal (inclusiv forma
asociativa a seferiei/”fratiei princiare”) si, dupa un interludiu de asociere la statalitatea sud-tracica, a evoluat
intr-o formula statala de sine statatoare.

16. Echivalentul arheologic al acestui domeniu este agsa-numita cultura Poienesti-Lukasevka
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ai unor institutii impersonale de exercitare a puterii politice'’), ori de exponenti ai unor
institutii para-politice, precum sacerdotiile, ordinele militare, casele de comert s.a.m.d.
Desi elementar, instrumentul listei regale are o insemnata valoare de intrebuintare,
cu ajutorul sdu putdnd fi puse in evidentd
nu numai caracterul continuu®® al institutiei
reprezentate (in cazul regalitatii, a statului),
ci — desigur, atunci cand datele asociate o
permit - si aspecte privitoare la transmiterea
transgenerationald a exercitiului puterii sau
delegitimarea (la limita, uzurparea) acesteia,
caracterul si amplitudinea asezdmantului
institutional, singularitatile evenimentiale
etc. Deja evocata listd regald a suveranilor
de Sarmizegetusa, reconstituitd de Hadrian
Daicoviciu, a fost, din pacate, prea putin
valorificatd in aceste directii, in pofida
faptului cd, dupa formularea sa, numeroase elemente au validat, cu ajustiri minore,
reconstituirea—sd recunoastem, mai mult inspiratd decat judicios argumentatd la momentul
lansarii' — reusita de prestigiosul sau autor. Spre exemplu, a ramas aproape ignorat faptul
ca doar ultimii trei regi ai acestei liste — Scorilo, prezumat a fi domnit intre anii 28/29 si
68/69 d.Hr., Duras®, localizat cronologic intre anii 68/69 si 87 d.Hr., respectiv, Decebal,
a carui domnie s-a intins in perioada 87-106 d.Hr. — sunt relationati Intre ei prin legaturi
de rudenie apropiatd, in vreme ce Burebista, Deceneu si Comosicus provin din structuri
diferite de articulare institutionald a societatii lor. Ce anume s-a petrecut in viata politica
a Daciei de Sarmizegetusa®!, in primele decenii ale secolului I d.Hr., care sa fi favorizat

17. Exemplele de cea mai mare relevantd pentru Antichitatea euro-mediteraneana sunt Sfatul cetatii-stat
grecesti si, mai ales, Senatul Romei.

18. Aspect adesea scédpat din vedere, continuitatea poate fi liniara sau, cel mai adesea, neliniard, punctele de
singularitate reflectand evenimente sau etape procesuale de profunzime.

19. Argumentul formal utilizat de Hadrian Daicoviciu excede, la prima vedere, paradigma stiintificd. Dupa
ce identifica, la finalul unui excurs logico-documentar bine calibrat, faptul ca ’cheia intregii cronologii e
domnia lui Scorilo” (Daicoviciu H. 1968, pg. 128), autorul invoca un indice de natura psiho-motivationala:
stabilind ca tulburarile de la curtea dacica ce reflectau razboiul civil din Imperiul Roman ar fi avut loc
la sfarsitul domniei lui Scorilo, aparent, doar pentru ca prudenta regelui se explica mai usor in cazul
unui monarh cu experienta a patruzeci de ani de domnie decat in cel al unui tanar abia urcat pe tron”.
Aparenta, ne permitem sd atragem atentia, nu trebuie sa insele: chiar daca nu este explicit expus, esafodajul
argumentational utilizat de Daicoviciu este semnificativ mai consistent, el intemeindu-se inainte de toate pe
epuizarea, prin confruntarea cu datele disponibile, a tuturor contrascenariilor logic posibile.

20. Daicoviciu il desemneaza cu politonimul rdimas canonic in istoriografia noastra: Duras-Durpaneus.
Este insa de retinut ca, Incd anii *80, mai multi cercetatori au semnalat ca ne aflam, mai degraba, in fata
unei asocieri la domnia lui Duras (numele exclusiv sub care penultimul suveran dac este cunoscut de Dio
Cassius, 67, 6) a unui anume Durpaneus/Dorpaneus (atestat deopotriva de Orosius, 7, 10, 4 si Iordanes,
Getica 13), interpretare intérita de imprejurarea ca lordanes il desemneaza pe asociatul si urmasul lui Duras
ca Dorpaneus in Getica si ca Decebal (acesta din urma fiind, vadit, un supranume) in Romana, 217.

21. Nu facem un simplu exercitiu retoric: sursele literare ne spun ca, in aceastd perioada, viata politica a
Daciei este dominata de ordinul pileati-lor, in vreme ce vechea aristocratie tarabostensa nu mai exista sau,
cel putin, nu mai poate fi recunoscuta sub aceasta eticheta.
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concentrarea puterii intr-o singura familie?, vreme de aproape 80 de ani — caz, din cate stim
pana In prezent, singular in istoria lumii geto-dacice? Care erau, anterior instalarii dinastiei
Scorilo, mecanismele de legitimare a transferului puterii de la un suveran la altul® si cat
de mult conta faptul ca unii dintre acestia (Deceneu si Comosicus in mod explicit) sunt
conectati la institutia sacerdotald? Tn ce
relatii erau suveranii de Sarmizegetusa,
inainte si dupa instalarea dinastiei Scorilo,
cu celelalte trei-patru formatiuni statale in
care, potrivit lui Strabon, s-a descompus
uniunea lui Burebista la moartea acestuia?
Sunt numai cateva dintre problematicile®
care, pentru a fi rezolvate, trebuie mai
intai enuntate, iar enuntarea lor deriva din
existenta unei liste regale.

Nu este lipsit de interes sa precizam, aici, cd instrumentul listei regale poate fi
operational si In formulad discontinud — respectiv, in ipostaza (inevitabild in cazuistica
noastrd, puternic marcata de stadiul deloc avansat al cercetarilor), atunci cand reconstituirea
sa este doar fragmentard; de altfel, acest instrument permite (si chiar reclama) ajustari si
corectii de fiecare data cand cercetarea avanseaza. Noi insine am formulat un amendament
la lista recompusa de Hadrian Daicoviciu, pornind — subliniem acest lucru — chiar de
la un aspect de disfunctionalitate sesizat de acesta: faptul ca, in reconstituirea propusa
de el, pentru domniile cumulate ale regilor Deceneu si Comosicus rezulta un interval
problematic de 72 de ani®*. Amendamentul nostru®® este ca in aceasta lista trebuie inclus
si regele Cotiso, care si-a exercitat domnia candva, intre cei doi, el nefiind, asa cum s-a
incetdtenit opinia in istoriografia noastra, rege al unui oarecare regat efemer, vag localizabil
la Dunare, ci un suveran de Sarmizegetusa suficient de puternic pentru a sustine un efort
indelungat de razboi Impotriva Romei si pentru a tenta diplomatia imperiala cu proiectul,
de care aminteste Suetonius?’, de incheiere a unei aliante matrimoniale intre acesta si
imparatul Augustus.

22. Suprematia acestui clan politic pare sa fi fost mai extinsa, daca avem in vedere ca, in timpul lui Decebal,
fratele sau Diegis exercitd misiuni de mandat regal.

23. in cazul transferului de autoritate de la Burebista la Deceneu avem si o mentiune literara: potrivit lui
Strabon, 7, 3, 11, regele Burebista ”a pierit din pricina unei rascoale”. Interpretarea (si chiar traducerea)
acestui pasaj comporta insa unele discutii.

24. O certitudine, chiar dacd de ordin generic, poate fi exprimatd: viata politicd internd a Daciei de
Sarmizegetusa era mult mai complexa decat ne-am obisnuit s acceptdm, ceea ce reflectd existenta unor
structuri socio-institutionale mult mai elaborate. Amintim, ca exemplificare a diversitatii de probleme pe
care o poate pune 1n evidenta instrumentul listei regale, si articolul nostru despre identificarea unor clanuri
politice dominante 1n structura societatii geto-dacice (Nistorescu 2011).

25. Daicoviciu H. 1968, pg. 130. Iata comentariul autorului: ”Poate ca e mult, dar nu imposibil, si, de altfel,
nu e exclus ca lordanes sa fi trecut cu vederea unul sau doi regi mai putin Insemnati”.

26. Nistorescu 2005

27. Suetonius 63, 4, cf. FHDR I, pg. 516-517
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Lista regala: extinderea modelului in perioadele preburebistane

Daca, pentru Hadrian Daicoviciu, cheia de boltd a elaborarii listei regale a
constituit-o domnia lui Scorilo, pentru extinderea sa, consideram ca acelasi rol poate
(ca resurse) si trebuie (ca obiective) sa-1 joace domnia lui Burebista — mai exact, acea
parte a acesteia in care “cel dintai si cel mai mare rege”, potrivit titlului consemnat in
inscriptia de la Dionysopolis, si-a exercitat autoritatea simultan peste regatele getic si
(vest)dacic. Potentialul de referentialitate al acestui interval — situat generic Intre anii 82-
44 1.Hr.?2 — deriva in primul rand din faptul ca acesta este singurul moment in care Dacia
Magna (ansamblul geto-daco-moes?’) s-a comportat ca o singura entitate institutionala,
indiferent de forma concreta pe care a cunoscut-0°’. La aceasta se adauga faptul, relevant
metodologic, ca, pentru “lista Daicoviciu” — o lista, este obligatoriu sa tinem cont de acest
aspect, concentratd exclusiv asupra statului de Sarmizegetusa, desi informatiile literare
permit reconstituiri si pentru Getia — momentul Burebista constituie punctul de initiere,
un ferminus post quem.

Dar domnia lui Burebista este un terminus, de aceasta data ante quem, si pentru
evolutia anterioard, in interiorul statalitatii geto-dacice, a institutiei regale; fireste, si
in acest caz, reconstituirile trebuie sd aiba in vedere faptul cd exista cel putin o linie
succesorala distincta pentru regatul getic si o alta pentru cel (vest)dacic®. O simpla trecere
in revistd a liderilor politici care au ocupat aceasta demnitate ne poate forma o prima
imagine despre cat de complexa a fost aceastd evolutie institutionala. Astfel, daca nu ludm
in considerare si informatiile homerice referitoare regalitatea legendara asociabila tracilor

28. Daca termenul final al intervalului nu ridicd nici o problema, fiind explicit corelat cu anul mortii lui
Caesar, 1n ceea ce priveste anul de debut al asocierii geto-dacice (aceasta fiind semnificatia sosirii la curtea
lui Burebista a sacerdotului suprem get Deceneu), reperul cronologic 1l constituie mentiunea lui lordanes ca
evenimentul a avut loc ”in vremea cand la Roma a luat puterea Sulla/quo tempore Romanorum Sylla potitus
est principatum” (Iordanes, Getica 11). Insd acest moment poate fi plasat, teoretic, oricand intre sfarsitul
”Razboiului Aliatilor” (anul 88 1.Hr., cand Sulla preia puterea la Roma, printr-un mars asupra Capitalei, este
numit consul si-1 declara pe adversarul sdu politic Marius inamic al statului) si anul 82 1.Hr. (cand Sulla
este desemnat dictator). Daca avem in vedere doar intervalul de autoritate suprema necontestata a lui Sulla,
putem reduce din acest interval anii 87-84 1.Hr., cand liderul roman este angajat personal in campaniile anti-
mithridatice, conjunctura de care Marius si Cinna profitd pentru a-i uzurpa puterea in Capitald — putere pe
care Sulla o recastiga printr-un al doilea mars asupra Romei, din anul 83 1.Hr. Cum, la randul sau, Deceneu
nu avea nici o motivatie sa apeleze la Burebista inainte de anul 86 1.Hr. (anul dezastrului de la Chaeronea),
putem accepta ca asocierea politica geto-dacica s-a perfectat candva, intre anii 83-82 1.Hr.

29. Acest ansamblu, care prezenta o unitate “naturald” (etno-lingvistica in primul rand, dar si sacerdotiala)
incd din Antichitatea pre-romana, a fost identificat de-a lungul istoriei ca o singura entitate Dacia, indiferent
de modul in care s-au trasat si retrasat, in timp, delimitarile politice. Eticheta Dacia Magna (care nu trebuie
perceputa decat ca o conventie terminologica) are functiunea de a evita confuziile cu organizatiile politico-
statale care au purtat acest nume (regatul propriu-zis dacic si diferitele provincii imperiale romane).

30. Constituie vadite supraevaluari ale realitatii istorice atat formula “’stat unitar si centralizat” (vehiculata
in perioada nationalist-comunistd), cat si contestarea generald a unitatii burebistane, sub formula asa-zis
demitizantd a “efemeridei conjucturale”. Abordarile critic-rationaliste oscileaza, in definirea caracterului
acelui megale arche burebistan, intre asocierea de state si uniunea personala.

31. Atat cat ne permite stadiul cercetarii, putem afirma ca celelalte componente ale uniunii burebistane (care
erau 1n total, la separare, “’patru sau cinci”, potrivit estimarii lui Strabon) au fost aditionate la aceasta uniune
prin exercitarea hegemoniei tandemului geto-dac si, in plus, nu atinsesera pragul de dezvoltare institutionala
statala.
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nordici®, la cele mai vechi informatii despre un rege al getilor sunt databile la sfarsitul
secolului VI i.Hr.: este vorba de acel rege la curtea caruia poposeste Zalmoxes, rege care
se va fi aflat, totodata (orizontul de timp este prea restrans ca sd permita alta interpretare?)
la conducerea regatului getic si in momentul istoricei expeditii la gurile Dunarii conduse,
in anul 514 .Hr., de suveranul persan Darius [3* — 1-am desemnat conventional, din acest
motiv, Antidareicul. In imediata succesiune a acestuia, pe tronul Getiei urcd Zalmoxes
insusi, iar candva, spre jumatatea V 1.Hr., este mentionat ca rege al getilor si un oarecare
(am spune nebulos, dacd termenul nu s-ar aplica unui mare numar de personaje regale
geto-dacice) Charnabon*. Aproximativ in aceeasi generatie este amintit si Spargapeithes:
este adevarat, acesta este desemnat ca fiind rege al agatarsilor’®, dar intr-un moment in
care-si exercita hegemonia asupra unui teritoriu care se va defini apoi drept eminamente
getic®’

Cu Sitalkes (a carui domnie se sfarseste tragic in anul 424 1.Hr.) se deschide o a
doua etapd din existenta asezdmantului politic al getilor, in care institutia regala este strans
legatd de cea a tracilor sudici, sugerand manifestarea unui anumit co-dominiu statal traco-
getic. Daca Sitalkes dispune asupra unor contingente insemnate de cavalerie getica® (fiind,
la acest stadiu al cercetarii, dificil de apreciat dacd ne aflim in fata unei situatii particulare
ori a unei autoritati permanente®®), in cazul lui Seuthes I*° (a carui domnie este precis
datata in intervalul 424-410 1.Hr.) si a lui Seuthes al II-lea (care-i succede pe tron intre anii
410 si 380 1.Hr.), avem temeiuri sa consideram ca ne aflam in prezenta unei relatii mult
mai consistente cu getii, fie si numai daca avem in vedere adnumerarea acestuia printre
regii-sacerdoti legendari ai regatului de la Dundrea de Jos*. Lista suveranilor de traditie

32. In notoriul catalog al corabiilor” din Iliada lui Homer (Iliada 2) este evocati prezenta pe campul de
lupta a unui contingent de cauconi, neam despre care mai multe izvoare literare ulterioare (de la Strabon
la Ammianus Marcellinus) ne dau suficiente detalii pentru a-1 asocia cu Caucalandul din Carpatii orientali
si, deci, cu regatul getic: ,,Pe sulitasii cauconi la lupta-i conduce Euphemos / Fiu al lui Trezenos, nepotul
maritului Cheas”. Tot la Homer, dar in Odiseea, apare si prima mentiune de ordin istoricist referitoare la
Orfeu, prezentat ca rege al aceluiasi neam caucon. Dincolo de contextul mitologizant al acestor informatii,
nu vom retine aceste date in analiza despre regalitatea getica, din cel putin doua considerente: relatia
populatiei caucone cu getii este, la orizontul epopeei troiene (cumpana secolelor XIII/XII 1.Hr.) nelamurita,
iar, Tn masura in care un regat getic era deja format, acesta nu intrunea in acea epoca atributele definitorii
ale statalitatii.

33. Privitor la argumentarea istoricitatii lui Zalmoxes si la analiza cronologiei aferente, la Nistorescu 2010-b
34. Herodot, 4, 93; 4, 95 si urm.

35. Sofocle, Triptolemos, cf. Preda 1994 - AC, pg. 295; Hyginus, Astronomicele, cf. Petre 2004, pg. 22

36. Herodot, 4, 78

37. Privitor la localizarea agatarsilor, Herodot, 4, 125. Aportul agatarsilor la formarea identitatii politice
getice si, In particular, sincronismul dintre afirmarea si rapida disparitie a acestora si, respectiv, aparitia
regatului Getiei, este o temd rdmasa inca neinvestigata.

38. Tucidide 2, 29, 2

39. Argumentele in favoarea unei autoritdti permanente a regilor sud-tracci asupra getilor, in aceasta
perioada, sunt, totusi, semnificativ mai consietente decat contra-argumentele. Astfel, ca sa ne limitam la
un singur exemplu, poate fi citatd interventia directa a primului rege al statului traco-odris, Teres I, in
problemele legate de succesiunea la tronul scitilor de la gurile Dunarii, dupa moartea lui Ariapeithes, cand se
va lovi de opozitia unui alt pretendent, Scyles, sustinut de cetatea Histria (Herodot, 4, 80) — fapt care atesta
ca interesul suveranilor odrisi legat de situatia politica de la Dunare era manifest inca de la reorganizarea,
ca stat propriu, a fostei satrapii persane Skudra.

40. Polyainos 7, 38

41. Acest al II-lea Seuthes este, cel mai probabil, acel rege-filozof Zeuta de care va avea stiinta, la vremea
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odriso-getda continua cu Kotys I (380-360 i.Hr.)** si Kothelas/Rex Histrianorum (360-
340 1.Hr.)®, acestia acoperind practic fara discontinuitate — si in pofida unei neintrerupte
dezmembrari si recompuneri ale unitatii statale pan-tracice, simptom al unei statalitati
incd fragede, care abia depdsise varsta “fratiei princiare” — un interval de peste un secol
de cristalizare institutionala.

Deloc surprinzator, etapa co-dominiului traco-odris este curmata brusc de formarea
asa-numitului “imperiu macedonean”; la fel de nesurprinzator fiind si faptul ca, in cele
doua generatii care se succed*, reflexele acestui co-dominiu sunt inca manifeste - si este
suficient sa tinem cont de faptul ca autorii antici oscileaza in a-1 percepe pe Dromichaites
carege al getilor sau al odrisilor*, fiind probabi, derutati si de prezenta in anturajul acestuia
al unui strateg ce poarta deja prestigiosul nume Seuthes. Doud aspecte merita sa ne retinad
atentia aici: prima, cd — in contextul general al framantarilor din regiunea balcanica si
a sistematicei dezmembrari, de catre Filip al Il-lea, a statalititii pan-tracice — ne aflam
in fata primei divizari teritoriale a Getiei (teritoriile sudice fiind explicit granituite de
suveranul macedonean dupd infrangerea lui
Ateas al scitiilor); respectiv, a doua, ca, prin
asumarea calitatii de ginere si mostenitor al
lui Kothelas, Filip isi asuma si exercita, pana
la moartea sa, si calitatea de rege al getilor
sud-dunireni*. In aceasta radicala schimbare
de context, care obliga elitele getice sa-si
formuleze un drum evolutiv distinct de cel
al tracilor sudici, se contureaza si germenii
etapei urmatoare: a interludiului celtic,
posibil datoritd puternicei contestari a hegemoniei regionale macedonene si a lungului
sir de conflicte din perioada diadohilor. in contextul creat de conflictele dintre urmasii
politico-militari ai lui Alexandru cel Mare si, respectiv, de regimurile de ocupatie pe care
le-a creat invazia celtica®, pe tronul getilor sunt consemnati, succesiv, regii Zalmodegikos
(prima generatie a secolului III i.Hr.) si Rhemaxos (dupd jumatatea secolului III 1.Hr.),

sa, lordanes. Un argument suplimentar in acest sens il constituie scena banchetului, descrisa de Xenophon
(care a participat direct la eveniment), scena ce include suficient de multe elemente (rituri vadit dionysiace
intr-un decor amintind frapant de ospatul lui Dromichetes), sugerand pozitia de sacerdot a lui Seuthes al
II-lea. In ceea ce priveste regiunea care a revenit lui Seuthes al II-lea, pare evident ci aceasta a cuprins sud-
estul Traciei propriu-zise, unde, anterior, isi exercitase autoritatea tatal sdu, principele Maesades al thynilor
si melanditilor, si pe care o va lasa mostenire lui Kotys I, iar prin acesta, nepotului sdu Kersobleptes - acest
teritoriu fiind, ca si regatul getic, riveran Pontului Euxin.

42. Athenaeus 4, 131; Demosthenes, Contra Aristokrates, 23, 8 si urm. Exercitarea autoritatii lui Kotys I si
asupra domeniului teritorial getic este suprademonstrata de tezaurele de la Agighiol (din care face parte si
cupa cu inscriptia ,,Kotys eg Beou” — cf. Preda 1994, pg. 41) si, respectiv, Borovo (care include o cupa cu o
inscriptie aproape identica — cf. Preda 1994, pg. 198).

43. Despre identificarea lui Rex Histrianorum cu Kothelas si cronologia aferenta, la Nistorescu 2010

44. Generatiile lui Filip al II-lea si a fiului sau Alexandru cel Mare, care prilejuiesc afirmarea unei vitalitati
militare demne de atentie a getilor.

45. Polybius, cf. FHDR 1, pg. 166-167

46. Detalii la Nistorescu 2010, cu bibliografia aferenta

47. Ne referim, cu precadere, la asa-numitul “regat de la Tylis” (care se suprapunea Traciei pontice) si
gruparea scordisca (care s-a suprapus partial regatului triballilor).
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urmati, spre sfarsitul aceluiasi veac, cu o probabilitate derivatd din precara sa atestare,
exclusiv numismatica, de Moskon“®,

O la fel de precara atestare ni-i aduce 1n atentie, catre sfarsitul secolului III 1.Hr. si
in primele decenii ale celui urmator, pe basileii Ailios*, Akrosas®’, Charaspes®', Kanites*?,
Sariakes™ si Tanusa™. Exegeza este aproape unanima in a-i cataloga pe acesti basilei
(dintre care doar Kanites si Sariakes sunt cunoscuti si prin alte mentiuni, epigrafice, decat
emisiunile monetare®) drept sciti; contextul si onomastica sustin aceasta receptare. Ceea
ce ne retine atentia Tnsd asupra acestui grup este faptul ca ei si-au exercitat autoritatea
asupra unui teritoriu care se suprapune nucleului statal al getilor sud-dunareni, in imediata
vecindtate a emporiilor grecesti Callatis, Dionysopolis s.a. si nu departe de cetatea
Helis*®, pe un areal cu extensie greu evaluabild: care era natura acestei autoritati politice
ce dispunea de un asezamant institutional apt sa sustind emisiuni monetare, cum s-au
succedat intre ei acesti basilei, in ce relatii se aflau cu “regatul de la Tylis”, regatul tracic
propriu-zis $i, mai ales, din perspectiva noastra, cu regatul getic, nu in ultimul rand, daca
au jucat vreun rol in formarea unui nucleu de putere alternativa®’ in Getia sudica (in raport
cu nucleul regal traditional-identitar), sunt probleme care abia incep sa fie formulate in
cercetdrile de la noi.

Tot primei jumatati a secolului II 1.Hr. i apartin si cei doi suverani care marcheaza
resurectia/incrementa geto-dacica ce avea sa favorizeze crearea unitatii burebistane’®:
Oroles® si, respectiv, Rubobostes®. In generatia imediat urmatoare, un suveran nenumit
al getilor patroneazd exceptionala prezenta - si neangajare efectiva in lupta — a getilor in
batdliade la Pydna, dinanul 168 1.Hr., sub comanda generalului Cloilios, pentru ca, in ajunul
emergentei regimului burebistan, regatul getic sa fie din nou angajat in marile inclestari
militare dintre Roma si coalitia pan-elenisticd, de aceasta datd printr-un contingent militar
comandat de un anume Dromichaites®' (fireste, altul decat cel din epoca diadohilor), care
cade 1n batalia de la Chaeronea, din 86 i.Hr; nu stim daca acest Dromichaites al II-lea®

48. Preda 2008, pg. 197

49. Preda 2008, pg. 22

50. Preda 2008, pg. 23

51. Preda 2008, pg. 78

52. Preda 2008, pg. 167

53. Preda 2008, pg. 254

54. Preda 2008, pg. 277-278

55. Draganov 2010, pg. 29-52

56. Acceptam, pana la o contra-demonstratie valida, identificarea acesteia cu centrul urban de la Sboryanovo.
57. O astfel de problematica este sugerata de faptul ca teritoriul sud-getic fusese desprins de sub autoritatea
regalitatii getice si administrat distinct in perioada Filip al II-lea-Alexandru cel Mare, iar in intervalul de
anarhie celtocratica si conflicte ale diadohilor, nucleul ”legitimist” al statului getic lupta inca sa-si reafirme
suveranitatea asupra acestui teritoriu — pentru ca, un secol mai tarziu, in contextul expansiunii romane,
aceasta diviziune sa fie exploatatd prin stimularea secesionismului exprimat de suveranul post-burebistan
Rolles.

58. Despre identitatea, cronologia si parteneriatul politico-militar dintre regatele lui Oroles si Rubobostes,
la Nistorescu 2010-c si Nistorescu 2013

59. Iustinus 32

60. Tustinus, prol. 32

61. Appian 12, 41

62. Conventia terminologica nu trebuie, fireste, absolutizata: nu stim cati Dromichaites s-au succedat
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era el insusi suveranul regatului getic, dar stim ca disparitia sa si a armatei sale Tn campul
de luptd a generat o stare de crizd in Getia®, suficient de ampla pentru a-1 determina pe

sacerdotul suprem, Deceneu ca, dupa o explicit atestata vizita in Egipt®, sa caute un nou
aranjament de securitate pentru tara sa, pe care 1l gaseste 1n alianta cu Burebista.
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Anexa

Pe baza informatiilor trecute in revista, fatalmente lapidar, pana aici, propunem
urmatoarea cronologie a ocuparii tronului regatului getic — cu precizarea ca modelul ia
in calcul etapele de “’secesiune” ale Getiei sud-dunarene mai sus evocate (din perioadele
Filip al II-lea — Lisimach si, respectiv, din intervalul Cerethrius? — Zoltes).

a) Comandantul militar al armatei celtice care ataca, in anul 279 1.Hr., in directia regatului Triballiei; nu
stim dacd, asa cum pare foarte probabil, acest atac a continuat si asupra regatului Getiei (proaspat reunificat
sub Dromichaites), dar momentul poate fi valorizat ca reper cronologic pentru "interludiul celtic” din istoria
regalitatii getice.

b) Liderul militar sud-tracic, invins de Rhemaxos In campania acestuia de reafirmare a autoritatii getice la
sudul Dunarii.

¢) Denumire conventionala, sub care-1 plasam pe regele, ramas anonim, la curtea caruia a sosit Zalmoxes, si
al carui tron l-a preluat dupa moartea acestuia. Sincronismul cronologic ne determina sa-1 consideram unul
si acelasi cu regele care a opus rezistenta invaziei persane din 514 1.Hr.

d) in cazul acestuia, nu excludem nici una dintre variante: supranume al lui Zalmoxis; personaj exclusiv
literar; rege cu identitate proprie, care a domnit fie in imediata succesiune a lui Zalmoxis, fie dupa un scurt
interval.

e) Regele agatarsilor isi exercitd autoritatea asupra unor teritorii care vor face parte, in generatia imediat
urmatoare, domeniul nordic al regatului Getiei; si in acest caz, nu excludem nici una dintre variante: ca
dominatia agatarsa asupra getilor sa fie efemera (si, deci, sa fi existat o regalitate getica distinctd), respectiv,
ca cele douad autoritati sa fuzioneze in acelasi context in care, in sincronism, tracii sudici isi creau propriul
stat pe structura fostei satrapii Skudra, dupa alungarea garnizoanelor persane (cu subvarianta ca suprastratul
propriu-zis agatars a fost fortat sa se replieze in interiorul arcului carpatic).

f) In cazul suveranilor odrisi care si-au exercitat hegemonia asupra getilor, sunt de ficut urmitoarele
observatii: e posibil ca autoritatea lor sa se fi exercitat doar asupra getilor sud-dunareni; existenta acestor
suverani nu exclude existenta unor regi locali getici, insa acestia din urma nu exprima o autoritate de
tip statal; nu in ultimul rand, desi foarte limitata, exista posibilitatea ca Intre domniile acestora sa fi fost
intercalate si alte domnii efemere.

g) Intervalul in care, ca ginere si mostenitor al regelui Kothelas, Filip al II-lea domneste si peste getii sudici.
h) Alexandru cel Mare 1si reafirmd autoritatea asupra getilor sud-dundreni prin campania din 335 1.Hr.; cel
mai probabil, aceastd autoritate inceteaza in 331 i.Hr., dupa dezastrul campaniei lui Zopyrion, dar raméne
obiect de disputa intre geti si urmasii lui Alexandru, pana la tratatul din 292 1.Hr., dintre Dromichaites si
Lysimach.

i) Este destul de probabil ca principele Zoltes, liderul trac infrant de interventia lui Rhemaxos, sa-si fi
asumat efemer (in contextul creat de invazia celticd din 278 1.Hr. si infiintarea “regatului de la Tylis)
autoritatea asupra teritoriilor sud-dunarene recuperate de Dromichaites.

j) Pare foarte probabil ca grupul de basilei Ailios, Akrosas, Charaspes, Kanites, Sariakes si Tanusa (ordinea
este doar alfabetica), eventual si altii inca neindentificati, sa-si fi exercitat autoritatea in termeni institutional-
statali asupra domeniului sud-getic (sau a unei insemnate parti a acestuia) de-a lungul intregului secol I1
i.Hr.

k) Exista, la limita, si posibilitatea ca acest rege, in timpul caruia a operat generalul Cloilios (care, in mod
vadit, nu detinea el insusi aceastd demnitate), sa fi fost tot Oroles.

https://biblioteca-digitala.ro



A ¥

32

REGATUL GETIEI

Anti-Dareicul®
(ante 514 — post 508 i.Hr.)

!

Zalmoxes
(post 508 — ante 468 1.Hr.)

'

2 Charnabon®

(ante si post 468 1.Hr.)

? Spargapeithes®

(ante si post 445 1.Hr.)

Sitalkes
(7431 —4241Hr)

'

Seuthes I
(424 1.Hr. — 410 i.Hr)

'

Seuthes 11
(410 1.Hr. — 380 1.Hr.)

b

Kotys I
(380 1.Hr. — 360 1.Hr.)

|

Kothelas/Rex Histrianorum
(360 1.Hr. — 340 1.Hr.)

GETIA SUDICA
(Scythia Minor?)

r

Filip al II-lea®
(340-336 i.Hr.)

!

Alexandru cel Mare"
(336-331 i.Hr)

Dromichaites Lysimacheianul
(ante 300 i.Hr. — post 292 i.Hr.)

Zalmodegikos
(prima jumatate a sec III i.Hr.)
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Rhemaxos
(a doua jumatate a sec. 111 i.Hr.)

A ¥

? Zoltes'

Oroles
(ante 179 i.Hr. — post 175 i.Hr.)

'

!

Rex Cloilii®
(ante si post 168 1.Hr.)

? Moskon
(sfarsitul sec. I11.Hr.)

? Regii microscit?

Tatal lui
Dromichaites Mithridaticul
(ante 86 — 83/82 i.Hr.)

!

BUREBISTA
(83/821.Hr.—44 1.Hr)

|

Dicomes
(44 -291.Hr)

'

Dapyx
(29-28 1.Hr.)

Rolles
(ante si post 29 i.Hr.)
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