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Urbanismul preroman din Dacia —
coordonate conceptuale (1)

Preroman urbanity in Dacia — conceptual coordinates

Abstract: Local society in pre-Roman Dacia has experienced urban-type
development of human settlements. The urban processes from Geto-Dacian
areas started under the momentum provided by the Greek colonies from
the Left Pontus and ended abruptly under the pressure from Roman urban-
type colonization. During the six centuries of autonomous development,
the local urbanism - which has not reached higher edilitary standards
except in some isolated cases, such as Dausdava or Sarmizegetusa - had
some peculiarities.
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Cristalizarea unei urbanitati'’ interne este o fenomenologie caracteristica
oricdrei societati care tinde spre statalitate, chiar si fard sa atingd efectiv acest stadiu de
autodezvoltare. Dar, asa cum statalitatea presupune intrunirea cumulativd a conditiilor
necesare si suficiente pentru organizarea ca stat?, nu insa si aparitia efectiva a statului,
si urbanitatea implica intrunirea cumulativd a conditiilor necesare si suficiente pentru
formarea unui mediului urban®, chiar si fara configurarea efectiva a acestuia. Fixand
astfel reperul conceptual al interventiei noastre, incepem prin a enunta cd ne propunem
sd schitam, in cele ce urmeaza, coordonatele instrumentale ale unei abordari analitico-
metodologice mai largi, privitoare la configurarea, manifestarile si specificul fenomenului
urban 1n societatea geto-dacica din jumatatea de mileniu anterioara deplinei sale incorporari
in ansamblul civilizational roman.

1. Aici, in sens sociologic general, de calitate urbana si nu in sensul secundar (dar pe care-l fixeaza
dictionarele generaliste, inclusiv DEX, sub voce) de conduita urbana.

2. O discutie mai extinsa asupra acestui construct conceptual, la Nistorescu, Laurentiu, Statul in istorie. Un
concept juridic universal si aplicabilitatea sa pentru Dacia preburebistana (http://laurlucus.ro/bibliotheca-
lucus-stiinte-auxiliare/filosofia-istoriei-concepte-metodologie)

3. Asa cum vom ardta mai jos, mediul urban nu se limiteaza la orase, ci cuprinde si larga si diversa categorie
de asezari definite generic drept proto-urbane.
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Repere cronologice ale relatiei lumii geto-dacice cu fenomenul
urban

La jumatatea mileniului unu precrestin — sau, in termeni evenimentiali, la orizontul
campaniei persane impotriva scitilor din nordul Marii Negre — societatea autohtond din
spatiul viitoarei Dacia Magna se gdsea, fard urma de indoiala, intr-un stadiu de organizare
traditional-gentilica, fiind lipsitd, ca mai toate celelalte populatii din vastele teritorii
nemediteraneene ale continentului european, de resursele, motivatia si oportunitatea unei
schimbiri calitative. Intemeierea la gurile Dundrii, cu circa un secol inaintea intreprinderii
militare efectuate de Darius cel Mare in
514 i.Hr., a celei dintai emporii pontice
deschisa de un polis grecesc* (deci de
o societate urbana stricto sensu) — este
vorba, se stie, de Milet —va produce prima
tulburare majora a acestei stari de lucruri,
prin contactele cu lumea autohtond, care
se trezeste in fata unor oportunitati noi
(derivate din interactiunea cu o economie
de schimb), dar si a unor provocari sosite
in trena acestora. Astfel de provocari vor
fi fost si de natura impactului nemijlocit®,
dar rolul decisiv l-au jucat interactiunile interumane (dintre care cea legendard, a lui
Zalmoxes®, ajunge sa dobandeasca inca din posteritatea sa imediata, dimensiunea unui
act civilizator) si schimburile de idet, iar In cadrul acestora din urma, confruntarea (am
putea spune chiar ispitirea) cu un alt model societal si cu mobiluri comunitare anterior
de neformulat. Am formulat cu alte prilejuri aprecierea ca, din perspectiva structurala,
statalitatea geto-dacicd, initiata tocmai prin acest soc al contactului, se va manifesta in
prima ei etapa de functionare ca o extensie institutionald a retelei de emporii milesiene
in curs de cristalizare in Pontul Stang; pastrandu-ne aprecierea, o vom particulariza la
tematica acestei interventii, afirmand ca in colonizarea litoralului geto-pontic avem de-a
face inclusiv cu o urbanitate pro quem a spatiului autohton — elementul de autohtonitate al
acestui factor in sine extern societdtii geto-dacice configurandu-se treptat, atat pe masura
constituirii unei prezente permanente a negrecilor in orasele pontice’, cat si pe masura

4. Grecesc, in sensul larg al acestui termen; riguros, trebuie sa vorbim despre o metropola ioniana, iar spatiul
ionian este unul de puternica interferenta greco-tracica, particularitate care si-a avut partea sa de contributie
in transformarea Pontului Euxin intr-un ”lac milesian” aproape exclusiv.

5. Avem a presupune ca schimburile comerciale au perturbat ierarhiile tribale (fie consolidand si autonomizand
o elita preexistenta, fie contribuind la formarea alteia), ca primele contacte au implicat si forme de violenta
(fie si doar sublimata, legata de stabilirea unui spatiu exclusiv al colonistilor) s.a.m.d.

6. Nu este deloc o coincidenta faptul ca saga lui Zalmoxes se produce dupa - si, suntem obligati sd acceptam,
ca efect nemijlocit al — aparitia(ei) coloniei Istros/Histria, deschiderea acestei porti de comunicare clarificand
si prezenta eroului in lumea centrelor urbane din Ionia (Samosul lui Pitagora fiind asezat in imediata
vecindtate a Miletului, la distanta de doar o ora de mers calare), ar si asezarea Intregii naratiuni pe suportul
unor interactiuni la scard intercomunitara, singurul context care putea produce efecte de durata.

7. Fenomen care conduce, dupa patru-cinci secole, la situatia cu care se confrunta Ovidius in Tomis, unde
jumatate din populatia cetatenii este formata din geti (Ovidius, Triste, 5, 10, 27-30 — cf. Ovidius, Publius
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intrarii acestor orase sub protectoratul basileilor geti.

Prin simetrie, putem identifica si o urbanitate ante quem a lumii geto-dacice — iar
aceasta nu poate fi alta decat cea initiata prin intemeierea coloniei Ulpia Traiana Augusta
Dacica (Sarmizegetusa romand). Ca si opera colonistilor milesieni sositi in Pontul Stang
in urma cu sapte veacuri, si fenomenul urban initiat de romani in Dacia este un act de
colonizare, de cucerire - si, de altfel, fata ei preinitiatoare a fost, pentru urbanismul
autohton, virulent si general distructiva, intrucat cuceritorii au recurs intai la demolarea
efectiva a centrelor urbane si protourbane, incepand cu edificiile institutionale si de cult?;
dar, daca primul caz s-a raportat la o societate cu totul lipsitd de experiente urbane, cel
de-al doilea a operat intr-o relatie de reciprocad familiarizare cu experientele urbane ale
celuilalt®, recurgand, dupa momentul distructiv asociat cuceririi propriu-zise, la o ampla
(si, In acelasi timp, revolutionard) recuperare a urbanitdtii autohtone, atat in planul
substantei demografice'’, cat si in cel simbolic™ si chiar al unor structuri institutionale si
metainstitutionale ale autohtonitatii.

Dimensiuni ale fenomenului urban

Definirea unui oras este o intreprindere dificila si astazi, pretutindeni in lume, fiind
rarisime situatiile in care practica juridic-administrativd de acordare a statutului urban
converge cu perceptia publicd asupra calitatii de oras, cu inzestrarea edilitard si, mai ales,
cu functiile in teritoriu exercitate de localitatile respective’?. Inca si mai nebuloasi — dar

Naso, Tristele. Ponticele, Naum, Teodor (trad., ed.), Ed. Univers, Bucuresti 1972), in timp ce grecii devin
elita minoritara a agezarii.

8. Avem a observa ca aria pe care s-a desfasurat aceasta componenta fizicad a operatiunii de debellatio
declansata dupa caderea Sarmizegetusei a acoperit —daca ludm ca indicator fie si doar sanctuarele dezafectate
(institutii obligatoriu de asociat fenomenului urban) — nu doar teritoriile regatelor (vest-)dacic si getic, ci si
periferiile lor nordice si nord-estice, adica, practic, intregul teritoriu al Daciei Magna.

9. Pe de o parte, contactele elitelor geto-dacice cu mediul urban roman se generalizeaza incad din epoca
burebistana, din ratiuni si prin mecanisme deopotriva economice (intr-un context in care, amintim, monetaria
autohtond a abandonat etalonul monetar macedonean in favoarea celui roman) sau politico-militare; pe
de alta, tot din aceeasi perioada, contactele romanilor cu centrele urbane si protourbane geto-dacice se
intensifica, la vectorii economici si politico-militari adaugandu-se, mai ales in deceniile care au precedat
cucerirea finala, exportul roman de cadre si expertiza edilitara cétre regatul dacic si respectiv, instituirea de
garnizoane de supraveghere (bundoara, cea de la Piroboridava, deci din afara provinciei nou-create, fiind
instituita, potrivit asa-numitului ”papirus Hunt” — cf. Fontes ad Historiam Dacoromaniae Pertinens/Izvoare
privind istoria Romaniei, vol. I De la Hesiod la Itinerariul lui Antoninus, Iliescu, Vladimir, Popescu, Virgil
C., Stefan, Gheorghe (ed.), Ed. Academiei RPR, Bucuresti, 1964, pg. 466-471 — inca de dinainte de anul
99 d.Hr.).

10. Prezenta masiva a autohtonilor 1n orasele si centrele protourbane create de romani in Dacia, incepand cu
a doua generatie de dupa cucerire este astdzi tot mai acceptata, pe masura ce analiza materialului arheologic
(spre exemplu, uriasul volum de ceramica autohtona din vatra noilor municipii) si a surselor corolare (o
pondere crescuta a datelor privitoare la locuitori care isi declara apartenenta la etnicul dac, la culte asociate
acestuia, sau adopta gentilicii romane care indica recenta dobandire a cetateniei) adauga noi si consistente
informatii.

11. Cel mai vizibil indicator al acestei recuperari simbolice il reprezinta adoptarea, pentru municipiile din
Dacia Augusti, a denumirilor vechilor centre urbane/protourbane autohtone din apropiere: Sarmizegetusa,
Drobeta, Dierna, Potaissa, Apulum s.a. fiind toponime eminamente geto-dacice.

12. Domeniul sociologiei urbane dispune de o vasta literaturd exegeticd, pe care nu o0 vom mai cita aici, din
ratiuni practice: interventia noastrda vizeaza un caz aplicativ restrans, iar elementele teoretice preluate tin
exclusiv de registrul principiilor generale.
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nu neaparat mai dificild sub aspect practic — este definirea mediului urban, in conditiile in
care se Intdmpla frecvent ca elemente definitorii ale urbanitatii sa nu fie intrunite de mari
componente ale unor orase, chiar si de rang metropolitan, in vreme ce asezari minuscule
sau unitati particulare de locuire (inclusiv dintre cele nepermanente sau nesedentare™) nu
doar sa cumuleze facilitdti si functii de habitat specific urban, dar si sa exercite pe mari
adancimi in teritoriu functii administrative comparabile cu cele ale unei capitale.

Putem decela, Insa, nauntrul acestei nebuloase, un ”’cel mai mic numitor comun”
al amplei cazuistici de realitati urbane, a carei diversitate nu era cu mult mai restransa in
epocile antice pe care le avem in vedere. Astfel, una dintre dimensiunile formative ale
urbanitati (deloc surprinzator, cea mai putin consistentd dintre dimensiunile relevante)
este cea demografica: formal, cu cat concentrarea de populatie intr-un anumit areal locuit
este mai ridicata, cu atdt mai mare este presiunea pe care o resimte comunitatea in cauza
de a-si genera norme, institutii si elemente civilizationale suplimentare celor de dat
natural. Este adevarat, potentialul de urbanitate pe care-l induce aceasta presiune se poate
materializa sau nu — dar, de la un anumit prag de locuire, materializarea este inevitabila;
la fel de adevarat este ca (desigur, cu exceptia notabild a centrelor urbane ale Dausdavei*
si Sarmizegetusei)®®, in Dacia Magna nu pot fi identificate concentrari mai mari de ordinul
a cateva mii de locuitori. La fel de adevarat este insa si faptul cd nici nucleele propriu-zis
urbane ale emporiilor grecesti din Pontul Stang nu depasesc acest ordin de marime, fara
ca acest aspect sa impieteze asupra recunoasterii lor ca orase.

O a doua dimensiune functionald (perceputd adesea, in mod eronat, ca fiind
singurul indicator al statutului urban) este constituita de ceea ce putem numi inzestrarea
edilitard, in sensul larg al acesteia: in primul rand, existenta unor edificii de prestigiu
(care au, implicit, o functionalitate preponderent, daca nu exclusiv publica, indicand
prin aceasta existenta unor institutii care au si o dimensiune logistica), la care se adauga
elemente de sistematizare constructiva (piete, delimitarea cartierelor cu specific social sau
profesional diferit etc.) si, intr-o masurd mai mare sau mai micd, a unor facilitati utilitare
(fortificatii, aductiuni, depozite comunitare s.a.). Reperul comparativ invocat anterior,
coloniile pontice, sunt, din aceasta perspectiva, exemple tipice, dar in aceeasi situatie se
regasesc si deja citatele capitale regale autohtone, Sarmizegetusa (Regia) si Dausdava.

Insi cea mai importanti dintre dimensiunile functionale ale urbanitatii o
constituie exercitarea, de catre (sau, mai corect formulat, prin) asezarea in cauza, a unor
functii de polarizare teritoriala, a caror acoperire excede spatiul apropriat ca domeniu
comunitar exclusiv. Vom evoca, fara pretentia exclusivitatii, cateva dintre functiile de
polarizare specifice contextului geo-cronologic: existenta unor resedinte aristocratice si/

13. Rezidente de lux, statiuni turistice, militare sau stiintifice, vase de croaziera s.a.

14. Aceasta este identificarea cea mai probabild a capitalei getice sud-dunarene de la Sboryanovo. Situata
in nord-estul Bulgariei actuale, agezarea eminamente urbana de la Sboryanovo a fost edificata la Inceputul
secolului IV 1.Hr., dezvoltdndu-se, de-a lungul celor peste trei generatii in care a supravietuit (inainte
de a fi abandonatd cel mai probabil ca efect al unui seism si a neputintei de a o reconstrui in conditiile
invaziei celtice), pana la dimensiunea a circa 20.000 de locuitori (vezi Stoyanov, Totko, The getic capital at
Shoryanovo: New excavation issues & research development, in Tracia XV, Sofia 2003, pg. 413 —421). In
cazul Sarmizegetusei, evaluarile oscileaza pe o plaja de la 20 la 50 de mii de locutori.

15. Dausdava si Sarmizegetusa (Regia) sunt singurele centre urbane din spatiul geto-daco-moes prezumate
a fi atins un grad de concentrare demografica de ordinul zecilor de mii de locuitori.
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sau administrative®® — exponente ale functiei administrative, garnizoane*’ — exponente
ale functiei de fortd legitima, atestarea unor obiective de interventie economica (vama,
targ) si/sau a desfasurdrii unor activitati de tip protoindustrial (centre mestesugaresti,
exploatatii miniere, baze portuare s.a.) — exponente ale functiei economice, prezenta
unor temple/centre de cult — exponente ale functiei sacerdotale (dar si judiciare, in sens
larg®). Concentrarea, intr-o aceeasi localitate (sau in proximitatea ei imediatd) a unor
obiective in masura sa exercite astfel de functii este de natura sa genereze, in primul rand
in interiorul comunitatii locale, nu doar acel comportament comunitar asociat sensului
restrans al conceptului de urbanitate, ci, mai ales, o multistratificare a corpului demografic
(cetatenesc 1n sens etimologic, dar, intr-o oarecare masurd, si in sensul modern), cu efecte
dinamizatoare, profunde si de lungd duratd asupra ansamblului social care integreaza
respectivul centru urban.

De la sine inteles, cele trei dimensiuni aici invocate (exercitiile de modelare
taxonomica pot conduce si la alte clasificari) sunt interdependente si, la un anumit nivel,
inseparabile; de aceea, chiar si atunci cand analizele se limiteaza — din ratiuni, de regula,
obiective — la palierul vizibil, de deductie directa, caracterul urban nu trebuie pus sub

16. Consemnarile lui Dio Cassius (68, 9, 1-2) privitoare la categoriile social-politice ale cometai-lor si
pileatilor/philophorilor, precum si insemnarea lui lordanes despre tranzitia de la tarabostes la pileati ne
obliga sa acceptam ca procesul de disjungere intre palierul clasei sociale (al elitei traditionale) si cel al
administratiei era un fapt istoricizat in societatea geto-dacica.

17. Detectabile nu doar prin cetati/fortificatii, ci si prin existenta unor concentrari de armament si inventar
militar

18. Sacerdotiul cumula, in toate societatile premoderne (si nu avem temeiuri sa consideram ca lumea geto-
dacica facea exceptie, dimpotriva, toate sursele indica o preeminenta a ierarhiei religioase in administrarea
treburilor publice), nu doar roluri eminamente religioase, ci si atribute riguros juridice (inclusiv de normare
si de mediere), adesea si informative, bancare s.a.m.d.
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semnul indoielii atunci cand una sau alta dintre aceste dimensiuni nu sunt (sau nu sunt
incd, din perspectiva stadiului cercetarii) imediat detectabile.

Particularitati ale urbanismului geto-dacic preroman

Inainte de a proceda la trecerea in revistd a catorva elemente particulare ale
urbanismului autohton preroman, avem a face observatia cad acestuia 11 poate fi asociatd
o etichetd identitara adecvata: mediul davens®. O rapida comparatie a acestuia cu cel al
polis-urilor greco-elenistice — care, desigur, trebuie relativizata, fie si numai pentru ca
ambele exprimd fenomene cu dinamici proprii, implicand asadar particularitati spatio-
temporale si, in ultima instanta, luarea n considerare a faptului cd fiecare centru urban/
protourban constituie un caz distinct — pune in evidentd cateva caracteristici generale
ale lumii geto-dacice. Astfel, se poate observa ca procesul de urbanizare din bazinul
carpato-dunarean este unul relativ tardiv?® (implicit si vizibil mai putin impresionant
sub componenta sa riguros edilitard), dar semnificativ mai omogen decét cel referential
grecesc — si avem in vedere aici atdt omogenitatea derivatd din sincronismul evolutiv, cit
si cea 1n profil teritorial.

Se impun aici cateva observatii de context cronologic si teritorial. Astfel, potrivit,
cu precadere, rezultatelor cercetarilor arheologice, se pot detecta trei faze distincte ale
evolutiei urbanizdrii pe teritoriul propriu-zis geto-dacic: secolele VI-V 1.Hr. — o etapa
incipienta (dominata de prezenta sistemelor de fortificatii mici, cu desfasurare teritoriala
in retea, si a manifestarilor de schimb comercial monetarizat, mai rar a unei productii
protoindustriale autohtone); secolele IV-11 1.Hr. — o etapd covarsitor protourbana (in care
creste de trei — cinci ori numarul centrelor ce reunesc elemente de fortificatii, temple/
centre cultuale si activitati mestesugaresti); respectiv, corespunzator asa-numitei perioade
clasice, o etapd de maturizare urbanistica (in care numarul asezarilor clasificabile
ca protourbane trece de o suta, aproape o zecime dintre acestea fiind de urbanitate
deplind). Doar aproximativ dintre acestea, daca ne bazam pe datele furnizate de Claudios
Ptolemeu?, aveau denumiri care includeau si formantul toponomastic dava?; dar, chiar si

19. Ne-am exprimat cu un alt prilej (Nistorescu, Laurentiu, Observatii pe marginea formantului
toponomastic dava, in ”Philologica Banatica” nr. 2/2012, Ed. Societatea de Stiinte Filologice din Romania
& Ed. Mirton Timisoara, pg. 33-43) opinia, pe care ne-o pastrdm in continuare, ca termenul dava nu avea in
epoca preromana sensul de “cetate, oras” pe care-1 asociaza dictionarele moderne, ci pe acela de “’loc/centru
sacru”. Acest aspect nu greveaza insa asocierea dintre urbanismul geto-dacic si termenul in discutie, printre
altele, si pentru ca functia sacerdotala se numara (asa cum mentionat deja) printre elementele formative ale
dimensiunii de polarizare teritoriala a urbanitatii.

20. Tardiv in raport cu experientele regiunilor euro-mediteraneene si circumpontice, dar vadit avansat in
raport cu spatiile cetral-nordice si rasaritene ale continentului.

21. Ptolemeu, Geografia, 3,8, 3,9 si1 3,10

22. Docidava, Arcobadava/Arcobadara, Patridava, Carsidava, Petrodava, Sandava, Utidava, Marcodava,
Ziridava, Singidava, Komidava, Ramidava, Zusidava, Polondava/Polonda, Argidava, Netindava, Sucidava
(doua localitati omonime), Dausdava, Zargidava, Tamasidava si Piroboridava, respectiv, pentru teritorii din
afara Daciei propriu-zise (dar din arealul locuit de — sau si de — geto-daco-moesi), Clepidava si Thermidava.
Peste trei secole (deci in plind perioadd romand), Tabula Peutingeriana adauga acestei liste localitatile
Acidava, Argidava, Buridava, Capidava, Pelendava, Rusidava si Sacidava (in doud locatii distincte), iar
alte surse ulterioare completeaza cu Aiadava, Aedava, Bregedava, Buricodava, Buteridava, Cuimedava,
Cumuedeva, Danedeva, Desudava, Giridava, Gildava, Itadeva, Murideva, Perburidava, Pulpudeva,
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asa, avem in aceastd riguroasa consemnare a centrelor de polarizare din spatiul autohton
preroman, deosebit de importanta certificare a faptului ca urbanitatea (fie si partiala a)
acestor localitati era perceputd ca atare incd din imediata lor contemporaneitate. De
altfel, localitatile care includ sufixul dava nu sunt singurele centre urbane/protourbane
pe care aceleasi surse le-au scos din anonimitate, consemnarea unor denumiri precum
Helis, Genucla, Sarmizegetusa, Napoca, Apulon, Dinogetia, Pinum, Drobeta, Sornum s.a.
constituindu-se ca probatoriu pentru aceeasi asertiune.

Ne permitem sd introducem aici si cateva ipoteze de lucru sustinute, deocamdata
doar pe sugestiile toponomastice si pe observatii logico-istorice. Astfel, denumirea
Kumidava purtata de centrul protourban din zona Barsei (adica din vecindtatea apropiata
a centrului sacerdotial de la Sargedava, posibila capitala getica de nord, aproape sigur
locul in care s-a deplasat diplomatul Acornion din Dionysopolis in ajunul ascensiunii
pe tron a lui Burebista) sugereaza o legatura cu institutia administrativd a cometai-
lor,,resedintd a administratiei comati-lor”; similar, toponimul Zargedava, purtat de centrul
urban cel mai avansat spre nord de pe drumul comercial al Siretului, poate fi asociat
functiei de observatie (zare, zarire), implicit de coordonare a concentratiei de fortificatii
din zona de frontiera a regatului getic cu vecinii lor carpi (ulterior carpo-bastarni), in
vreme ce denumirea Tamasidava poate fi lecturatd, tinand cont de influenta terminologiei
administrative elenistice asupra organizarii geto-dacice, ca ,,agezare cu functii vamale”?.

O alta particularitate a urbanismului davens pare sa o constituie absenta, am putea
spune cu desavarsire, a unor manifestari de autonomie urbana, fapt deloc surprinzator
daca tinem seama cd lumea geto-dacica nu este una a oraselor-stat, ci a unor formatiuni
politico-statale larg cuprinzdtoare, in care orice asezare urband/protourband, incepand cu
cele de resedintd a autoritatilor centrale (capitalele), sunt subordonate unui asezamant
institutional. Printre argumentele care sustin o atare asertiune pot fi invocate distributia
teritoriald (care, In pofida imaginii vehiculate de un larg curent al istoriografiei noastre,
contrazic imaginea unei societati puternic fragmentata intre diverse formatiuni tribale, fie
si numai prin faptul ca dezvoltarea sincrond a unor centre urbane situate la mica distanta
unele fata de altele®® probeaza apartenenta la unul si acelasi organism politic), precum
si absenta oricaror indici literari privitori la manifestari de autonomie ale fie si macar
unei singure comunitati urbane (si aceasta, in conditiile frecventei mentiondri ale unor
dispozitive militare®® prin care suveranii autohtoni isi proiecteaza autoritatea pe spatii

Recideva, Scaidava, Zicideva si Zisnudeva — 1nsa, in cazul celor mai multe dintre aceste adaosuri, este dificil
de precizat daca ele au avut caracter urban si anterior cuceririi romane sau chiar daca au existat efectiv ca
localitati pe acelasi amplasament.

23. A se vedea termenul grec tameis — trezorerie. Aceasta lectura este cu atat mai tentantd, cu cat Tamasidava
este agezatd in imediata apropiere a frontierei fortificate de nord a regatului Getiei, pe acelasi drum comercial
al Siretului.

24. Citam exemplul centrelor urbane situate pe drumul comercial Dunare-Siret (Aegyssus/Genucla —
Dinogetia — Piroboridava — Tamasidava — Zargidava), situate la distantd de o orad de mers calare una fata de
alta, care nu pot fi asociate unor formatiuni tribale autonome una fata de alta, intrucat ariile lor de polarizare
n-ar oferi resursele (demografice in primul rand, dar si general-economice) pentru ipoteticul rol de “capitala
tribala”.

25. Chiar si cazurile de manifestare doar a (unei anumite parti a) corpului militar profesionist, asa cum
este cazul corpului de patru mii de caldreti si zece mii de pedestrasi care se opun interventiei lui Alexandru
Macedon in anul 335 1.Hr., a caror rapida mobilizare in fata unei operatiuni-surpriza probeaza ca baza de
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vaste®).

Discutii aparte, in aceastd chestiune, ar putea necesita cazul centrului Pelendava
(care, vadit, evolueaza de sine statator in perioada secolelor VI-III i.Hr., polarizand
un intreg sistem de fortificatii din bazinul Jiului mijlociu-superior) si, pentru perioada
anarhiei celtice (secolul IV 1.Hr.), salba de emporii celtice sau celtoide care-si fac aparitia
de-a lungul Dundrii inferioare (precum Durostorum, Arrubium sau Noviodunum), insa
cu observatia cd acestea sunt cazuri marginale (cel dintai fiind nucleul institutional al
configurarii regatului vest-dacic/de Sarmizegetusa, iar cel de-al doilea, o manifestare a
elementului alogen din contemporaneitatea asa-numitului regat de la Tylis”), care au fost
(re)integrate arhitecturii institutionale autohtone de indata ce sau (re)aparut conditiile de
manifestare a exclusivitatii de autoritate teritoriala.

recrutare a constituit-o nu o singurd garnizoana, ci o intreaga retea regionala.
26. Unul dintre cele mai relevante cazuri este cel al regelui Rhemaxos (Daicoviciu, Hadrian, Dacii, Ed.
pentru Literatura, Bucuresti 1968, pg. 77-79, unde este inserata traducerea lui D.M. Pippidi)
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