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Lista regala a Daciei Magna:
un model extins (I1)

The royal list of Dacia Magna: an extended model (IT)

Abstract: The royal list reveals an institutional continuity in the case
of the other autochthonous kingdom in Dacia Magna. This kingdom
revolved around Sarmizegetusa, whose history as a state covers “only”
three centuries. The main amendments to the Daicoviciu model are the
integration of the Rubobostes precedent and the re-positioning of Cotiso
as Deceneu’s successor. Among the issues revealed by the royal list are the
mechanism of the succession to the throne, the privileged relationship with
the Dionysiac priests or the status of the Getic kingdom after Dapyx was
defeated and Rholes started his secessionist manoeuvres.
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Lista regala: situatia Daciei de Sarmizegetusa'

Spre deosebire de regatul getic, asupra caruia 1si extinde autoritatea in urma unei
catastrofe militare?, epoca lui Burebista nu are, pentru statul Daciei de Sarmizegetusa, nici
macar partial, functia de terminus —si aceasta, intrucat procesul de consolidare institutional-
statala se declansase cu mult anterior urcdrii pe tron al regelui simbol al unificarii geto-
dacice, dobandind maturitate sub predecesorul sdu Rubobostes si continudnd, fara
distorsiuni (dar insusindu-si aportul de resurse si expertiza dobandit in timpul unificarii),
si prin succesorii de pe tronul din Muntii Orastiei.

Pentru secventa listei regale aferentd Daciei de Sarmizegetusa, baza reconstitutiva

1. Asa cum formula Dacia Magna este o conventie terminologica (vezi Nistorescu 2016, pg. 25, nota 29),
si formula Dacia de Sarmizegetusa are o valoare in primul rand conventionald, menita sa compenseze
faptul ca nu avem date cu privire la modul in care dacii Insisi 1si desemnau propria tara si, totodata, sa faca
necesara distinctie dintre regatul getic si statul care va constitui, dupa anul 106 d.Hr., suportul institutional
pentru provincia Dacia Augusti. De prisos sa addugam, poate, ca statul propriu-zis dac (care-si va fixa abia
in epoca post-burebistana capitala la Sarmizegetusa) avea, spre deosebire de Dacia Magna, o consistentd
institutionala remarcabila, care-1 va propulsa, pentru secolele I a.Hr.-I d.Hr., ca hegemon al tandemului
statal geto-dacic.

2. Ne referim la batalia de la Chaeronea, din anul 86 1.Hr., in cursul céruia dispare (integral sau in cea mai
mare parte a sa) corpul militar comandat de regele get Dromichaites al II-lea Mithridaticul, lipsind regatul
de la Dunérea de Jos de o forta esentiald apararii in fata inevitabilului contraatac roman.
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ramane lista lui Daicoviciu”, cu cateva ajustari asupra cdrora vom insista mai jos. Astfel,
prima si, poate, cea mai importanta extindere o reprezinta adaosul lui Rubobostes, care
poate fi considerat — cel putin in actualul stadiu al cercetarilor —cel dintdi personaj regal iesit
din anonimat in vestul Daciei Magna si, in acelasi timp, cel dintai conducator traditional
care face pasul catre demnitatea de sef de stat®. Cronologic, domnia lui Rubobostes
este localizabila in deceniile al doilea
si al treilea din secolul II 1.Hr., fara sa
putem aprecia daca era incheiatd la data
confruntarii de la Pydna, dintre Roma si
Macedonia, din 168 1.Hr. Pentru cele trei
circa trei sferturi de secol care despart
momentele Rubobostes si Burebista
nu dispunem, deocamdatd, de nici un
nume de potential suveran, ba chiar de
nici o mentiune care sa faca referire,
fie si implicit, la 0 asemenea demnitate.
Aceasta situatia ne obligd sa luam in
calcul trei ipoteze-cadru de lucru, nu
neaparat independente una fata de alta: prima, ca situatia poate fi pusa exclusiv pe seama
carentei informatiilor; a doua, ca tanarul stat (vest-)dacic a parcurs o perioada de bulversari
care au putut include fluxuri si refluxuri de structurare institutionald; a treia, ca — Intr-o
manierd oarecum analoga status-ului de condominiu care a legat regatele traco-odris si
getic Tn perioada Sitalkes — Kotys cel Mare (431 —360 1.Hr.) — Dacia de Sarmizegetusa era
asociata intr-un mod slab reglementat la deja consolidatul stat getic’.

Inceputurile domniei lui Burebista, care este la origine un rege al statului (vest-)
dacic, trebuie plasate cu un oarecare timp inaintea vizitei pe care acesta o primeste din
partea sacerdotului suprem get Deceneu si, implicit, a asocierii statale pe care cei doi
ajung s-o patroneze; este insa putin probabil ca domnia sa fi debutat inainte de anul 90
i.Hr., fie si numai dacad luam in considerare faptul ca Burebista se va mentine la putere,
in tandem cu viceregele Deceneu, vreme de aproape patru decenii, ceea ce sugereaza ca,
in primii ani ai secolului I i.Hr., suveranul unificator era inci la vérsta adolescentei. In
cazul lui Deceneu, lucrurile sunt limpezi si nu ies din schema reconstituita de Daicoviciu:
regele-sacerdot urmeaza pe tronul de la Sarmizegetusa imediat dupa Burebista, in anul 44

3. Argumentul direct de sustinere a acestei aprecieri il constituie insdsi formularea care-1 aduce la lumina
istoriei: incrementa Dacorum per Rubobostem regem (Tustinus, prol. 32), unde este subliniat tocmai
saltul calitativ al acestei domnii. Acesta este intarit de mai multe argumente asociative, dintre care cel
mai important este faptul ca, in imediata succesiune a acestei incrementa Dacorum, dacii lui Rubobostes
dovedesc un potential militar remarcabil atat ca aliati ai getilor lui Oroles, cat si — tot in asociere cu acestia
— pe campul de lupta de la Pydna. (Nistorescu 2010 si Nistorescu 2013).

4. Pledeaza pentru aceasta ultimd interpretare faptul ca, In confruntarile regelui get Oroles cu bastarnii
din anii 179 si 174 1.Hr., dacii afisau o situatie de vasalitate fata de regatul vecin si inrudit; de asemenea,
faptul cd, In campania geticd din primavara-vara anului 168 1.Hr., sub comanda lui Cloilios (deci si a unui
eventual Rex Cloilii) sunt explicit nominalizati getii, in vreme ce prezenta dacica poate fi prezumata doar in
baza dimensiunii contingentului (de 10.000 de calareti si 10.000 de pedestrasi, participanti la o operatiune
departe de teritoriul propriu), care ar implica si mobilizarea unor auxiliari ai fortelor eminamente getice.
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d.Hr., asigurand continuitatea conducerii statului dupa prezumata inlaturare a acestuia®,
insa fard a se mentine la domnie mai mult de cativa ani, fard indoiald intr-un rastimp mai
mic de un deceniu®.

In schimb, pentru perioada de dupa Deceneu, "lista Daicoviciu” nu se mai poate
aplica fara o consistentd ajustare. Principalul impediment il reprezintd faptul cd regele
Comosicus — pe care, urmandu-1 pe lordanes, Hadrian Daicoviciu il considera succesorul
imediat al lui Deceneu — se afla pe tron in timpul in care la conducerea Romei ajunsese
imparatul Gaius Tiberius’, adicd dupd anul 14 d.Hr. Or, ca acest lucru sa fie posibil, ar
trebui sd luam in calcul fie o longevitate neverosimild a lui Deceneu (care ar fi trebuit sa
depdseascd cu mult centenarul), fie sd admitem acelasi lucru despre Comosicus, despre
care este prezumat faptul cd s-a mentinut pe tron pana la ascensiunea lui Scorilo, respectiv,
pana in jurul anului 29 d.Hr. Cum aceste variante au un grad ridicat de improbabilitate,
pana la limita imposibilului, trebuie sd admitem ca, intre Deceneu si Comosicus, tronul
de la Sarmizegetusa a fost ocupat de cel putin un alt titular al demnitatii regale. Asa cum
am aratat cu un alt prilej®, acesta nu este nici anonim din perspectiva izvoarelor istorice
cunoscute, nici neinsemnat: numele sau este Cotiso, contemporanul lui Octavian Augustus
(cu care a tatonat, se pare, si o aliantd matrimoniald®), iar a inventa pentru acesta un
oarecare regat “olteano-banatean'’, distinct de regatul Daciei de Sarmizegetusa, care sa
dispuna de o forta militara atat de Tnsemnata incat sa conteze in jocul strategic continental,
dar sa apara si sa dispara fara urma si fard consecinte, este cu totul in afara logicii.

Mai zabovim asupra lui Cotiso, neindoielnicul succesor al lui Deceneu pe tronul
din Muntii Oréstiei, pentru a formula unele observatii cu privire la incheierea domniei
sale. In aceasta privintd, impartisim opinia formulata, inca acum opt decenii, de Vasile
Parvan™, potrivit careia sfarsitul acestei domnii trebuie legat de campania viitorului imparat
Tiberius din anii 13-10 1.Hr., impotriva lui Cotiso. Ca infrangerea administrata dacilor cu
acest prilej a fost dcisiva, scotand statul dacic din ecuatia militara regionala pentru mai

5. Singura sursa privitoare la Inlaturarea lui Burebista de la conducere este Strabon (Geografia 7, 3, 11), dar
informatia poate fi interpretata in cel putin doud moduri: fie ca Burebista a fost efectiv alungat din domnie
(poate si ucis), fie cd el a pierdut doar titlul de “rege al regilor”, deci de sef al confederatiei Daciei Magna,
nefiindu-i contestata legitimitatea pe tronul de la Sarmizegetusa, pe care insa l-a lasat vacant prin moarte sau
prin cedarea tronului cétre viceregele Deceneu.

6. Aceasta limitare este data, de asemenea, de criteriul varstei: Deceneu a fost asociat la domnia lui Burebista
vreme de circa patru decenii, el fiind incd de dinainte de perfectarea acestei aliante n pragul maturitatii
(sursele indicand ca era deja sacerdot suprem si ca fusese implicat in misiuni diplomatice — celebra vizita in
Egipt — anterior intalnirii cu Burebista).

7. Tordanes, Getica 11. De retinut detaliul ca Tiberius se nastea cu doi ani dupa inlaturarea simultana a lui
Caesar si Burebista, implicit, din perspectiva, dacica, a preluarii domniei de catre Deceneu.

8. Nistorescu 2005, pg. 70-77

9. Suetonius, De Vita Caesarum - Augustus. Potrivit istoricului latin, initiativa a apartinut lui Octavian
Augustus, fiind formulatd in contextul confruntérii acestuia cu tabara lui Marcus Antonius, insa Cotiso a
preferat sa ia partea celui din urma.

10. Localizarea este obligatorie, in conditiile in care Florus (Epitome 4, 12) preciza ca dacii ataca din muntii
din stanga Dunirii. Insd acesti munti se afl in hinterlandul extins al Sarmizegetusei, astfel ci loc pentru a
inghesui aici un alt regat decat cel al Daciei propriu-zise nu exista.

11. Parvan, Getica, pg. 57
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multi ani*2, o confirma si fugara insemnare a lui Horatius: ”Oastea lui Cotiso a pierit”™.
Rémane de domeniul ipotezelor de lucru, deocamdata, posibilitatea ca regele Cotiso sa
fi pierit In aceste confruntdri; dar, In ceea ce priveste faptul cd, dupa vacantarea, intr-un
fel sau altul a tronului, a mai trecut un oarecare interval pana la ascensiunea sacerdotului
Comosicus In demnitatea regald, ne aflaim in fata unei cvasicertitudini. Argumentul
decisiv 1n acest sens il reprezinta consemnarea epigrafica, in exact acest areal si in exact
acest moment cronologic, a unui incd obscur rege Thyamarkos; prezenta acestuia pe tron
va fi fost de foarte scurta duratd si nu poate fi disociatd de afirmatiile lui Suetonius, care
evoca, pentru acelasi moment, stavilirea,
de catre trupele romane, a atacurilor
dacice, precum si uciderea a trei dintre
sefii acestora®®,

Cert este cd accentuarea crizei de
securitate resimtitd de statul Daciei de
Sarmizegetusa a favorizat solutia de criza
a preludrii tronului de cétre sacerdotul
suprem al momentului Comosicus,
candva, in cursul ultimului deceniu al erei precedente. Din acest moment si pand la
lichidarea statalitatii independente dacice, din anul 106 d.Hr., reconstituirea cronologica
operata de Hadrian Daicoviciu 1si recastiga validitatea: Comosicus este succedat, in jurul
anului 29 d.Hr., de catre Scorilo/Corryllus, care, dupd o exceptionald domnie de circa
patru decenii, lasa in jurul anului 69 tronul fratelui sdu Duras, care, la randul sau, si-1
asociaza la domnie pe nepotul de frate Durpaneus-Decebal, lasandu-1 pe acesta singur
suveran al dacilor incepand cu anul 87 d.Hr.

Lista regala, observatii preliminare

Cel dintai aspect pe care ni-1 releva instrumentul listei regale este gradul de
cunoastere atins prin reconstituirile istorice succesive. Astfel, pentru cele peste cinci
secole de existentd institutionald continud a regatului Getiei, acoperind deopotriva fazele
protostatald si eminamente statala (jumatatea sec. VI —anul 28 .Hr."®), institutia regalitatii
include, pe secventa principala (incluzand si cele trei pozitii probabilistice) un numar de
19 regi-sefi de stat®, la care se adauga pentru cele doua etape ale secesiunii Getiei sud-
dundrene (transfiguratd, dupa preluarea controlului de catre Roma si pana la incorporarea

12. Se poate vorbi chiar de o abtinere de la confruntarile cu Roma de mai multe decenii, dacd avem in
vedere faptul cd sub Comosicus nu este amintita nici o astfel de initiativa, iar Scorilo probeaza chiar — daca
ar fi sa ne luam dupa anecdotica lui Frontinus (Stratagemata 1, 10, 4) — o politica deliberata de evitare a
confruntarii.

13. Horatius, Ode, 3, 8

14. Avem aici, cel mai probabil, ecoul incercarilor statului dac de a organiza un contraatac dupa severa
infrangere a armatei lui Cotiso. Daca Thyamarkos a fost sau nu unul dintre cei trei sefi daci ucisi in lupte
tine, de asemenea, de sfera ipotezelor de lucru.

15. Discutia privitoare la acest terminus ante quem al anului 28 1.Hr., mai jos.

16. Apelam la aceasta formulare pentru a face distinctia necesara intre demnitatea care asigura conducerea
politica efectiva si eventuala mentinere, in structura societatii autohtone preromane, a regalitatii traditionale
de drept gentilic (a asa-zisilor "regi de neam”).
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efectivd in statul imperial, in provincia ”Ripa Thraciae”), alte trei individualitati certe,
plus, probabilistic, o duzina de lideri traco-celto-sciti. Domniile celor 19 regi ai secventei
principale — deci ai nucleului de statalitate eminamente getica'’ — acopera, insumat, circa
doud secole si jumatate, adicd, grosier, circa jumatate din Intregul interval, ceea ce ne
sugereaza ca numadrul total al celor care au ocupat principala demnitate institutionald a
regatului de la Dundrea de Jos ar putea fi dublu ca ordin de marime®. Similar, pentru
cei circa 300 de ani de functionare protostatala si eminamente statald a regatului Daciei
de Sarmizegetusa, identificarea unui numar de opt-noud ocupanti ai demnitdtii politice
supreme, ale caror domnii efective acopera insumat aproape doud secole, ne poate sugera
ca detinatorii Inca necunoscuti ai regalitatii (vest-)dacice, concentrati aproape exclusiv in
secolul II 1.Hr., puteau fi cel mult la fel de numerosi.

Acest model extins al listei regale valideaza — si, in acelasi timp, se verifica prin®
— informatia pe care ne-o da Strabon cu privire la arhitectura institutionald a megale
arche-ului Daciei Magna. Cunoscutul geograf afirma ca, dupa moartea lui Burebista,
vastul domeniu teritorial stdpanit de acesta s-a destrdmat Intdi In patru, iar apoi in cinci
parti — acest “iar apoi” fiind riguros fixat in termeni cronologici in momentul 29/28 1.Hr.,
adica (in termenii lui Strabon), “atunci cand Tmparatul Augustus a trimis impotriva lor
o armata”®. Trei dintre cele cinci componente institutionale care constituisera uniunea
burebistana sunt, iatd, relevate institutional de lista regala: regatul Getiei (initiatorul
aliantei), regatul Daciei (hegemonul acesteia) si, ca cea de-a cincea componentd,
reinventata institutional (explicit, prin secesiune) sub presiunea politico-militara romand,
Getia sudicd/Ripa Thraciae. Fard a face obiectul demersului de fatd, s mentionam ca
identificarea celorlalte doud componente nu ridica dificultati, fiind obligatoriu de admis
ca existenta unor asemenea realitdti etno-politice nu putea ramane fara amprentd in
memoria istorica. Formatiunile In cauza — este vorba de “regatele” costobocilor si carpilor
— prezinta insa, din perspectiva problematicii noastre, o particularitate interesanta: nici
un izvor anterior cuceririi romane a Sarmizegetusei nu nominalizeaza, nu consemneaza
implicit si nici macar nu ofera elementele pentru o deductie logico-probabilisticd, existenta
unei demnitati regale costoboce, respectiv, carpice. Dacd in cazul costobocilor poate fi
invocata raritatea consemnarilor istorice si — ca exceptie, dar exclusiv pentru perioada de
dupa instituirea provinciei Daciei romane — existenta unei case regale a lui Pieporus?,

17. Prima secventa de secesiune institutionald a Getiei sud-dunarene, provocata de interventia lui Filip al II-
lea al Macedomiei in conflictul geto-scit, prelungita in contextul invaziei celtice si lichidata prin restauratia
lui Rhemaxos, a durat circa un secol, rastimp pentru care cele opt-zece domnii posibile ar asigura (insa
numai dupa o validare suplimentara a acestui scenariu, in integralitatea sa) un grad de acoperire cronologica
aproape complet.

18. Estimarea, care nu ia in calcul si eventualele perioade de interregn, se bazeaza pe prezumtia ca regii
cunoscuti au fost si cei care s-au bucurat de cele mai longevive domnii.

19. Evident, aceste cnditionalitati sunt necesare, dar nu si suficiente.

20. Strabon, Geografia, 7, 3, 11. Armata trimisa de Augustus este cea comandatd de generalul Marcus
Licinius Crassus, aliatul lui Rolles si aversarul lui Dapyx si Zyraxes.

21. Acesta pare sa fi domnit la sfarsitul secolului II d.Hr., patronand probabil implicarea costoboca in
razboaiele marcomanice din anii 170-171 si sfarsind sub control roman (fie direct, personal, fie prin acceptarea
unui foedus si trimiterea la Roma, ca ostateci, a unor membri ai familiei (cei atestati in inscriptia CIL VI
1801). Nimic nu indica insa ca regalitatea costoboca a existat anterior cuceririi Daciei de Sarmizegetusa sau
ca ea depasea, 1n consistentd institutionala, conditia de seferie gentilica (regalitatea de neam).
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in cazul carpilor, cu care izvoarele scrise sunt semnificativ mai generoase, de-a lungul
intregului mileniu dintre campania antisciticd a persilor si instituirea hunocratiei (sec.
VI i.Hr. — V d.Hr.), absenta oricarei referiri la regalitate are valoare simptomatologica.
Ne limitam, aici, sd afirmdm cad vedem in aceastd “stare de a-regalitate” a celor doua
societati atrase®” in componenta Daciei Magna o confirmare a supozitiei ca ele n-au atins,
pe toatd durata lor de functionare autonoma, stadiul statal de dezvoltare institutionala —
fapt care, sa recunoastem, concorda intru totul cu imaginea ca megale arche-ul burebistan
s-a structurat (si a dezvoltat consecinte) pe suportul dubletului statal geto-dacic.

Revenim la situatia regatului getic de dupd anul 28 1.Hr., pentru a formula observatia
ca destructurarea sa institutionald are un parcurs mai complex decat poate parea, chiar si din
perspectiva limitativa (dar nu lipsita de relevantd) a listei regale. Este adevarat, campania
lui Crassus a produs Getiei o dubla lovitura: secesiunea provinciilor sale sudice (care vor
ramane doar temporar autonome sub regele secesionist Rolles, pentru a fi puse apoi, tot
provizoriu, sub controlul statului clientelar al Traciei, pentru ca in cele din urma sa fie
anexate provinciei Moesia) si, respectiv, lichidarea sefului legitim al statului, nenorocosul
Dapyx. Dar, chiar si dupa lichidarea lui Dapyx si a fortelor sale militare, regatul getic
pare sd aiba inca o semnificativa capacitate de riposta militara, despre care ne dd marturie,
de pe linia frontului, explorator-ul® imperial Publius Ovidius Naso, cunoscutul poet
tomitan. Astfel, chiar si la trei decenii dupa disparitia ultimului lor suveran deplin (céci
dupa Dapyx, nimeni n-a mai putut detine controlul asupra intregii Getii), atacurile armate
ale acestui regat asupra teritoriilor sud-dundrene se manifesta cu intensitate, Ovidius fiind
cat se poate de explicit atat in ceea ce priveste nominalizarea getilor ca principal adversar
militar de la Dunadrea de Jos, cat si in ceea ce priveste cooperarea getilor sud-dundreni,
ajunsi deja sub control roman (ei constituind populatia majoritard inclusiv in interiorul
cetatii Tomisului), cu conationalii lor. Or, este mai presus de indoiala ca aceste operatiuni
militare, a caror frecventa le confera caracter sistematic, implica existenta unei conduceri
politice tutelare, indubitabil getice — iar despre o revenire a regatului getic (a componentei
sale rdmasa independentd), inca in acest moment, sub patronajul Sarmizegetusei, Intr-o
formuld de refacere a aliantei burebistane, nu putem vorbi in absenta unui indiciu cat de
cat rezonabil din contextul politico-militar al regiunii si epocii.

Procese si probleme relevate

Analiza integratd a mecanismului de putere centrald din societatea (societatile)
geto-dacicd(e), pe care o favorizeazd si maximizeazd instrumentul listei regale, poate
contribui la clarificarea, fie si partiala, a unor aspecte deja atinse de dezbaterea la tema
si, In acelasi timp, poate evidentia noi elemente de investigat. Astfel, faptul ca regalitatea
are, in lumea autohtona preromand, baza de recrutare in patura inaltei aristocratii nu tine

22. Nu vorbim, desigur, de o atragere conjuncturala, ci de una favorizata de apartenenta celor doud societati
la aceeasi familie etno-culturald geto-daco-moesica, apartenenta ce va fi fost consolidata prin interconexiuni
sacerdotale, economice si, inevitabil, politice.

23. Despre acest status-rol al lui Ovidius, la Nistorescu, Laurentiu, Elemente de interes militar-strategic
in corespondenta lui Ovidius de la Tomis, In ”Quaestiones Romanicae” nr. 3/2, Ed. Universitatea de Vest
Timigoara & Universitatea Szeged, Ed. Jate Press, Szeged, 2015)
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numai de apelul la logica “bunului simt”, ci implicd evaluari ale originii acestei categorii
(eventual chiar a identizarii sale ca ordin social al elitelor), structurarea ei intr-unul sau
mai multe sisteme institutionale specifice (in "partide” aflate In competitie pentru putere),
existenta unor norme de transfer al puterii de la o generatie la alta (si eventualele abateri
de la acestea) s.a.m.d.

Stim ca, pana la orizontul burebistan (ca reper cronologic larg), inalta aristocratie
a lumii geto-dacice era recunoscuta sub identitatea tarabostes?*-ilor. Nu vom discuta aici
in ce masura ordinul tarabostes-ilor era specific intregii societati din Dacia Magna sau
exclusiv regatului (vest-)dacic, daca substituirea acestora cu pileati era pur terminologica

sau semnala anumite mutatii in profunzimile ordinii social-politice si nici mdcar daca prin
acest termen (ori, extins, deopotriva prin tarabostes si pileati) se echivala ceea ce astazi
desemnam, generic, ca membri ai “fratiilor princiare” pe a cdror initiativa s-a structurat,
si In aceastd parte de lume, statalitatea. Ne limitdm sd semnalam, riguros la tema, ca
doi dintre suverani — Rubobostes si Burebista/Burobostes, poate nu intamplator, aflati pe
aceeasi linie de succesiune regala (“tronul Sarmizegetusei”®) — sunt nemijlociti legati de
acest ordin, prin chiar antroponimele/politonimele adjudecate. Acesta poate fi un indiciu al
faptului ca, spre deosebire de regatul getic, care finalizase etapa de cristalizare eminamente
statald anterior marii invazii celtice din secolul IV 1.Hr., regatul Daciei de Sarmizegetusa
se despartea abia la inceputurile secolului I 1.Hr. de antecedentele sale gentilice — in care
elitele aristocratice continuau sa fie dominate de principii tribali si succesorii acestora®.
Vorbind despre desprinderea ferma si timpurie?’ a regatului getic de incipit-urile
sale tribale, nu negam insa faptul cd clanurile aristocratice (care, certamente, au derivat
din "fratiile princiare” arhaice) continua sd joace un rol dominant in viata politica interna
a societatii geto-dacice, fiind indeaproape interconectate la institutia regalitatii. Am

24. Tordanes, Getica, 40 (unde este invocata o informatie de la Dion Chrysostomos).

25. Utilizarea acestei conventii terminologice nu eludeaza faptul cd Sarmizegetusa, ca aglomerare urbana
care a jucat rolul de capitala-sediu al institutiilor politice centrale, s-a constituit mai tarziu, prezumabil chiar
dupa momentul Burebista.

26. O detaliere a aparatului metodologic din spatele acestor considerente, la Nistorescu, Laurentiu, Statul in
istorie. Un concept juridic universal si aplicabilitatea sa pentru Dacia preburebistana (http://laurlucus.ro/
bibliotheca-lucus/stiinte-auxiliare/filosofia-istoriei-concepte-metodologie/statul-istorie-un)

27. Timpurie, desigur, in raport cu regatul (vest-)dacic; altminteri, raportat la nveul de dezvoltare statala
al arealului balcano-anatolian, statalitatea getica este una relativ intarziata, desi indeaproape conectata la
contextul macroregional (spre deosebire de Barbaricum-ul nord-pontic si baltic, care nu va atinge stadiul de
dezvoltare statald decat un mileniu mai tarziu, in consecinta Imperiului Roman).
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semnalat cu alt prilej?® faptul ca jumatate dintre cei 20 de suverani autohtoni® ai regatului
getic, identificati pAnd acum, sunt asociabili, cel putin pe criteriul onomastic/politonimic,
unui numdr de patru sau cinci clanuri: Zalmoxienii (Zalmoxes si Zalmodegikos),
Cotisonii (Kotys, Kothelas/Rex Histrianorum si Cotiso), Dromichetanii (Dromichetes
Lisymacheianul si Dromichetes Mithridaicul), Orolesii (Oroles si Rolles) si — dar cu
observatia cd strategul lui Dromichetes Lishimacheianul nu si-a exercitat demnitatea
regald in Getia — Seuthienii (Seuthes/Zeuta si Seuthes strategul®?).

In legatura cu existenta acestor clanuri, dorim sa aducem in atentie si un alt fapt,
mai usor de pus n evidenta cu ajutorul listei regale: coexistenta acestor clanuri aristocratice
conectate la institutia regalitatii getice/geto-dacice, fapt care trebuie sd conteze in
formularea de observatii cu privire la viata politicd internd si, implicit la arhitectura
politico-juridica a societatii autohtone. Astfel, in generatia imediat post-burebistana isi
fac simtita prezenta nu mai putin de cinci lideri politico-militari care acced la demnitatea
regala in spatiul geto-dacic: Deceneu (companionul de cursa lunga al “regelui regilor”),
Cotiso, Dicomes, Dapyx si Rolles®. Logica (dar si analiza contextuala a datelor relative)
ne obligd sa admitem cd toti acestia atinsesera varsta maturitatii inainte de sfarsitul
lui Burebista, ceea ce implica si prezumtia ca dobandiserd pozitii marcante in aparatul
institutional al uniunii burebistane inca din ultimul deceniu de manifestare a acesteia —
ceea ce, in cazul lui Deceneu, este, de altfel, o certitudine. Au fost ei exponenti aristocratiei
traditionale, care controla si asigura componenta curtilor regale (vest-)dacica si respectiv,
geticd? Asa par sa stea lucrurile cel putin cu Dicomes si Rolles, care se profileaza si
ca principalii suspecti ai initierii si fructificarii miscarii de inlaturare de la putere a lui
Burebista, de care aminteste Strabon. Au exercitat unii dintre ei demnitati care le asigurau
controlul administratiei civile a statului/uniunii statale? Acesta pare sa fie cazul aceluiasi
Dicomes, ca si (mai tarziu, la Sarmizegetusa) al lui Comosicus, ale caror nume/politonime
fac trimitere aproape directa la institutia cometai-lor (explicit, a comitilor, functionari
administrativi comuni din societdtile vremii, ca si din epocile ulterioare). Au avut unii la
indemana, ca element favorizant al asumarii puterii, comanda institutiei armate? Intr-o
asemenea pozitie par sa se fi aflat, in aceastad generatie de lideri emergenti din epoca
burebistana, Cotiso si Dapyx. Cert este, dincolo de raspunsurile punctuale care trebuie
cautate cu necesara rigoare metodologica, faptul ca ne aflam in pozitia de a intrevedea
o arhitectura institutionald mult mai complexa a societatii geto-dacice de la sfarsitul erei

28. Nistorescu 2011, pg. 25-36

29. Lasam la o parte, asadar, cazul exceptional al suveranititii exercitate de Filip al II-lea si Alexandru
Macedon in perioada 340-331 1.Hr. (de altfel, doar asupra teritoriilor sud-dundrene) si inca ipotetica serie a
regisorilor celto-sciti contemporani asa-numitului “regat de la Tylis”.

30. Atestat la Polyaenus, Stratagemata V11, 25, in contextul razboiului dintre Dromichaites si Lisimach, ca
strateg al regelui get care simuleaza o tradare pentru a-l atrage in capcana si captura pe diadoh.

31. Un al saselea rege cu o oarecare aparentd de autohtonitate care este mentionat in acest context, Zyraxes,
a fost omis deliberat 1n analiza noastra, intrucat el pare sa-si fi exercitat autoritatea In afara agezamantului
institutional geto-dacic, fapt sugerat si de izvorul care-1 mentioneaza: Dio Cassius, Historia Romana, 51,
26, 5-6, unde se spune ca Zyraxes (care controla avanpostul — si nu capitala! n.n. — de la Genucla) nu tinea
de ceilalti geti si, de altfel, a plecat spre sciti de indata de a fost atacat.Modul in care Zyraxes isi exercita
autoritatea la gurile Dunarii se vadeste a fi, iata, identic cu cel exercitat, trei veacuri mai devreme, de alt scit,
Atheas, adversarul lui Kothelas.
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precedente decat este obisnuitd s-o accepte exegeza traditionala.

O relatie anume din acest camp de conditionalitati institutionale ale regalitatii
geto-dacice a beneficiat de ceva mai multd atentie de-a lungul timpului: cea dintre
institutia suprema in stat si sacerdotiul traditional. Zalmoxes a fost preot suprem inainte
de a deveni rege — de altfel, intr-un context particular de crizd, generat de infrangerea
suferita de geti In fata invaziei persane — exercitand in temeiul acestei demnitati si rolul
de principal sfatuitor regal pe langa predecesorul sau. De acelasi cursus honorum are
parte si Deceneu, iar pe vremea lui Decebal, demnitatea de vicerege este exercitatd de
Vezinas®, lasandu-ne sa presupunem ca, daca imparatul Traian n-ar fi desfintat statul dac,
acesta ar fi putut urma la tron. De asemenea, lui Seuthes/Zeuta si, respectiv, Comosicus
li se atribuie — este adevarat, doar de catre lordanes, dar acest detaliu nu diminueaza
valoarea indicatorului — calitatea de regi-sacerdoti. Aceasta listd ar trebui completatd,
credem, cu reprezentantii clanului Cotisonilor (Kotys cel Mare, Kothelas si Cotiso), fie si
numai in temeiul faptului c@ antroponimul lor® — ca, de altfel, si al tizilor lor din spatiul
traco-cimerian — este nemijlocit legat de divinitatea Kotytto*, ipostaza a Cybelei/Semelei,
deci parte a hagiografiei fundamentale a sacerdotiului dioysiac, care juca la geto-daci
functia de unica religie publica. S amintim, aici, faptul ca intalnirea dintre Kothelas/Rex
Histrianorum si Filip al II-lea, desfasurata in anul 340 la Odessos®, are loc pe fundalul
unor scene care fac trimitere explicita la festivalul sacru asociat Kotyttia.

In fine, pentru a ne limita doar la aceste aspecte, vom readuce in discutie caracterul
exceptional® al formadrii unei dinastii in lunga succesiune a regalitatilor autohtone.
Consideram ca monopolizarea in cadrul aceleiasi familii — clanul Scorilo®” — a puterii
regale din Dacia de Sarmizegetusa 1n ultimele opt decenii de existenta statald independenta
exprima, inainte de toate, valorificarea unei experiente politice autohtone, dar nu este
strdind nici de Tnraurirea modelelor externe de succes, a celui roman 1n primul rand, unde
transformarea institutiei principatului intr-o putere imperiala stricto sensu a dovedit ca are
potentialul de a concentra mult mai eficient resursele pentru sustinerea unor strategii de
raspuns la provocdrile externe si, intre anumite limite, interne. La urma urmei, institutia
regala autohtond din spatiul geto-dacic (si, in general, pan-tracic) a fost mereu tributara
modelelor ’de succes” din vecinatatea apropiatd, eminamente greco-latina, regii autohtoni

32. Dio Cassius, Historia Romana, 67, 10, 2

33. De prisos sa precizdm ca sugestia antroponimica nu constituie singurul argument al interconectarii
reprezentantilor acestui clan cu inaltul sacerdotiu dionisiac, izvoarele literare si arheologice addugand
informatii, mai mult sau mai putin concludente fiecare 1n parte, privitoare la implicarea in ritualuri asociate,
patronarea de banchete sacre s.a.m.d.

34. Strabon, Geografia, 10, 3, 16, unde este evocat si festivalul Kotyttia. Alte referinte, la Pausanias,
Horatius, Juvenal, Vergilius s.a.m.d.

35. Subiectul, discutat pe larg la Nistorescu, Laurentiu, O propunere de identificare a lui Rex Histrianorum
(http://laurlucus.ro/bibliotheca-lucus/reconstructe-istorice/dacia-magna-pana-sec-i-dhr/o-propunere-
identificare-lui-rex)

36. Terbuie sd admitem ca vorbim de un caracter exceptional doar in raport cu stadiul actual al cercetarii; nu
este cu totul exclus, desi este relativ redus ca probabilitate, ca viitoare descoperiri s releve ca in succesiunea
regala din regatele getic si (vest-)dacic au existat si alte manifestari dinastice, in sensul limitativ, propriu,
al acestui termen.

37. Notoria, in istoriografa romana, inscriptie ”Decebalus per Scorilo” poate fi interpretatd (fard a exclude
alte chei de lecturd) si ca simptom al nevoii de afirmare a descendentei ca sursa de legitimitate politica.
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profilandu-se relativ rapid dupa exemplul basileilor elenistici. Admitand insa caracterul
exceptional al succesiunii eminamente dinastice, pe linia Scorilo — Duras — Decebal,
in spatiul geto-dacic, suntem obligati sd supunem investigatiei, pe de o parte, modelul
curent de transferare a puterii egale de la o generatie la alta, pe de alta, cazurile de criza,
de prezumtiva insusire a puterii centrale din stat in afara normelor. In ceea ce priveste
primul aspect, efortul interpretativ nu poate eluda faptul ca, chiar si in contextul unei
succesiuni de norma laxa la demnitatea regald (permanent renegociabild intre clanurile
dominante din societate, sau — de ce nu? — impusa din exteriorul agsezamantului politic,
respectiv, dinspre un sacerdotiu extrem de influent), statalitatea autohtond probeaza in
toate momentele-cheie cunoscute capacitatea de a mentine unitar asezdmantul politico-
institutional® si chiar de a mobiliza resursele. In ceea ce priveste al doilea aspect, vom
incepe prin a sublinia ca existenta unei continuitdti de arhitectura institutionald, pe care
o prezuma lista regald, nu implica o continuitate liniard, deci nu exclude manifestarea
crizelor de tip institutional. Unele dintre crizele traversate de institutia regala sunt, de
altfel, mai mult sau mai putin explicit, enuntate chiar de izvoarele convergente: asa stau
lucrurile atunci cand Zalmoxis 1si asuma demnitatea regald dupa disparitia regelui care I-a
primit si promovat (aceastd criza fiind asociabild, amintim, infrangerii suferite de geti in
fata armatelor persane conduse de Darius in 514 1.Hr.), atunci cand Kothelas apeleaza la
protectoratul regelui macedonean Filip al II-lea in fata pericolului scit, atunci cand oastea
lui Dromichetes Mithridaticul este nimicitd in batdlia de la Cheroneea, motivandu-1 pe
Deceneu sa caute ajutor in alianta cu Burebista s.a.m.d. O asemenea investigatie este insa,
acum, doar in etapa premergatoare a formularii problemei.
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