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Hannibal - strateg model
Hannibal – a model strategist

Abstract: Antiquity was a period of human history full of wars. Some wars 
reached a global scale by engaging, in one way or another, the entire world 
known at that time. Such was the case of Punic wars, which opposed two 
great empires, one in full accession, Carthage, versus Rome, an emerging 
empire. The Punic Wars were not only one of the “clashes of ancient 
civilizations”, but also a redrawing of the boundaries of the ancient world 
and a change of the leader of that world. Like in any armed conflict, fighting 
technologies, leaders, and especially strategies emerged. The undisputed 
military leader of the Punic wars, although he lost the peace of these wars, 
was Hannibal, a complete strategist and a revolutionary of the art of Mars, 
who inspired generations of politico-military leaders throughout history.
Hannibal, or “Baal’s grace” was rather the “grace” of the god of war 
through his great strategy. In his military campaigns, he relied on the 
speed of the troops led in the theatres of operations, on surprise attack, the 
introduction of new weapons, the careful choice of the place of battle, but 
especially on flawless tactical plans. He is the parent of the cavalry’s attack 
on the wings (cavalry being his favourite and, at the same time, secret 
weapon of his strategy), attack that enabled him to catch his opponents in 
a pair of pliers, thus destroying them easily. Thanks to his strategic genius, 
Hannibal has remained a model of military strategy even today.

Cuvinte-cheie: strategie, artă militară, Hannibal, atac de cavalerie, tactician
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Introducere
Hannibal a fost nu numai o personalitate de seamă a Antichităţii, el a fost mai cu 

seamă un strateg model ceea ce i-a adus renumele de „părinte al strategiei”. Hannibal, a 
fost unul dintre cei mai mari generali ai lumii, nu neapărat prin forţele sale armate, ci prin 
talentul său de general.

Terenul manifestării talentului lui, ieşit din comun în arta militară a fost conflictul 
cartaginezo-roman cunoscut în istorie drept „războaiele punice”. De fapt, putem spune că 
ultimul război din seria războaielor puno-romane, care au durat în jur de un secol, este 
războiul lui Hannibal. Deşi nu i-a câştigat pacea acestui ultim război punic, Hannibal 
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l-a dominat în mare măsură, el fiind învins nu dintr-o lipsă a sa, ci din lipsa unei armate 
naţionale, aşa cum era armata romană. Hannibal a fost exponentul civilizaţiei sale, dar mai 
ales al geniului său în această „ciocnire a civilizaţiilor”.1

Romanii înşişi recunoşteau că Hannibal i-a întrecut în curaj, înţelepciune şi a fost 
tot timpul mai presus prin calităţi militare, atât faţă de ei, dar prin comparaţie şi faţă de 
toţi duşmanii romanilor de până atunci: „Hannibal, Hamilcaris Filius, Karthaginiensis si 
verum est qoud nemo dubitat [ut populus Romanus omnes gentes virtute superarit] notu 
este infitiandum Hannibalem tanto praestitisse ceteros imperatores prudentiae, quanto 
populus Romanus antecedat fortitude cunctas nationes. Nam quotienscumque cum eo 
congressus est in Italia, semper discessit superior”.2 Hannibal, fiul lui Hamilcar, din 
neamul cartaginezilor, dacă este adevărat şi nimeni nu se îndoieşte de acest lucru, că 
el ar fi întrecut poporul Roman şi pe celelalte neamuri prin virtute, este ştiut că nimeni 
nu trebuie să tăgăduiască faptul că Hannibal a fost tot atât de distins printre toţi ceilalţi 
generali prin înţelepciune (versatilitate, inteligenţă), cât a fost poporul roman înaintea 
celorlalte neamuri prin vitejie (tărie). Căci ori de câte ori acesta a fost venit în Italia, de 

1. Vezi studiul nostru despre acest conflict antic STRECHIE Mădălina, “The Punic Wars: a “clash of 
civilizations” in Antiquity”, din The 21st International Conference The Knowledge-Based Organization, 
Conference Proceedings 2, Economic, Social and Administrative approaches to The Knowledge-Based 
Organization, 11-13 june 2015, „Nicolae Bălcescu” Land Forces Academy Publishing House, Sibiu, 
2015, pp. 370-375, ISSN 1843-6722. indexat ISI Thomas Reuteurs, ISI Web of Knowledge http://apps.
isiknowledge.com.
2. Cornelius Nepos, Hannibal, Cato, Atticus. Vies d’Hannibal, de Caton et d’Atticus, Édition, introduction 
et commentaire de Michel Ruch, Presses universitaires de France, Paris, 1968, p. 39.
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fiecare dată el a ieşit învingător cu superioritate. (trad.n.)

Hannibal – generalul în campanie împotriva romanilor
Hannibal a fost un general foarte talentat, devenind vestit prin teatrul de operaţii al 

războaielor punice. Atacul său favorit a fost cel de cavalerie cu care a acţionat de fiecare 
dată pe flancuri. Astfel s-a remarcat încă din Hispania, în ultimul război punic, prin atacul 
de cavalerie în luptele comandate de către Hasdrubal. De asemenea, atunci când a trecut 
în teatrul de operaţii italian, tot în cadrul scenei războaielor punice, Hannibal a atacat pe 
flancuri cu cavaleria sa, atât la Ticinus, cât şi la Trebia.3

Hannibal a fost un general de manual, deoarece s-a folosit în luptele sale cu 
romanii de toate mijloacele pe care le avea la dispoziţie. De aceea, în istoriografia romană, 
Hannibal a rămas drept un duşman de temut, de la care romanii au învăţat: „Înzestrat cu o 
inteligenţă deosebită, Hannibal ştia cum să-şi atingă ţinta prin măsuri pline de cuminţenie, 
cu toate că hotărârile ferme necesită de obicei lipsă de grabă, iar cele luate de îndată un 
spirit ager...Hannibal se arăta veşnic gata să apere ceea ce punea în joc cuvântul său. El 
ştia să profite de prezent, fără să se înşele şi domina cu autoritate viitorul. De o desăvârşită 
prudenţă, în împrejurările curente, Hannibal avea darul de a ghici fără greş, care era cea 
mai bună cale de urmat în împrejurări neprevăzute.”4

Generalul cartaginez al cărui nume era predestinat să rămână în istorie, la fel cu 
al zeilor, traducându-se prin „slava lui Baal”, a avut planul de a cuceri Roma pentru a 
domina Marea Meditarană, cert este că războiul său va duce la hegemonia unuia dintre 
combatanţi asupra Mării Meditarane.5

Campania sa împotriva romanilor la ei acasă începe prin traversarea Alpilor. 
Trecând munţii el surprinde pe toată lumea, care se aştepta ca el să atace pe calea 
mării, nicidecum pe calea montană. La efectul surprizei Hannibal a adăugat o „politică 
de intoxicare”, demnă de un război modern în care se folosesc metode psihologice de 
influenţare a opiniei publice, răzvrătind toţi aliaţii romanilor, cum a fost cazul galilor.6

Hannibal a fost un „geniu militar” doar numai prin acest atac surpriză provocat 
prin trecerea Alpilor, pentru că „geniul militar... nu este o forţă izolată... ci constă dintr-o 
uniune armonioasă a forţelor” şi el se probează în război care „este domeniul incertitudinii” 
şi „este domeniul hazardului”7, iar „slava lui Baal” controla hazardul, mai mult îl şi crea, 
dacă avea un avantaj,astfel, faţă de duşmanii săi.

Ca strateg şi militar de mare clasă Hannibal şi-a pus duşmanul (faţă de care 
nutrea o ură puternică încă din copilărie aşa cum spun izvoarele istorice romane-s.n.) 
în inferioritate prin atacuri surpriză, el fiind cel care alegea întotdeauna terenul, a făcut 

3. Apud C. Căzănişteanu, V. Zodian, A. Pandea, Comandanţi militari. Dicţionar, Bucureşti, Editura ştiinţifică 
şi Enciclopedică, 1983, pp. 151-153.
4. Cf. Cassius Dio, Istoria romană, I, Studiu introductiv Prof.univ.dr. Gh. Ştefan, traducere şi note de Conf. 
univ.dr. A. Piatkosvki, Cluj-Napoca, Întreprinderea Poligrafică Cluj, R.S.R, 1973, p. 108.
5. Cf. Philip Matyszak, Duşmanii Romei de la Hannibal la Attila, Traducere de Gabriel Tudor, Bucureşti, 
Editura All, 2008, pp. 26-27.
6. Apud Dumitru Tudor, Hannibal, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1966, pp. 23-27.
7. Carl von Clausewitz, Despre război, Note şi verificarea ştiinţifică a textului de general-maior dr. Corneliu 
Soare, Bucureşti, Editura Antet XX Press, fără an, pp. 26-27.
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planuri de luptă în timpul ostilităţilor militare şi a susţinut atacurile prin stratageme, prin 
lucrări inginereşti, prin dispunerea cavaleriei în unităţi mici, foarte mobile cu care ataca 
fulgerător, prin grija lui pentru logistica şi pentru hrana trupelor sale, prin improvizaţii şi 
inteligenţă.8

Carthagina nu ar fi ţinut în şah pe romani fără geniul lui Hannibal care a depins 
„numai de setea de glorie, de energia şi, desigur, de duritatea înaltului comandant”9 De 
fapt duritatea sa era ura sa faţă de romani, pe care dorea să-i nimicească. Acest lucru 
a fost vizibil în toate confruntările directe cu romanii. Atacurile sale erau întotdeauna 
„vijelioase”, le-a întins capcane, i-a atacat prin învăluire prinzându-i într-un cleşte cum 
a fost cazul luptei de la Trebia, când i-a îngrămădit pe romani într-un unghi de unde nu 
se mai putea retrage, dar nici nu puteau ieşi pentru a scăpa. În altă situaţie i-a împins în 
mlaştini, altă dată a trecut el mlaştinile pentru a putea să-i atace pe romani acolo unde 
a dorit, a incendiat terenul din jurul câmpiei Padului pentru a-i obliga pe romani să-şi 
părăsească poziţiile lor avantajoase de luptă, a folosit atacuri fulger, a folosit o veritabilă 
reţea de spionaj cu surse chiar în interiorul politicii romane, a ales întotdeauna să atace 
cu vântul de spate şi cu soarele la fel pentru a nu fi deranjat, atât el cât şi animalele, a 
neutralizat cavaleria romană prin ocuparea spaţiilor de manevră de către cavaleria sa.10

Capodoperele strategiei lui Hannibal
Orice general are o luptă drept capodoperă, Hannibal a avut un întreg război drept 

capodoperă, distingându-se ca un geniu al strategiei în toate marile bătălii pe teritoriul 
Romei, unde teoretic „râul, ramul,” îi era duşman, numai că el le-a atras de partea sa ca şi 
pe mercenarii cu care lupta. Două sunt capodoperele capodoperelor strategului Hannibal, 
lupta de la Trasimenus şi lupta de la Cannae, care au fost şi bătălii de nimicire a romanilor, 
practic le-a exterminat o bună parte din armată.

Astfel la Trasimenus, Hannibal începe lupta printr-un marş pe un drum la care 
nimeni nu se aştepta, aşa cum ne spune Titus Livius: „...Hannibal şi-a căutat un altul 
mai scurt (drum-s.n.), prin smârcurile fluviului Arnus, care în acele zile se revărsase mai 
mult ca de obicei. El a dat ordin ca primii să plece hispanii şi africanii, precum şi floarea 
armatei sale, constituită din vechile contingente, alăturându-le carele cu poveri, pentru 
ca acolo unde vor fi nevoiţi să facă popasuri, să nu ducă lipsă de cele trebuincioase; a 
mai ordonat să urmeze după aceştia trupele de gali, care să fie amplasate în mijlocul 
coloanelor; în ariergardă să meargă cavaleria.”11 Aşadar cel mai renumit dintre puni îşi 
securizează aprovizionarea şi-şi dispune astfel trupele astfel încât cavaleria să rămână la 
urmă pentru a fi protejată de un eventual atac din avangardă, dar şi de a avea un larg spaţiu 
de manevră în caz de atacuri fie din avangardă,fie din ariergardă. 

Cheia victoriei sale la Trasimenus a fost nu numai terenul, ci şi iritarea adversarului 
ca acesta să-l atace sub imperiul furiei şi nu după un plan bine ticluit: „Hannibal pustii 

8. C. Căzănişteanu, V. Zodian, A. Pandea, op. cit., p. 153.
9. Carl von Clausewitz, op. cit., p. 121.
10. Apud Dumitru Tudor, op. cit., pp. 29, 31, p. 33, p. 34, p. 45, p. 49, pp. 50-51, p. 54.
11. Apud Titus Livius, Ab urbe condita (De la fundarea Romei), volumul II, Traducere şi note de Paul 
Popescu Găleşanu, Bucureşţi, Biblioteca pentru toţi, Editura Minerva, 1976, p. 73.
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înspăimântător întregul ţinut care se întindea între oraşul Cortona şi lacul Trasimenus, 
pentru a stârni o ură cât mai înverşunată, care să-l împingă pe Flaminius la răzbunarea 
pagubelor suferite de aliaţii Romei”.12 Cum orgolioşii pierd primii orice înfruntare, astfel 
s-a întâmplat şi cu romanii care au intrat în capacana lui Hannibal, care îşi rânduise trupele 
camuflându-le oarecum şi profitând de teren „ să le închidă drumul, şi să fie blocaţi din 
toate părţile de lacul Trasimenus şi de munţi.”13

După intrarea în capcană a romanilor, a fost doar o chestiune de timp ca Hannibal 
să încheie lupta: „Când Punul şi-a văzut atinsă ţinta, aşa cum urmărise, armata romană 
fiind prinsă între lac şi munţi şi înconjurată de trupele sale, a dat tuturor semnalul de 
atac...acest atac fu cu atât mai neaşteptat pentru romani cu cât negura ridicată din lac se 
lăsase mai deasă în câmpie, decât pe înălţimi şi astfel trupele punilor, care se puteau zări 
unele pe altele destul de bine, acţionaseră simultan de pe diferite dealuri şi într-o ordine 
perfectă.”14 Aşadar Hannibal nu atacă numai surprinzător, ci atacă prin copleşire cu toate 
unităţile şi cu toate armele simultan, adversarul neavând nicio şansă. Mai mult, adversarul 
nu mai lupta pentru victorie, deci de la egal la egal, ci lupta pentru supravieţuire: „singura 
nădejde a salvării stă numai în braţul şi în sabia lor. Atunci fiecare roman a devenit pentru 
sine căpetenie, hotărându-se singur să ducă lupta până la capăt.”15

Această încleştare pe viaţă şi pe moarte a durat cam trei ore, dar a fost o victorie 
strălucită pentru Hannibal şi un dezastru pentru romani, care au pierdut de 10 ori mai 
mulţi oameni, căzuţi în luptă, dezertori sau prizonieri decât Hannibal: „Aşa s-a dat vestita 
bătălie de la lacul Trasimenus, celebră printre puţinele dezastre ale poporului roman: 
15000 de romani au căzut în luptă, iar alţi 10000 puşi pe fugă şi risipiţi prin întreaga 
Etrurie, s-au îndreptat către Roma. Din rândurile duşmanilor au căzut 2500 de ostaşi...”16 
Hannibal a nimicit trei legiuni şi alte trei le-a dezmembrat, toate acestea cu un cost minim 
de mercenari, nici măcar toţi puni.

Acestei capodopere îi urmează o alta, lupta de la Cannae, mai precis exterminarea 
romanilor de la Cannae. Aceasta a început cu o „momeală” din partea lui Hannibal, anume 
angajarea luptei cu romanii cu o mică trupă, care s-a lăsat învinsă, ceea ce a „a dat apă la 
moară firii semeţe şi atât de pripite a consulului Varro”.17 De asemenea, Hannibal a aplicat 
tactica dezbinării care i-a făcut celebri pe romani, dar după acest episod, la Cannae romanii 
au avut cel mai strălucit profesor în viclenie şi disimulare. Anume, armata romană era 
condusă alternativ de cei doi consuli, care aveau totuşi un stil diferit de luptă, ambii fiind 
politicieni şi nu militari. Armata romană era o trupă de strânsură, în condiţiile dezastrului 
de la Trasimenus. 

Şi victoria „Punului” de la Cannae s-a bazat pe tactică, pe teren şi pe inteligenţa 
comandantului: „De aceea, considerând şi locul, şi prilejul nimerit ca să le întindă capcane, 
plecă în cursul nopţii următoare cu ostaşii săi, fără niciun fel de povară în afară de arme 
şi părăsi tabăra, lăsând acolo întreg avutul şi bunurile armatei, precum şi ale fiecărui ostaş 

12. Ibidem, p. 77.
13. Ibidem, p. 78.
14. Ibidem, p.78.
15. Ibidem, p. 79.
16. Ibidem, p. 82.
17. Ibidem, p. 112.
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cartaginez; după ce trecu dincolo de munţi, Hannibal îşi rândui trupele, amplasându-şi 
pedestrimea în poziţii ferite de vedere în partea stângă, iar cavaleria în partea dreaptă; 
carele cu poveri le trecu prin valea care despărţea aceşti munţi, urmând să năvălească 
asupra trupelor romane...”18 Stratagema nu îi dă roade, dar Hannibal nu disperă şi întinde 
alte capcane romanilor. Îşi rânduieşte din nou trupele, de data aceasta la câmpie având 
însă vântul în spate, duşmanul fiind obligat să lupte cu vântul în faţă. Mai mult îşi dotează 
fiecare soldat al său cu numeroase arme, unele capturate romanilor în bătăliile usturătoare, 
pentru a descuraja şi moral trupele inamice. 

În atacul hotărâtor el a dat impresia adversarului că a pierdut teren, pentru a-l 
strânge mai apoi ca într-o menghină: „Şi, în vreme ce frontul din centru mai întâi s-a 
echilibrat, iar apoi a dat înapoi pas cu pas, permiţând înaintarea dispozitivului roman de 
atac în triunghi în mijlocul liniei inamice de luptă, trupele de africani de la aripi executând 
o manevră de învăluire, au strâns cleştele, izbutind să surprindă trupele romane care se 
avântaseră cu nesocotinţă în centrul frontului. La urmă, mărind şi mai mult învăluirea, 
cartaginezii au reuşit să-i încercuiască complet pe romani şi să le taie retragerea.”19

Catastrofa de la Cannae a fost cu atât mai mare cu cât nu s-a soldat numai cu 
nimicirea armatei romane, ci şi cu a conducerii sale politice, parte din ea căzând pe câmpul 
de luptă: „Se spune că la Cannae, au căzut nimiciţi de puni, 45000 de pedestraşi (romani-
s.n.) şi 2700 de călăreţi, pierderile romanilor fiind deopotrivă mai mari ca şi a aliaţilor lor.

În rândurile celor căzuţi pe câmpul de luptă au fost amândoi chestorii consulilor, 
L. Atilius şi L. Furius Bibaculus şi 29 de tribuni militari, câţiva foşti consuli, pretori şi 
edili... şi (un - s.n.)... fost comandant al cavaleriei în anul precedent şi consul cu câţiva ani 
înainte; în afară de aceştia şi 80 de senatori romani...”20

Hannibal, a fost cu adevărat inspirat de zei, constituindu-se drept o graţie a lor aşa 
cum se pare că se traducea numele său, fiind cel mai redutabil duşman al romanilor, nu 
numai din punct de vedere militar, ci şi din punct de vedere politic. Hannibal ante portas 
(Hannibal înaintea porţilor - trad.n.) a reprezentat strigătul de teamă al romanilor în faţa 
pericolului extincţiei cetăţii celor şapte coline. Hannibal este primul care a pus la îndoială 
eternitatea Romei. Acţiunile sale au produs nu numai impacte militare, ci şi politice, dar şi 
o emoţie foarte puternică în cadrul Romei antice. Teama de Hannibal a fost atât de mare 
încât mulţi romani şi-au pus capăt zilelor. Cu alte cuvinte el un singur om, chiar dacă 
protejat de zei, a creat panică la Roma, nebeneficiind de mijloacele mass-media pe care le 
avem astăzi, transformând Roma într-o cetate cuprinsă de spaimă, aproape de neguvernat. 
Floarea politică şi militară a fost nimicită de Hannibal care nu numai că le-a zdruncinat 
romanilor forţa militară, dar şi forţa naţională. Pragmatismul celebru al romanilor a 
fost demitizat, prin ingeniosul strateg. Generalul Hannibal şi-a atins obiectivul a distrus 
inamicul nu numai fizic, dar şi mental. A fost un zeu al strategiei dacă ar fi intrat în Roma 
atunci când era momentul, întârziind i-a dat timp inamicului să-şi refacă forţele fizice, dar 
mai ales morale.

A fost un strateg desăvârşit, chiar dacă poate fi considerat uneori fără empatie faţă 

18. Ibidem, p. 113.
19. Ibidem, p. 121.
20. Ibidem, pp. 124-125.
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de adversar, el a rămas în istorie prin tacticile sale, prin ambuscadele sale, prin alegerea 
terenului, a momentului, prin specularea vremii şi a tuturor elementelor naturii (inclusiv 
cea umană) pentru scopul său. Lucrurile ar fi stat poate altfel, dacă Hannibal lupta cu o 
armată naţională, ar fi fost un strateg de neegalat. Mai mult, talentul lui este umbrit de 
istoricii romani care scriu puţin pro domo, fiind singurele surse despre bătăliile sale, dar 
cu toate acestea sunt foarte obiectivi, recunoscându-i „Punului” gloria care i se cuvine.

Concluzie
Strategia a fost o creaţie a Antichităţii, etimologic provine din Grecia Antică, dar a 

fost exersată de majoritatea generalilor lumii antice. Dintre aceştia Hannibal este cel mai 
bun, pentru că a avut inspiraţia şi inteligenţa de a folosi terenul inamicilor pentru planurile 
sale. A folosit armele fizice şi psihice pentru a-şi distruge adversarii la ei acasă. Şi în zilele 
noastre el ar fi un conducător militar de excepţie, dacă ar avea la dispoziţie mijloacele, 
tehnica şi armele din ziua de astăzi. Militarii din ziua de astăzi au ce învăţa de la părintele 
strategiei, cel care i-a adus pe romani, fii lui Marte în pragul dezastrului.
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