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Patriotismul cuceritorului.
Consideratii asupra retoricii
patriotice la romani

The patriotism of the conqueror. Considerations on the
Romans rhetoric on patriotism

Abstract: By strongly affirming it'’s patriotism, the Roman was expressing
his attachment to a republic built on centuries of resistance against the
enemies, on the bravery of her soldiers, the wisdom of her statesmen or the
talent of her orators. But when the legions of the republic, and later of the
empire, started to conquer all surrounding nations, asserting its supremacy
over the entire known world, the patriotic sentiment had to evolve in order
to remain relevant in political speeches and in the consciousness of the
people.
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Proclamand cu mandrie ,,Civis Romanus sum”’, omul roman isi exprima in acest
mod atagamentul fata de o republica construita pe secole de rezistenta in fata dusmanilor, pe
vitejia soldatilor, pe intelepciunea oamenilor de stat sau pe talentul oratorilor. Ce se intdmpla
insa cu acest patriotism exemplar atunci cand republica devine imperiu, iar legiunile sale
supun rand pe rand popoarele cu care intrd in contact, afirmandu-i suprematia asupra
intregii lumi cunoscute? Exista un patriotism al cuceritorului? Studiul de fata isi propune
sa raspunda la aceste intrebari urmarind evolutia sentimentului patriotic la romani de-a
lungul timpului.

Definit, in sens larg, ca sentiment de dragoste si devotament fatd de o patrie si
un popor, patriotismul trebuie insa inteles, in contextul societatii romane, pornind de la
sensurile specifice al termenilor latini folositi. Astfel, cuvantul patria, mostenit direct
in limba franceza sau romana si tradus de popoarele anglo-saxone sau germanice prin
pamdntul stramogilor (fatherland), este, pentru Cicero, ,,communis omnium nostrum
parens™ (,,parintele comun al nostru al tuturor”). Este casa parinteasca extinsa, familia
devenitd oras, provincia devenita tara. De aici si sinonimia aparenta Intre patrie si fara

1. Cicero 4, Discursul I (In senatu habita)
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inteleasa in cele doud componente ale sale: pamantul insusi si oamenii care traiesc pe
acesta. Vorbim de iubire fatd de pamantul in care dorm parintii nostri, terra patrum, terra
patria, tara in care ne-am nascut, dar si fata de oamenii care Tmpart cu noi acel pamant.?
Patriotismul ne apare astfel ca un sentiment universal al apartenentei, cu o pronuntata
componentd de legitimitate istorica.

Pe de alta parte, avem cuvantul pietas, caruia acelasi Cicero 1i confera sensul de
virtute care ,,ne atenfioneaza sa ne facem datoria fata de tara, parinti si rudele de sange”>.
Prin extensie, termenul ajunge sd cuprinda si sentimentul religios, ramanand insa in esenta
expresia unui acut simg al datoriei care consta in respectul pentru ordinea sociala, politica
si, desigur, religioasa. Pentru marele orator roman, datoria este o conditie esentiald a vietii
individului, decurgand din calitatea de fiintd umana, din locul ocupat in societate, dar si
din personalitatea sau asteptarile morale ale individului fata de sine insusi. Totusi, Cicero
este interesat In primul rand de comportamentul persoanei in public, lucru normal daca
tinem cont de faptul ca intreaga societate romana era constituitd dintr-o retea de relatii
sociale (familii, prieteni, patronaj, aliante politice) create si intretinute printr-un schimb
continuu de servicii reciproce: officium si beneficium. Desi cuvantul officia poate fi tradus
ca Indatorire sau responsabilitate, in lucrarea sa De Officiis, Cicero il foloseste ca termen
echivalent celui stoic de kathekon, insemnand ,,ceea ce se cade a fi facut”, integrandu-1
astfel unei interpretari generale a tuturor virtutilor ca fiind, in esenta, obligatii fatd de
alti indivizi sau fata de res publica in ansamblu‘. Patriotismul se configureaza astfel ca
atasament durabil fata de legi, institutii sau guvern, ca admiratie fata de eroi, oameni de
stat sau oameni de geniu, fata de toti cei care au contribuit sau contribuie la renumele tarii
prin vitejia in lupta, intelepciunea sfatului sau faima literara.

Intre aceste coordonate, a iubirii si a datoriei, baleiazd cel mai adesea discursurile
patriotice ale oamenilor politici sau comandantilor militari romani de-a lungul secolelor. Pe
de o parte avem cuvantari de tipul celei tinute de Furius Camillius dupa recucerirea Romei
de la gali, atunci cand se punea problema parasirii orasului aflat in ruine §i stramutarea la
Alba Longa: ,,Pentru ce ne-am mai cucerit noi patria de la gali? Intr-adevar, pentru ce
ne-am mai smuls patria impresurata din mdinile vrajmasului, daca dupa ce am salvat-o o
parasim din nou? [...] Adica soarta noastra norocoasa sa pricinuiasca mai multa pustiire
acestui oras decat a pricinuit prapadul razboiului? [ ...] Mai curdnd s-ar cuveni, cetateni,
sa fiti cu totii patrunsi de dragostea de patrie, ramandnd in locuingele voastre, decdt sa
fiti sfasiati de dorul ei, dupa ce veti fi parasit-o!”> La polul opus se situeaza discursuri
care elibereaza notiunea de patrie de orice continut spatial, spre exemplu cel al lui Cicero
care aduce in discutie argumente precum colonizarea teritoriilor cucerite sau pedeapsa
exilului: ,,Daca onoarea si bogatia nu au nici o valoare, de ce altceva sa ne temem [ca
am putea pierde]? Surghiunul, presupun, care este privit ca cel mai mare rau. [...] Dar,
daca parasirea tarii este o nefericire, atunci provinciile ar fi pline de oameni nefericiti,
pentru ca foarte putini dintre colonisti se mai intorc in tara lor de origine. [...] Si cat de

2. Gibbons 1892, pag. 386

3. Cicero 3, Cartea a II-a, 22

4. Cicero 1991, pag. xlv

5. Titus Livius 1976, vol. 1, pag. 252-257
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diferit e surghiunul de o calatorie perpetuad, dintre acelea in care cei mai mari filosofi si-
au petrecut intreaga viata?” In acelasi text, scriitorul isi intireste afirmatiile prin reluarea
expresiei ,,Ubi bene, ibi patria’ (,,unde imi este bine, acolo e si patria”), pusa 1n gura lui
Teucer, fratele eroului Aiax din Iliada lui Homer.

Cicero era un politician pragmatic, care sus{inea, in scrierile sale filosofice, ca omul
n-a fost nascut pentru cunoasterea abstracta al filozofiei si ca studiul adevarului filosofic
trebuie sa fie intotdeauna cat se poate de practic, aplicabil in interese filantropice sau
patriotice. Din acest motiv, patriotismul trebuie sd aiba sensuri cat se poate de concrete.
Spre exemplu, pentru persoana implicatd in treburile comunitatii, el presupune urmarirea
exclusiva a interesului comun: ,,De toate acestea cetdateanul patriot, curajos si demn de
un loc de frunte in stat se va feri cu dezgust; el se va dedica fara rezerve tarii sale, fara a
urmari influenta sau putere pentru el insusi, si se va dedica statului in intregime in asa fel
incdt sa promoveze interesele tuturor.”® Acest comportament exemplar va fi, drept urmare,
recunoscut ca atare si onorat de catre restul societatii: ,,Este, in plus, datoria noastra
de a onora §i respecta pe cei ale caror vieti arata in mod evident un comportament in
conformitate cu inaltele lor standarde morale si care, ca patrioti adevarati, au efectuat
sau efectueaza acum servicii eficiente pentru tara lor, la fel de mult ca si in cazul in care
ar fi fost investiti cu o anume autoritate civild sau militard.” Insa acest lucru nu poate fi
facut decat prin cultivarea, prin educatie, a spiritului patriotic in randul noilor generatii:
ol -..] tinerii cdstiga recunoastere cel mai usor si cel mai favorabil daca se ataseaza
de oameni care sunt in acelasi timp intelepti si renumiti, dar si consilieri patriotici in
domeniul afacerilor publice. Atunci cand se asociaza in mod constant cu astfel de oameni,
ei insufla societatii speranta ca vor ajunge ca aceia, aratand ca ei insisi i-au ales drept
modele.”* Sa amintim, cu titlu anecdotic, ca Cicero ramane totusi un conservator deoarece,
desi in proza se manifesta ca unul dintre principalii reprezentanti ai tendintelor vremii, el
venereaza poezia nationald veche. In acest sens, pentru el patriotismul inseamni ,,a Citi
mai degrabad o notorie traducere mizerabila a lui Sofocle decadt originalul™".

Insa nimic nu necesita cu mai multa stringenta recursul la sentimentul patriotic decat
amenintarea razboiului. Moralitatea optionald (pana la un anumit punct) a datoriei trebuie
sa devind, in acest caz, un zel arzator manifestat in determinarea individului de a miza totul,
chiar si propria viata, In scopul apararii patriei. lar armata are toate caracteristicile unui
mediu care favorizeaza si amplifica sentimentul patriotic prin exersarea sa permanenta in
forme specifice microuniversului cazon: datoria de a respecta regulile militare, celebrarea
calitatilor individuale si a reusitelor, loialitate fata de camarazii de arme sau sentimentul
unei securitdti care nu poate exista in afara grupului. Pentru soldatul angajat in lupta,
sacrificiul de sine in beneficiul celorlalti devine sensul fundamental al patriotismului,
singurul care conteaza 1n acele momente. ,,Este dulce si glorios sa mori pentru patrie”?,

6. Cicero 1, Cartea a V-a, 37

7. Expresia este atribuitd dramaturgului grec Aristofan.
8. Cicero 1991, pag. 36

9. Cicero 1991, pag. 56

10. Cicero 1991, pag. 74

11. Mommsen 1894, pag. 463

12. Horatiu 1995, pag. 175
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declama Horatiu intr-una din odele sale, statuand gloria, maiorum gloria posteritati, ca
rasplata suprema pentru cel trecut de acum in randul eroilor.

Cicero, dimpotriva, nu considera dorinta de glorie personald ca fiind o motivatie
suficientd pentru comiterea sacrificiului suprem si introduce ideea de vesnicie a familiei
si tarii: ,,Moartea [...] care ne ameninta zilnic din o mie de accidente si care, datorita
scurtimii vietii, nu poate fi niciodata departe,
nu-l impiedica pe un om intelept sa faca o
astfel de alegere pentru tara si familia sa
care, spera el, vor dura vesnic, asa cum nu-|
impiedica nici sa considere posteritatea,
despre care nu poate avea nici o perceptie
reala, ca apartinandu-i. De aceea, un om
poate actiona pentru eternitate, chiar daca
este convins ca sufletul sau este muritor;
nu, intr-adevar, dintr-o dorinta de glorie, la
care el va fi insensibil, ci dintr-un principiu
al virtutii, la care gloria va participa in
mod inevitabil, nefiind insa obiectul sau.”*
Mai mult, in ultima carte, a sasea, din De
Republica, numita Visul lui Scipio, filosoful
sustine teza conform careia omul de stat cu
adevdrat pios, filantrop si patriot nu va fi .
rasplatit doar pe Pamant printr-o constiinta l
impacatd cu sine sau prin recunostinta
poporului, ci va putea sa aspire si la gloria
nemuririi, conservata in noi forme de fiintare. De fapt, prin apelul la nemurire, Visul lui
Scipio nu face decat sa reia in mod elegant doctrina lui Platon cu privire la imortalitatea
sufletului.

Daca, in societatea romana, credinta in vesnicia sufletului raimane totusi o optiune
personald — influentata, desigur, de comunitate si de religia practicata —, supravietuirea
structurii statale ca institutie garanta a perpetudrii patriei constituie, pentru omul politic
Cicero, un obiectiv major, mai ales In contextul razboaielor civile care au mdacinat
republica romana tarzie: ,,Nici un razboi nu poate fi dus de un stat just si intelept decat in
numele credintei sau pentru auto-aparare. Aceasta auto-aparare a statului este suficientd
pentru a-i asigura perpetuarea, iar aceastd perpetuare este ceea ce isi doresc toti patriofi.
De acele necazuri care infrang chiar si pe cele mai rezistente spiritele — saracia, exilul,
inchisoarea si chinul — indivizii incearca sa scape printr-o moarte subita. Dar in cazul
statelor, cea mai mare calamitate dintre toate este aceea al mortii, care indivizilor le
apare ca un refugiu. Un stat trebuie sa fie constituit in asa fel incat sa traiasca pentru
totdeauna. Pentru o comunitate nu exista o disolutie naturala asa cum exista pentru un
om, caruia moartea nu numai ca-i devine necesara, dar de multe ori chiar de dorit. Dar
cand odata un stat se dezintegreaza §i cade, el este atdt de revolutionat in profunzime

13. Cicero 1, Cartea I, 34
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incat, daca ni se ingaduie sa comparam lucrurile mari cu cele mici, el seamana cu epava
finala a universului.”*

Conflictele interne, de tipul razboaielor civile, poseda capacitatea de a forta,
in anumite situati, o redefinire a valorilor fundamentale ale statului, printre care si
patriotismul. Atunci cand adversarul vine din interior, revendicand deci aceeasi patrie,
arborarea patriotismului propriu si, in subsidiar, identificarea ,,adevaratilor patrioti”, devine
o problema de legitimitate. Ea poate s ia forma unei dileme morale, cum se intampla in
cazul lui Horatiu, ultimul dintre cei trei frati care au decis soarta razboiului cu albanii. La
intoarcerea acasa, acesta 1si ucide propria sord, logodita cu unul dintre fratii Curiati cazuti
in luptd, spunand: ,,Du-te dupa logodnicul tau impreuna cu dragostea ta neghioaba, tu
care ai uitat de fratii tai care zac ucisi §i de cel care a ramas in viata, tu, care ai uitat de
patria ta! La fel sa piard orice femeie romanda care-Il va jeli pe vrajmas!”** Dilema morala
nu apartine, aici, ucigasului, pentru care lucrurile sunt cat se poate de clare, ci celor care
trebuie sd-1 judece ulterior, punand in balantd, pe un taler crima si pe celalalt faptele sale
de arme strélucite. Daca, 1n acest caz, victima se face vinovata doar de ,,uitare de patrie”,
in schimb tradarea de tara, in toate formele ei, este considerata a fi, la romani, una din cele
mai grave crime posibile aldturi de paricid, traddtorul fiind prototipul antipatriotului prin
excelenta. ,,Mila este durerea resimtita pentru cel care sufera pe nedrept; caci nimeni nu
este miscat de mila pentru pedepsirea unui paricid sau a unui tradator de tara™s, spune
acelasi Cicero care a reusit sd fixeze pentru posteritate portretul lui Catilina si al asociatilor
sai ca arhetip clasic al tradatorului, astfel incat la Vergilius (asadar la o generatie dupa el),
Catilina apare de douad ori ca locuitor al Tartarului, ispasindu-si pedeapsa pentru crimele
salev.

Exista si situatii cand patriotismul, fiind totusi un construct cultural, nu poate
contracara pornirile instinctuale, frica de moarte in fata unui dusman perceput ca fiind
mult prea puternic si care pare sa aiba de partea sa Tnsusi destinul. Vorbim aici despre
razboaiele punice, cele care au consacrat expresia ,,Hannibal ante portas” ca emblema a
iminentei dezastrului si calamitatii. Dupa infrangerile dureroase de la Trebia si Trasimene
si inaintea unei noi campanii Tmpotriva lui Hannibal, noul dictator ales Fabius Maximus
sugereaza celor doi consuli Paullus si Terrentius Varo un razboi de hartuire in locul unei
confruntari directe pentru a exploata cat mai bine avantajul terenului propriu: ,,Acest
razboi noi il purtam in Italia, pe vetrele §i pe pamantul nostru si toate in jur apartin numai
concetatenilor si aliatilor nostri. Toti ne ajuta §i ne vor sprijini intotdeauna cu arme, cu
oameni, cu cai, cu hrand. [...] Hannibal, dimpotriva, departe de casd, de patrie, se gaseste
pe un pamant strain §i ostil, unde totul ii e potrivnic §i dusmanos! Hannibal nu se bucura
de pace nici pe mare, nici pe uscat, nici un oras nu-i doreste prietenia, nici o fortificatie
nu-i ofera adapost, nicdieri nu vede ceva ce ii apartine.”*® Desi sfaturile sale nu vor fi
ascultate, cei doi comandanti, constienti de moralul scazut al legiunilor si neincrezatori

14. Cicero 1999, pag. 74

15. Titus Livius 1976, vol. 1, pag. 47
16. Cicero 1, Cartea a [V-a, 8

17. Vergilius 2009, pag. 254

18. Titus Livius 1976, vol. II, pag. 109
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in spiritul patriotic al soldatilor lor, vor lua o masura cel putin interesanta. Conform lui
Titus Livius, daca pana atunci angajamentul solemn, bazat pe patriotism, fusese suficient,
pentru prima datd soldatii au fost pusi sd jure — juramantul avand valoare juridica —
ca se vor aduna la ordinul consulilor §i nu vor parasi taberele militare sau campurile de
lupta fara aprobarea lor*. Masura se va dovedi insd zadarnica. Peste putin timp, Paullus
va cadea la Canne, impreuna cu cea mai mare parte a armatei romane, in ce va ramane in
istorie drept una dintre cele mai categorice infrangeri din istoria Romei.

Ulterior, in ultimul episod al razboaielor punice, romanii isi vor lua revansa in fata
cartaginezilor, iar acest lucru va avea ca urmare, printre altele, consacrarea ideii de destin
glorios al Romei ca parte esentiala a propagandei oficiale, alaturi de mesajului patriotic
traditional. Acestia sunt termenii in care Publius Cornelius Scipio vorbeste armatei
sale din Spania inaintea pornirii campaniei impotriva Cartaginei: ,,... asa cum aceasta
dureroasa pierdere a celor mai dragi fiinte din familia mea, precum §i singuratatea imi
frange inima, la fel destinul poporului roman cat si virtutile lui ma opresc sa-mi pierd
speranta in salvarea patriei. Asa a hotardt ursita noastra: sa invingem in toate marile
razboaie numai dupa ce am fost invingi!”* Victoria finald asupra Cartaginei si tratatul de
pace impus ulterior acesteia a avut consecinte uriase pentru istoria spatiului mediteranean
deoarece nimicirea fortei militare si economice a cetatii africane a transformat Republica
Romanad intr-o mare putere suprastatald, hegemonul absolut al bazinului vestic, central
si sudic mediteranean. Nimic nu o va mai impiedica de acum sa treaca la o noua faza
a dezvoltarii sale prin expansiunea catre orientul elenistic, concretizatd in razboaiele
macedonene incheiate cu infrangerea lui Filip al V-lea si supunerea cetatilor grecesti
dominatiei romane. In ce priveste rizboaiele punice, ele vor fi folosite adesea ca exemplu
de patriotism suprem, cu precadere in perioada razboiului civil cand elita resimte o
anumitd decadere a virtutilor tradifionale republicane. Spune Cicero: ,,/Fara virtutea
patriotismului], nici Caius Duilius, nici Aulus Atilius si nici Lucius Metellus nu ar fi putut
salva, prin curajul lor, Roma de teroarea Cartaginei; nici cei doi Scipio n-ar fi putut,
cand focul celui de al doilea razboi punic a fost aprins, sa-l stinga cu sdangele lor; nici,
atunci cand a reinviat cu o forta si mai mare, n-ar fi putut Quintus Maxim sa-I vlaguiasca,
sau Marcus Marcellus sa-1 zdrobeasca, nici, cand a fost respins de la portile propriului
nostru oras, n-ar fi reugit Scipio sa-l inchida intre zidurile dusmanilor nostri.”* $i tot el,
in Filipica a VI-a, discursul prin care informeaza poporul ca Senatul i-a cerut lui Antonius
sa se supund hotararilor sale, 151 exprima convingerea ca generalul nu va da curs acestei
cereri $i 1i indeamna pe cetdteni sa se pregateasca de lupta, invocand din nou patriotismul:
wAcum se va hotari libertatea noastra. Trebuie dragi cetateni, sau sa invingeti, si cu
siguranta ca veti izbandi daca vefi continua sa actionati cu asemenea iubire de patrie §i
la unison, sau mai curdnd sa pieriti decat sa ajungeti robi. Alte popoare pot indura robia,
poporului roman insd, ii este proprie libertatea.”?

Cu cateva secole inainte — povesteste Titus Livius in Ad Urbe Condita —, cand

19. Titus Livius 1976, vol. II, pag. 106
20. Titus Livius 1976, vol. II, pag. 231
21. Cicero 1999, pag. 2

22. Cicero 2, Filipica a VI-a, 7
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galii erau pe punctul de a ataca Roma, iar romanii ,,i-au intrebat cu ce drept vin sa ceara
pamantul altora si sa-i ameninte cu armele §i ce drepturi au galii in Etruria”, raspunsul
plin de trufie al agresorilor a fost ca ,,dreptul se bizuie pe armele lor” si ca ,,fotul apartine
celor viteji”». Daca aceste pseudojustificari se potriveau intru totul imaginii pe care
Roma o avea despre barbarii de dincolo de granite, demonstrarea superioritatii civilizatiei
romane in momentul in care romanii ingisi au devenit agresori a presupus un efort de
ajustare a mesajului patriotic printr-o extindere a fundamentelor sale dincolo de datoria
apardrii patriei, inspre valori capabile sd transgreseze granitele si identitatile nationale.
Pentru individ, problema morala ridicatd de promovarea patriotismului propriu in dauna
patriotismului, niciodata negat, al celui cucerit, a devenit treptat o chestiune de orgoliu,
manifestatd Tn mandria pentru meritele si realizarile propriei tari, printre care, la loc de
cinste, figura victoria in rizboi, in orice rizboi. In ce priveste propaganda oficiala insa,
ea a trebuit sd recurga la mijloace mai subtile care sa ofere nu doar explicatii in privinta
oportunitatii angajarii de resurse sau motivatii pentru pierderea de vie{i omenesti pe
campurile de lupta, ci si temeiuri morale pentru anexarea noilor teritorii.

O prima abordare, pragmatica, a problemei a constat in utilizarea pretextului apararii
aliatilor. Incheierea unui tratat de alianta justifica, in discursul public, nu doar dreptul, ci
si datoria atacdrii preventive a oricdrui dugsman, real sau Inchipuit, al noului aliat. Cezar
a fost cel care a folosit din plin conceptul rdzboiului preventiv in justificarea campaniilor
succesive Tmpotriva galilor. Prima parte a lucrarii sale De Belo Gallico, constituita in
mare parte din rapoartele militare trimise de pe front senatului, nu contine doar descrierea,
pe un ton laudativ, a propriilor succese, ci $i expunerea motivelor pentru care era imperios
necesar sa fie atacata si restul Galiei. Nu este clar cat au contat argumentele sale, cert este
cd necesitatea cuceririi acelor teritorii n-a fost pusa la indoiala de catre compatriotii sdi, iar
majoritatea oamenilor politici din senat l-au sprijinit. Nici Cicero nu se pronunta Impotriva
razboiului cu galii, in schimb acesta se arata foarte interesat de urmarile sale, intelegdnd
bine dificultatea pastrarii teritoriilor cucerite In conditiile in care patriotismul local genera
periodic noi lideri si noi revolte. Printre altele, el cere adoptarea unui comportament mai
generos al armatei romane fata de Invinsi decat cel practicat de obicei, poate i pentru ca
Cezar, in memoriile sale, subliniaza stricta aplicare a regulii conform céreia doar inamicii
care se predau Tnainte ca berbecii sd atinga zidurile cetatii lor vor fi crutati. Cicero spune:
»Nu numai ca trebuie sa aratam consideratie pentru cei pe care i-am cucerit prin forta
armelor, dar trebuie sa asiguram, de asemenea, protectie celor care arunca armele si se
lasa la mila generalii nostri, chiar daca berbecii lovisera deja in zidurile lor”*

Constatand ca ,,natiunea noastra a obtinut controlul asupra intregii lumi prin
apararea aliatilor”*, marele orator 1si ia asupra sa sarcina justificarii viitoarelor razboaie.
Mai intai adauga la datoria morald a apararii aliatilor ideea ca un razboi just poate duce la
evitarea distrugerilor mult mai mari cauzate de alte conflicte potentiale. Cu alte cuvinte,
cucerirea romana este mult mai buna decat cucerirea de catre altii, ba chiar de dorit: ,,Pe
vremea cand comanda Lucullus, poporul roman a descoperit Pontul, finut intarit si prin

23. Titus Livius 1976, vol. I, pag. 227
24. Cicero 1991, pag. 15
25. Cicero 1999, pag. 74
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natura locului si prin uriase averi. Trupele poporului roman, sub conducerea aceluiayi,
au nimicit, desi putine la numar, gloatele fara de numar ale armenilor, este o mare lauda
pentru poporul roman ca cetatea cizicilor, aliata noastra cea mai bund, a fost salvata
dupa planurile aceluiasi Lucullus, smulsa si scapata de atacul unui rege®, din gura §i
gatlejul unui nimicitor razboi.””

Mai departe, Cicero nuanteaza conceptul de razboi just, generalizandu-i definitia
juridica astfel incat sa poatd fi invocat ori de cate ori este nevoie: ,,Toate razboaiele
intreprinse fara un motiv sunt injuste. [...] Nici un razboi nu poate fi dus daca n-a fost
anuntat in mod corespunzator si declarat, si daca nu implica recuperarea de proprietati.”*
in plus, de la solutionarea militard a conflictelor, ideea de corectitudine este transferata
si administrarii urmarilor acestora, prin erijarea Romei in protectoare a tuturor celor care
ii accepta suprematia: ,,/.../ atdta timp cdt imperiul poporului roman s-a mentinut prin
acte de serviciu, nu de opresiune, razboaiele au fost purtate in interesul aliatilor nostri
sau pentru a ne proteja suprematia,; sfarsitul razboaielor noastre a fost marcat de acte
de clementa si doar de acel grad de severitate necesar, Senatul a fost un refugiu pentru
regi, triburi si natiuni; iar cea mai mare ambitie a magistratilor si a generalii nostri a
fost de a ne apara provinciile si aliatii cu dreptate §i onoare. Astfel ca guvernarea noastra
ar putea fi numita mai corect un protectorat al lumii decdt un dominion””. Observam
atentia cu care Cicero isi alege cuvintele pentru a evidentia latura pozitiva a cuceririlor
prin expunerea valorilor morale superioare pe care stapanirea romana le aduce cu sine.

In timp, conceptul de datorie, esential, dupd cum am vizut la inceput, in definirea
patriotismului, devine argument civilizator, extinzandu-si campul de aplicabilitate asupra
intregii lumi cunoscute. In discursul politic, Roma are de acum datoria si aducd pacea
si libertatea tuturor popoarelor lumii, insd nu dintr-o dorinta egoistd de dominatie ci,
dimpotriva, ca un serviciu ,,dezinteresat” de care lumea are mare nevoie. Observam ca,
din dorinta de a evita nuanta ironica evidentd, ideea este adesea spusa nu direct, ci prin
intermediul celor cuceriti, dobandind astfel o valoare propagandistica mai mare. Astfel,
Titus Livius povesteste ca, dupa proclamarea infrangerii lui Philip al V-lea si ,,eliberarea”
tuturor statelor grecesti, generalul roman Titus Quinctius Flamininus a aparut la Jocurile
Istmice, unde a fost aclamat de multime ca eliberator. ,,Existd, spun oamenii, o natiune
care, pe propria sa cheltuiala, prin propriile sale eforturi, pe propriul sau risc a plecat la
razboi in numele libertatii altora. Ea face acest serviciu nu celor de dincolo de frontierele
sale, nu doar popoarelor statelor vecine, sau celor care locuiesc pe acelasi continent,
dar traverseaza si marile pentru ca nicaieri in lumea larga sa nu mai existe nedreptate
si tiranie, ci dreptatea, echitatea §i legea sa domneasca pretutindeni.”® Sintagma ,,spun
oamenii” este cea care face aici diferenta, conferind textului valoare de adevar universal
acceptat.

In final, suprematia de facto a imperiului asupra restului lumii este pusa sub semnul
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destinului divin, idee concretizata cu claritate mai ales in Eneida, epopeea nationala romana
scrisd 1n secolul I d.Cr., unde Vergiliu afirma in mod direct, neechivoc, predestinarea
gloriei viitoare: zeul Jupiter Tnsusi proclama ca poporul se va numi roman, capitala va fi
Roma, iar imperiul creat astfel nu va avea limite spatiale sau temporale®. Aceeasi idee
este pusa de poet si in cuvintele lui Anchise catre fiul sau: ,,7u, Romanule, aminteste-ti sa
conduci natiunile cu fermitate (aceasta va fi priceperea ta). Impune regula pacii, crufa-i
pe cei invingsi si infrange-i pe cei mandri”*. Era un mesaj incdrcat de agresivitate pentru
oricine nu se considera roman, dar care nu facea decat sa reflecte o realitate de necontestat
in acel moment.

Cei care au criticat, de pe pozitii pacifiste, acest patriotism rdzboinic au fost,
deloc surprinzator, crestinii. Se spune adesea ca crestinismul a dat patriotismului antic si
sacrificiului pe care acesta 1l cere motive mai nobile si idealuri mai inalte*. Daca acest lucru
este, cu siguranta, valabil incepand cu modernitatea, in ce priveste perioada de Inceput a
crestinismului, lucrurile trebuie nuantate. Nu putem afirma ca cei care practicau noua
religie erau mai putin patrioti, in forul lor interior, decat restul cetatenilor, insa pacifismul
promovat de ei, materializat in refuzul purtarii armelor sau inroldrii in armata, pornea de
la lipsa unui sens concret dat ideii de apdrare a patriei atat timp cat, afirma Clement din
Alexandria, crestinii nu au o tard pe pamant, ba chiar ei trebuie sa dispretuiasca posesia de
bunuri pamantesti*. Un alt scriitor crestin prenicenian, Tertulian, duce mai departe aceasta
neimplicare, aceasta distantare de treburile cetatii, afirmand ca: ,,7ot zelul in cautarea
gloriei §i onoarei este mort in noi. Asa ca nu avem nici o implicare urgenta de a lua parte
la intalnirile publice. De asemenea, nu exista ceva mai mult cu totul straina de noi decat
afacerile statului. Noi recunoastem o singura comunitate atotcuprinzatoare - lumea” .
Iar mai tarziu Lactantiu nu se sfieste sa critice deschis doctrina oficiald, raspunzand unui
pagan care i-ar fi spus cd interesele tarii trebuie sa primeze, probabil un ecou al celebrelor
versuri ale lui Lucillius ,,Virtute-i grija tarii s-o aibi in locu-ntdi / Gandind mai rar la
tine, si-adesea la ai tai...”*, cu urmatoarele cuvinte: ,,Cand nu exista infelegere intre
oameni, virtutea nu are nici un sens, pentru cd ce sunt interesele tarii noastre decdt
inconvenientele altui stat sau natiune? A extinde granitele prin violenta, a creste puterea
Statului, a imbunatati veniturile, toate aceste lucruri nu sunt virtuti, ci rasturnarea
virtutilor pentru ca, in primul rdnd unitatea societatii umane este indepartata, inocenta
este indepartata, abtinerea de la proprietatea altuia este indepartata, in sfarsit, dreptatea
in sine este indepartata [...].”"

Sa notam, in incheiere, o afirmatie aparent surprinzatoare a filosofului finlandez
Edward Westermarck: ,,Odata cu caderea Imperiului Roman de Apus, patriotismul a
murit in Europa §i a ramas disparut pentru veacuri’®. Dincolo de argumentele aduse in
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sustinerea ei, care pot sau nu sd fie acceptate, aceasta idee genereaza o intrebare esentiala: a
fost patriotismul roman un construct artificial, o inventie a propagandei oficiale in cautare
de slogane care sd uneasca si sd inflacareze spiritul maselor in momentele importante
ale istoriei sau resorturile sale tin mai degrabd de mecanismele naturale ale coagularii
societdtilor ajunse la un anumit nivel de dezvoltare si de constientizare a propriei
identitati? Dificultatile care inca persista in ce priveste intelegerea de catre omul modern
a antichitatii sugereaza ca un eventual raspuns ar putea fi dat doar prin analogie cu ideea
moderna de patriotism, un subiect ce ramane §i astdzi In actualitate.
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