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Comentariu

Laurentiu Nistorescu

Cum i-a furat Napoleon
ceasul lui Stalin*

insemnare despre rolul cronologiei in formularea
de observatii etimologice pe relatia dac vs slav

Nu este un secret pentru nimeni faptul ca, la noi (dar nu numai), dictionarele — de
la cele generaliste la cele specifice — se nasc sub spectrul legii entropiei. In traducere, a
tendintei universale de a atinge rezultate maxime cu eforturi minime, sau, mai direct, a
inclinatiei de a prelua de-a gata, din editie in editie, formulari care vor fi avut la viemea
aparitiei lor mdcar justificarea unui stadiu incipient al investigatiei, dar pe care, generatii
la rand, nu s-a mai ostenit nimeni sa le supuna analizei critice ori, cel putin, elementarei
confruntari cu realitatea. Daca, acum un veac si jumdtate, Bogdan Petriceicu Hasdeu
ori Lazar Saineanu (personalitati a caror contributie la dezvoltarea culturii nationale,
inclusiv pe componenta cercetari stiintifice, este, de altfel, coplesitoare) si-au dat cu
parerea ca termenul de vocabular X a derivat din termenul Q sau a fost preluat din aria
lingvistica A, indiferent cdte inscriptii si documente care sa faca dovada contrariului se
mai descopera, indiferent cdte analize vor ajusta intre timp inevitabilele ipoteze de lucru
initiale, editiile de dictionare de la acest inceput de mileniu III vor repeta neabdtut ceea
ce au apucat sa spund, in contextul stiintific precar in care au trdit, autorii dintdi. Asa se
explica de ce suntem si astazi asigurati cd termeni a caror origine este nu numai certd ca
provenienta etimologicd, dar si riguros databili?, precum denumiriea lunii iulie, provine
pretutindeni in lume din limba latina, numai in cea mai latina dintre limbile neolatine, in
daco-romana, din... slavul ljuli (conform DEX®) si neogrecul iobAio¢ (conform DER?). Si
aceasta, in pofida sutelor de atestari epigrafice antice care probeaza circulatia termenului
in cauza in spatiul de sinteza daco-romana!

Sub semnul entropiei, in sensul mai sus precizat, sta si una dintre predispozitiile
maladive de formulare a judecatilor de valoare privitoare la substratul geto-dac al limbii

1. Titlul este, speram ca de la sine inteles, o metaford — una care-si va primi, oricum, explicitarea.

2. Aceste luni au fost astfel denumite printr-un edict imperial al lui Octavian Augustus; in plus, logica
elementara pretinde ca intregului pachet de denumiri de luni, Instituit prin act juridic in epoca lui Iulius Caesar
si Octavian Augustus, in cadrul reformelor calendaristice, sd-i fie recunoscut acelasi parcurs etimologica.
Ne alaturdm n a semnala aceasta aberatie de dictionar, eforturilor sisematice depuse de latinistul timisorean
prof. univ. dr. Dan Negrescu

3. Dictionarul EXplicativ al limbii roméne, sub voce

4. Dictionarul Etimologic Roman, sub voce
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romane: aceea de a nega posibilitatea ca un eleent sau altul de vocabular sd fi ajuns in
limba daco-romdnd prin simpla sa perpetuare din substratul autohton, invocand drept unic
argment faptul ca termenul in cauza se regaseste intr-unul sau altul din idiomurile slave.
Eroarea de paradigma analitica, pe care dorim s-o evidentiem prin aceastd interventie
datorita caracterului sau de fenomen in
sfera analizei etimologice, deriva aici
din ignorarea conditionalitatilor pe
care cronologia le impune proceselor
de metamorfozare a limbajelor. Atunci
cand un anumit element terminologic este
identificat deopotriva in inventarul geto-
dac si in cel slav, este cu desavdrsire de
neadmis ipoteza ca el ar fi fost imprumutat
din slava in geto-daca, din simplul si
incontestabilul motiv cd cele doua realitati
lingvistice nu au fost contemporane:
limba geto-daca se stingea atunci cand
sinteza cultural-lingvistica slava abia se
initia — ceea ce, s-o spunem din start, are o singura rezultanta logicd, deci fara drept de
recurs: faptul ca imprumului terminologic identificat s-a putut produce exclusiv in sens
invers®.

In ceea ce priveste pozitionarea cronologica a limbii geto-dacice, lucrurile sunt
limpezi din perspectiva istorica, desi nu intotdeauna luate in considerare de o maniera
adecvata. La jumatatea mileniului I 1.Hr.5 de cand dateaza cele dintdi atestari scrise
despre existenta si natura acestei limbi, geto-daca are deja o individualitate proprie,
inclusiv in raport cu ansamblul pan-tracic, similar, la inceputul secolului IIl d.Hr., prin
notoria inscriptie de la Brigetio’, avem o atestare ferma a faptului ca aceasta realiate
lingvistica continua sa se manifeste deplin, inca ferm disjunct fata de lingua franca a
epocii, latina, care devenise deja principalul referential comunicational inclusiv in arealul

5. Aceasté solutie trebuie inteleasé in integralitatea ei. Astfel dacé atestarea unui imprumut pe aceastd relatie
fondul slav direct din geto -dacd sau, mai larg, din ansamblul lingvistic tracic (mmlc extravagant, in conditiile
in care ariile de manifestare a celor doua realitati lingvistice s-au suprapus partial, iar componentele sud-
dundrene ale ansamblului tracic au participat direct la forma cea mai durabild a sintezei slave, canonul
lingvistic de cult si administratie desavarsit in anul 893, prin sinodul de la Preslav - Martian Sorin, Biserica
pe teritoriile fostelor provmcn dacice in secolele VII-XI, Ed. Galaxia Guttenberg, Targu Lapus 2006, pg.
78); termenul apartine unui substrat comun idiomurilor geto-dac si slav (situatie, iarasi, nesurprinzatoare, de
vreme ce cele doud erau integrate aceluiasi continuum 11ngv1stlc, de indubitabila sorginte indo-europeana);
respectiv (dar in acest caz, doar cu amendamentul ca procesul putea avea loc doar in faza tardiva a geto-
dacei, respectiv, In cea incipienta a slavei), termenul a fost preluat dintr-o aceeasi sursa tertd (bunioara,
latina orientald, greco-romeica ori ansamblul lingvistic germanic), in contexte culturale cvasi-convergente.
6. Istoriile lui Herodot ne transmit atat primul set de termeni proprii geto-daci (preponderent antroponime si
toponime, dar si etnonimul get, geti), cat si, mai ales indirect, date despre aria geo-demografica de circulatie.
7. Inscriptia este formulata de (si in atestd pe) Marcus Ulpius Celerinus, ofiter al legiunii I Adiutrix,
care indeplinea atributii de interprex Dacorum, deci de traducétor in relatiile cu dacii. De prisos sa mai
subliniem ca aceasta inscriptie inchide definitiv orice speculatie privitoare la o eventuala inrudire (reciproca
inteligibilitate) dintre latina si geto-daca.
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pand atunci dominat de geto-dacd. In cursul acestor cel putin opt secole de existenta bine
individualizatd a realitatii lingvistice geto-dacice, asa cum ne-am straduit sa semnalam
printr-o suitd de articole de gen®, au fost consemnate in scris, in redactari greco-elenistice
si romane’, peste 500 de unitati de vocabular'’ geto-dacic (preponderent toponime si
antroponime, dar nu numai), cel putin douad asocieri sintactice (formula Decebalus per
Scorilo si, inaintea ei, inscriptia, probabil o fraza intreagd, de la Kyolmen®), precum si
mai multe observatii la realitatea lingvistica insasi, dintre care poate cea mai importantd
ramdne cea a lui Strabon (Geografia 7, 3, 13), care certifica faptul ca dacii si getii vorbesc
aceeasi limba, dupa ce mai devreme (Geografia 7, 3, 10) ne asigurase ca getii au o limba
comund cu tracii*.

Asezate in corecta perspectiva cronologicad, lucrurile sunt clare si in ceea ce
priveste ansamblul idiomurilor slave), chiar daca aceasta este de natura sa tulbure
receptarea celor obisnuiti sa perceapa acest vehicul lingvistic ca avand o arhaicitate
de-a dreptul preistoricd. Primele atestari, mai mult sau mai putin discutabile®®, ale
acestei realitati lingvistice, pot fi identificate abia in secolul V d.Hr., adica intr-un
moment in care limba geto-daca avansase ireversibil pe calea extinctiei: este vorba de
consemnarea etnonimului slav, slavi (dar pentru un orizont de timp in care acesta abia
dobdndea sensurile identitate ulterior consacrate) si de cdteva antroponime. Marea
sinteza culturala asociata acestei realitati lingvistice se va desfasura insa abia in secolele
care urmeazd, procesul fiind desavdrsit in secolul 1X. Eventualei obiectii ca noul vehicul
cultural-lingvistic s-a configurat pe fundamentul asa-zisilor protoslavi, trebuie sd i se
aduca numeroase amendamente. Populatiile uzual identificate (de altminteri, doar
in epoca moderna) drept proto-slave — explicit, antii, sclavinii si venetii — ocupau, in
primele secole ale erei crestine’, un areal foarte restrdans in sudul Poloniei actuale si

8. Ne referim la seria publicata in revista Philologica Banatica, editatd de Societatea de Stiinte Filologice
din Romania — Filila Timisoara (http://philologica-banatica.ro/), interventia care formuleaza fondul generic
al problemei purtdnd de altfel titlul Criterii extrafilologice in analiza etimologica. Un patrimoniu inca
neexplorat: fondul scris de cuvinte autohtone — (nr. 2/2010, pg. 11-19, Ed. Mirton)

9. Ne referim aici exclusiv la cele identificate; o eventuald extindere a investigatiei in spatii culturale de
dincolo de vecinatatea aproiatd a lumii geto-dacice (bundoard, din Syria sau Egipt, arii cu care au existat
contacte sistematice si de lunga durata) ar putea extinde semnificativ acest inventar.

10. De comparat aceasta dimensiune a esantionului cu cele 120-180 de pozitii ale diferitelor redactari bazate
pe metoda Hasdeu, care continua sa fie utilizata aproape exclusiv in exegeza, in vreme ce fondul scris este
aproape cu desavarsire ignorat.

11. Ignorata complet in discutiile despre limba getica, inscriptia de la Kyolmen (asezare situata la nord de
Muntii Haemus/Balcani) este, totusi, geografic si cronologic, obligatoriu de asociat regatului getic si nu doar
unui areal generic tracic. In transliterare latina (si fard a putea oferi detalii despre sensul de citire sau eventualele
abrevieri), ea se prezinta astfel: ebar.zesasnenetesaigek.a / nblabaegn / nuasnletednuedneindakatr.s

12. Avem atestata aici o situatie de continuum lingvistic, in care componentele se pozitioneaza reciproc ca
graiuri sau dialecte.

13. n acest sens, o lectura edificatoare poate fi studiul lui Florin Curta The Making of the Slavs: History and
Archaeology of the Lower Danube Region, c.500-700, Ed. Cambridge University Press, Cambridge 2007,
cu versiunea 1n limba romana Aparitia slavilor. Istorie si arheologie la Dunarea de Jos in veacurile VI-VII,
Ed. Cetatea de Scaun, Targoviste 2010.

14. A se vedea, 1n acest sens, detaliatele tratate geografice ale lui Strabon (Geografia, vol 1, 11, 111, trad.
Vant-Stef, Felicia, Ed. Stiintifica, Bucuresti 1972, 1974, 1983) si Ptolemeu (http://penelope.uchicago.edu/
Thayer/e/gazetteer/periods/roman/_texts/ptolemy/home.html).
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vestul Ucrainei actuale®, neformdnd un bloc demografic suficient (pentru a sustine prin el
insusi, o evolutie cu adevarat macroregionala) nici ca dimensiune®®, nici ca omogenitate
culturala®’, nici - i poate acesta este cel mai important aspect — ca stabilitate: spatiul asa-
numitilor protoslavi a fost radical bulversat de stramutarile de amploare celto-bastarne
(sec. IV-111 i.Hr.), goto-gepide (sec. I-1Il d.Hr.), dar mai ales pan-hunice (sec. IV d.Hr.), ca
sa vorbim doar de cele mai importante, care au pus in miscare mase de populatie cel putin
comparabile ca ordin de marime, au restructurat major locuirile din zona si, implicit,
au madificat profilul cultural-lingvistic — contribuind totodata (intr-o masura care n-a
facut inca obiectul unor studii si evaluri pertinente) la acumularea factorilor ce aveau sa
declanseze marea sinteza culturala eminamente slava din a doua jumatate a mileniului I
crestin.

Asa stand lucrurile, este obligatoriu sa luam in considerare, §i din perspectiva
istoriei limbii (recte, a analizelor §i reconstructelor de metoda etimologica), faptul
cd la aceasta sinteza au luat parte, ca input-uri (implicit ca elemente de substrat), in
ponderi, durate si intensitati diferite, toate realitatile etno-lingvistice din macroregiunea
balto-balcanica — asadar, inclusiv ansamblul pan-tracic, aflat la acea vreme, in intregul
sau, intr-un proces maturizat de romanizare. De altfel, se poate afirma, in paradigma
civilizationala, ca sinteza slava a fost un proces reactiv si antisimetric la romanizare,
mecanismele care l-au pus in miscare tinand deopotriva de succesiunea naturald a
proceselor de aculturatie, omogenizare si reidentizare si, respectiv, de convergenta
unor programe/optiuni politice: acestea din urmad, nu intampldator, promovate in arealul
Imperiului Roman de Rasarit (in bazinul traco-daco-ilir, de romanizare recenta), sincron
cu tendinta de regrecizare a nucleului cultural-statal, preponderent de elite provenind din
populatii care nu pot fi asociate slavilor — cum prin excelenta, au fost bulgarii turanici.

Incheind schitarea (fatalmente fugard) a relatiei cre a ficut obiectul interventiei
noastre — dac vs. slav — revenim la titlul eseului de fatd, pentru a explicita metafora:
asa cum Napoleon nu a putut fura ceasul lui Stalin (desi a ajuns la Moscova §i a avut
orasul la indemdna ca si cuceritor), din motivul banal ca primul a trait cu mult inaintea
celuilalt, nici limba geto-daca nu putea sa imprumute cuvinte din fondul slav, fond care,
pur si simplu, s-a configurat dupa ce durata de existenta de sine statatoare la vehiculului
comunicational al stramogilor nostri s-a incheiat. In consecinta, stiruinta de a pune pe
seama preluarii din idiomurile slave a unor termeni precum Cerna, boier, barza, rus(tic)
s.a.m.d. — care sunt atestati in scris §i fara loc de indoiala ca apartindnd substratului
autohton al limbii romdne (daco-romdne) — nu constituie altceva decat persistarea intr-o
grava eroare de metoda. lar consecventa nu este intotdeauna o calitate.

15. Acest areal era dominat de paduri si mari ansambluri mlastionase si lipsit, la acel orizont de timp, de
concentrari protourbane semnificative

16. Acesta este principalul argument pentru care ideea romantica a unei mari revarsari slave care ar fi ocupat
in secolele VI-VII d.Hr. cea mai mare parte a Peninsulei Balcanice trebuie drastic revizuita.

17. Daca antii sunt tot mai mult perceputi (pe baza datelor arheologice si a analizei critice a izvoarelor) ca o
populatie iranoidd, mai mult sau mai putin inrudita cu scitii, sarmatii si alanii, in ceea ce priveste venetii si
sclavinii strabo-ptolemeici, singura certitudine este ca aveau parte de vecinatati balto-germanice.
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