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Urbanismul preroman din Dacia —
coordonate conceptuale (11)*

Preroman urbanity in Dacia — conceptual coordinates

Abstract: Local society in pre-Roman Dacia has experienced urban-
type development of human settlements. The urban processes from Geto-
Dacian areas started under the momentum provided by the Greek colonies
from the Left Pontus and ended abruptly under the pressure from Roman
urbantype colonization. The two networks of incipient urban polarization
correspond to the kingdoms of Getae and (west)Dacians.
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Asa cum am afirmat anterior?, un rol determinant in initierea procesului de
urbanizare primara din societatea geto-daco-moesa l-a avut aparitia, in Pontul Stang, a
salbei de colonii miletiene — ceea ce, fireste, nu exclude contributia adusd de procesele
interne ale societdtii autohtone. Cum cea mai expusd componenta a societatii autohtone la
interferentele colonizarii grecesti a fost, fard indoiala, regatul getic, este firesc s prezumam
(in cadrul unui exercitiu de modelare structural-fenomenologica si doar in subsidiar ca
propunere de reconstituire factuald) ca germenii acestui proces s-au facut resimtiti mai
intai in imediata vecinatate a Dunarii de Jos, acolo unde sursele istorice ne semnaleaza
existenta, in a doua jumatate de veac a secolului VI 1.Hr., a unui centru de putere locala
care a coordonat episodul rezistentei armate a getilor in fata invaziei persane din 514 i.Hr.

Mai multe elemente factuale deja certificate ne asigurad cd nu ne aflaim pe terenul
speculatiilor. Astfel, stirile de la Herodot referitoare la contextul deja evocatei campanii
persane din 514 1.Hr. ne obligd sa admitem existenta, in zona primului cot dobrogean al
Dunarii, a unei autoritati capabile sa mobilizeze relativ rapid un insemnat dispozitiv militar®
(ceea ce implica preexistenta unei institutii militare profesioniste, a unei puteri politice
stabile, recunoscute ca legitime si inzestrate cu resurse corespunzatoare), iar din referintele
directe la eroul legendar Zalmoxis, furnizate de acelasi Herodot, suntem incredintati de

1. Studiu cofinantat din Fondul Demetrovici-Strambeanu pentru cercetare umanista independenta

2. Nistorescu-Popescu 2016, pg. 6-13

3. Insemnat, desigur, nu in comparatie cu forta persand, ci prin raportare la contextul regional — getii fiind
singurii dintre tracii de la sud de Dunare care au facut uz de rezistenta armata.
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existenta unei elite autohtone, aflate in anturajul regal®. Amprenta arheologica a acestor
realitdti institutionale este de asociat cu reteaua cetatilor din arealul primului cot dobrogean
al Dunarii, din care fac parte si fortificatiile de pamant de la Ivrinezu Mic’ si Tichilesti®.
Dincolo de faptul ca existenta unui sistem de fortificatii (si nicidecum a unei amenajari
izolate, fie ea si de mari dimensiuni) adauga consistenta informatiilor furnizate de Herodot
cu privire la capacitatea getilor de a opune fie si temporar rezistentd armatd unei campanii
si forte de dimensiuni eminamente imperiale, aceste cetati ne certifica faptul ca, in a doua
jumatate a secolului VI i.Hr., la Dundrea getica fiintau mai multe comunitati locale’ care
atinsesera cel putin o urbanitate de functii — de administrare si aparare, dar si de comert si
control al traficului pe (spre si dinspre) Dunare®, cu tot ceea ce implica acestea: flux constant
de populatie nerezidenta, stratificare sociald, sistem de taxare, forte de ordine locala etc.
Proportiile nu trebuie ignorate: urbanismul de functii nu este decat un urbanism incipient
(unul pe care investigatiile arheologice aproape ca nu-l pot detecta), un context posibil
de fructificat doar in ferestre de oportunitate istorica — iar momentul de care au beneficiat
sus-citatele comunitati getice a fost mai putin favorabil procesului de urbanizare. Dupa
cum se stie, in anii 499-493 1.Hr. (interval in care la conducerea regatului getic se afla deja
legendarul suveran-sacerdot Zalmoxes’), recent instaurata autoritate persana din arealul
traco-egeean al Europei a fost tulburata de rascoala Miletului, care pare sa se fi repercutat
violent si Tn Pontul Stang, cu inevitabile consecinte asupra fluxurilor comerciale, deci
asupra unuia dintre principalele “motoare” ale Inca incipientei prefaceri urbane. Totusi,
nu putem considera irosita experienta impulsului urban de care au avut parte fortificatiile
de la primul cot dobrogean al Dunarii, implicit si concentrdrile demografice din preajma
lor — si aceasta pentru cd, in vecindtatea lor antropica (respectiv, la o distantd posibil de
parcurs pe jos de catre om intr-o singurd zi-lumind) va lua fiintd, in urmatoarele doua-
trei generatii, cel dintai centru eminamente urban al lumii geto-dacice: asezarea de la
Sboryanovo, identificatd cu Dausdava.

Tnceputuri urbane getice. Dausdava

Configurarea centrului politic Dausdava, asa cum a fost ea detectata arheologic,
se petrece Intr-un riguros sincronism cu evolutia statalitatii autohtone preromane din
regiunea Dunarii de Jos. Este un fapt de necontestat ca, dupa destructurarea satrapiei
Skudra si configurarea, pe ruinele institutionale ale acesteia, a statului tracilor odrisi,
regatul getic s-a asociat intr-o forma sau alta (pentru care formula ”condominiu” este

4. Herodot, Istorii 4, 94-96

5. RAN 62734.01 (comuna Pestera, Constanta)

6. RAN 61862.01 (comuna Horia, Constanta)

7. Comunititile propriu-zise par si se fi aflat in vecinitatea cetitilor. In baza faptului ca cetatea de la
Ivrinezu Mic este foarte aproape de situl Sacidavei dobrogene (cca. 20 km), iar cea de la Tichilesti chiar si
mai aproape de situl Carsium (cca. 15 km), putem construi, ca ipoteza de lucru, scenariul potrivit caruia cele
doua cetati apartineau acestor doud comunitati locale neanonime.

8. Cetatea de la Ivrinezu Mic corespunde drumului comercial Carasu (cea mai mica distantd dintre Dunare
si Marea Neagra — in secolul VI 1.Hr., polisul Tomis nu exista incd, dar pozitia a favorizat utilizarea timpurie
a promontoriului), iar cetatea de la Tichilesti-Horia se afla la capatul dinspre fluviu a drumului cel mai scurt
folosit de negustorii Histriei.

9. Privitor la cronologie si argumentele acestui reconstruct, vezi Nistorescu 2010
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Reteaua de polarizare urbana incipienta a Dausdavei - secolele IV-III i.Hr.
(Regatul Getiei) (portofoliu DakkHabbit 5-1-a: Daniel Haiduc)

juridic acoperitoare) cu noua autoritate de la sudul Muntilor Haemus/Balcani, pastrandu-
si insa o largd individualitate si autonomie decizionald: ne aflam, in termeni dinastici, in
epoca initiatd de domnia lui Sitalkes si care se va intinde pana la Kotys cel Mare'’, iar
stabilirea unui centru politic al getilor la sudul fluviului, in termeni de accesibilitate a
contactelor geto-odrise, nu are cum sa surprinda.

10. Regele odris Sitalkes (cca. 431-424 1.Hr.) are dovedita calitatea de suveran (si) al getilor atat prin faptul
ca in armata sa este atestat si un corp de geti, cat si prin imprejurarea ca, In confruntarea armata cu scitii
lui Ariapeithes, una dintre mizele principale o constituie controlul fluviului Dunérea, deci a teritoriului de
hegemonie getica (vezi Vulpe 2001, pg. 454-455). Autoritatea suverand a lui Kotys cel Mare (380-360 1.Hr.)
asupra teritoriilor getice este doveditd deopotriva de tezaurele de la Agighiol si Borovo (Preda 1994, pg. 41
si 198), cat si de succesiunea pe tron, de data aceasta doar al regatului getic, a urmasului sau direct Kothelas/
Rex Histrianorum.
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Cea dintai capitald a getilor, In sensul propriu al acestui termen, va ajunge sa
prezinte, la maturitatea dezvoltarii sale, caracteristicile unei urbanitati depline — pe
langd intrunirea atributului de concentrare demograficd si a dimensiunilor relevante
ale urbanitdtii de functii (centru politico-administrativ, militar, sacerdotial, comercial
si mestesugaresc), aici putand fi detectate si caracteristicile edilitare specifice conditiei
suprarurale ale modelului civilizational de context. La Dausdava intalnim'' organizarea
asezdrii pe cartiere, un sistem fortificational complet (care are, in plus, si menirea de
a delimita centrul politico-decizional), elemente de arhitecturd monumentald (incepand
cu cele doua porti de acces), sanctuare'?, amenajari utilitare (cisterne, foraje, drumuri
interioare amenajate) si industriale (cuptoare, ateliere), de adaugat fiind si dimensiunile
semnificative ale asezarii: potrivit documentarilor arheologice deja certificate, suprafata
complexului urban depasea 20 de hectare', concentrarea demografica in centrul urban
propriu-zis fiind estimata la cel putin 6.000 de locuitori, adicd mai mult decat oricare
din polisurile grecesti ale Pontului Stang'4. Este surprinsa arheologic, de asemenea,
componenta de centru comercial major, ponderea artefactelor supracomune (si chiar de
lux) fiind specifica pentru un pol rezidential aristocrat'®. Nu in ultimul rand, se poate deduce
cu relativd usurintd profilul ocupational neagricol al majoritatii locuitorilor permanenti,
numai garnizoana minimald (din vremuri de pace) fiind evaluatd la mai multe sute de
luptatori, care se adaugd unui corp insemnat de mestesugari, negustori etc. si, fireste, elitei
politico-administrative si sacerdotiale.

Un aspect care ne atrage atentia in mod special — si care a fost surprins, de altfel,
si de alti autori'® — este faptul ca Dausdava se profileaza, in plan teritorial, ca pol al unei
retele!’ extinse de centre demografice suprarurale, fortificate sau nu. Avem a atrage atentia,

11. Urmam, n aceasta succinta inventariere, cu precadere informatiile sintetice de la Stoyanov et alii 2006.
Nu impartasim insa identificarea centrului de la Sboryanovo cu resedinta Helis a lui Dromichaites, intrucat
analiza atenta a izvoarelor referitoare la conflictul acestuia cu diadohul Lisimach arata limpede ca Helis se
afla la nordul Dundrii: pentru a evoca doar doi indici, este de amintit ca teritoriul de la sud de fluviu fusese
ocupat de diadoh si era revendicat de Dromichaites, iar corpul militar al lui Lisimach pe care-l captureaza
getii si-1 duc la Helis traverseaza un tinut secetos, care nu poate fi localizat decat in Bardagan. (vezi Diodor
21, 11, Pausanias 1, 9, 7 s.a.)

12. Acestea par sa configureze, la Demir Baba, o acropola. Asociabile statutului de centru religios de
prestigiu sunt si necropolele aristocratice (patru identificate pana in prezent) din vecinatatea asezarii.

13. Putem prezuma ca aceste dimensiuni au fost atinse la apogeul dezvoltarii urbane, adica in prima jumatate
a secolului I1I 1.Hr.

14. Alte estimari, care iau insa 1n calcul si teritoriul rural contiguu centrului urban, urca pana spre 20.000
de locuitori

15. Retinem si aspectul ca relatiile comerciale documentate atesta legaturi cu Olbia si Chersones (in nordul
Marii Negre), cu Sinope, Amastris si Heracleea (pe malul sudic al acesteia), cu, deloc surprinzitor, toate
polisurile Pontului Stang, dar si cu Pella, Thasos, Chios, Samos, Rhodos, Pergam, Milet si celelalte centre
metropolitane ale bazinului egeic — vezi Stoyanov et alii 2006 — ceea ce presupune ca si relatiile politice
aveau aceeasi amplitudine.

16. Printre acestia se numara si autorii monografiei centrului de la Sboryanovo (Stoyanov et alii 2006),
care intuiesc corect faptul cd orasul-capitala a regatului getic timpuriu este polul unei veritabile retele de
fortificatii si asezari suprarurale.

17. Termenul de retea se justifica atunci cand componentele sale sunt interconectate, efectiv sau potential.
Fara a intra in detalii, vom mentiona ca, in cazul de fata, avem de-a face cu interconexiuni de comunicare
(rute de transport dezvoltate de-a lungul cailor naturale), schimb comercial s.a.m.d., direct detectabile,
dar si cele reconstituibile in formula logico-istorica, privitoare la interdependentele politico-administrative,
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aici, ca, la fel ca si In cazul oikumenei greco-elenistice, dezvoltarea fenomenului urban din
societatea autohtona preromana nu poate fi corect inteleasa decat induntrul unor modele de
tip retea, pentru cd, In modelul de civilizatie al contextului geo-cronologic dat, functionarea
si dezvoltarea unui centru urban nu putea fi asiguratd exclusiv pe seama hinterlandului,
ci era puternic tributara comunicarii cu alte asezari de acelasi statut. Ramane deschisa,
deocamdata, discutia daca logica de structurare a retelei urbane getice'® este, ca si in
cazul grecesc, preponderent comerciala, sau daca (asa cum inclindm sa credem') aici a
predominat factorul politico-administrativ. Cert este cd o atare retea poate fi relativ usor
identificabila, profilul ei structural fiind, deloc surprinzator, multistratificat.

Astfel, Dausdava pare sa se sprijine Intai pe un (respectiv, sa favorizeze dezvoltarea
unui) nucleu de asezari suprarurale aflate in vecinatatea antropicd, format prin prelungirea
in teritoriul apropiat a aparatului administrativ al capitalei, si care preia, pe langa atribute
de intermediere comerciald, si functii de securizare a centrului politic; acestei retele-
nucleu i apartin punctele fortificate de la Kralevo, Shumen, Lisi Vrah, Stana s.a.?° (care
asigurau si limita administrativa cu regatul asociat al tracilor odrisi), respectiv, cele de la
Trivalea-Mosteni?!, Piscu Crasani??, Cascioarele®, Axiopolis?* etc., pentru a ne limita doar
la cele cu functionare atestata pentru secolele I'V-1II 1.Hr. Reteaua-nucleu fusese extinsa,
fara indoiala, incepand din veacul anterior, pe masura ce elementul autohton inlaturase
hegemonia agatarsa, spre frontierele nordice ale regatului getic, stabilite in Curbura
Carpatilor (Crizbav®, Augustin®®, Racos?, Sinca Veche?®) si la limita nordica a Podisului
Central Moldovenesc® (Dumesti*’, Poiana Manastirii*', Bunesti®’, Arsura-Mogosesti®
s.a.), respectiv, la varsarea Dunarii (Bestepe!). Reteaua de polarizare a Dausdavei era
completata de polisurile Pontului Stang (in masura, tot mai larga, in care interactionau cu
sistemul institutional si elitele autohtone), dar si asezarile suprarurale, adesea fortificate,
dezvoltate de-a lungul drumurilor comerciale ce strabateau regatul getic — in primul rand

militare, sacerdotiale.

18. Poate nu este inutil sd precizam ca in reteaua urbana getica se integrau si asezari suprarurale alogene,
dar a caror dependentd de alti hegemoni era mai putin presantd — asa cum este cazul cu cvasitotalitatea
polisurilor Pontului Stang.

19. Diferenta specifica sta tocmai in faptul ca primul model favorizeaza manifestari puternice de autonomie
urbana, in vreme ce modelul pe care-1 prezumam in cazul regatului getic nu pune in discutie suprematia unei
autoritati politice supraurbane, de larga extensiune teritoriald.

20. Stoyanov et alii 2006, pg. 54

21. RAN 154763.02; pare sa fi indeplinit si functia de observare a frontierei alutane (dinspre regatul vest-
dacic)

22. RAN 92934.01

23. RAN 101733.04

24. RAN 60785.03

25. RAN 41051.03

26. RAN 41569.01

27. RAN 41710.02

28. RAN 41863.01 (fortificare preponderent naturala)

29. Zona de contact cu formatiunea carpilor

30. RAN 163743.02

31. RAN 99753.01

32. RAN 162951.01

33. RAN 162158.01

34. RAN 160760.05 si 160760.08
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cele dezvoltate de-a lungul Dunarii inferioare® si Siretului (Piroboridava®, Zargidava®
etc.), respectiv in Subcarpatii de Curbura (Tisa-Sangeru® s.a.).

Trebuie sa vorbim despre retea/retele nu doar pentru ca aceste asezari suprarurale
sunt interconectate intre ele prin drumuri comerciale permanente, ci si pentru ca izvoarele
literare ne furnizeazad informatii care nu pot fi corect intelese decat in acest model. Poate
cel mai relevant indicator il constituie capacitatea semnificativd de mobilizare militara,
frecvent invocatd; or, niciuna dintre aceste asezdri nu are, izolatd, resursele pentru
concentrarea unui corp militar, chiar si neprofesionist, mai mare decat de ordinul a catorva
sute de luptatori — iar atunci cand ne aflim in fata unei ample suite de relatari privind
mobilizarea de catre regatul getic a unor armate de zeci si chiar sute de mii de luptatori
(14 mii in 335 1.Hr. impotriva expeditiei lui Alexandru Macedon, 30 de mii patru ani mai
tarziu, Impotriva lui Zopyrion, 20 de mii deplasati la Pydna in 168 1.Hr. s.a.m.d. culminand
cu cei 200 de mii aflati sub comanda lui Burebista), singura optiune interpretativa este
cd aceste mase erau puse in miscare prin si in jurul garnizoanelor stationate in centrele
din retea, garnizoane care, fara indoiala, jucau si rolul de a fideliza comunitétile locale
fatd de autoritatea politica centrald. Circulatia monetara si a importurilor de lux, deloc
in ultimul rand concentrarea in jurul acestor asezari a mormintelor tumulare aristocrate,
relativ omogene ca tipologie, asa cum relativ unitare sunt si centrele de cult/sanctuarele
asociate, valideaza, de asemenea, modelul retelei.

Deloc surprinzator, o parte din asezarile pozitionate n aceasta retea se va dezvolta
in formula (proto)urbana in secolele urmatoare, in contextul in care reteaua in ansamblul
ei va fi repolarizatd ca urmare a caderii centrului politic de la Dausdava — o cadere care are
si o componenta literala (cetatea de la Sboryanovo pare sa fi fost afectata de un cutremur
major), dar ale cdrei cauze principale sunt asociabile cu tulburdrile epocii diadohilor si
invazia celticd de la inceputul secolului III 1.Hr. Consideram (deocamdata doar ca ipoteza
de lucru) ca in acest context, functiile de centru politic al regatului getic au fost preluate de
cetatea Helis, care trebuie cdutatd undeva in lunca nordicd a Dunarii si care va fi exercitat
acest rol doar temporar, Tnainte de repozitionarea capitalei la Sargedava.

Tnceputuri urbane dacice. Pelendava

Cercetdrile din ultimii ani au inceput sa puna in evidentd, din ce in ce mai clar,
ca ansamblul metropolitan de la Sarmizegetusa Regia (intelegand prin acest ansamblu
intreaga grupare de fortificatii si asezari suprarurale de pe Muresul Mijlociu) a luat fiintd
printr-o colonizare relativ sistematica® initiata in secolul II i.Hr., in contextul dislocarii
elementului celtic instalat in zond cu doud veacuri mai devreme, cu aportul localnicilor,
de catre o grupare etnic Inruditd cu acestia, venitd din sud, mobilizata la randul sdu de
efectele razboiului scordisco-triball din sec. Il i.Hr. In acest tablou, nu credem ci gresim

35. Lesne de inteles, unele asezari (cele mai multe, in cazul siturilor suprarurale dundrene) cumulau rolurile
de fortificatie de frontiera si de centru comercial zonal.

36. RAN 76905.01

37. RAN 23662.01

38. RAN 135306.01

39. Termenul nu trebuie supraevaluat.
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Reteaua de polarizare incipienta protourbana a Pelendavei - secolele IV-llI
i.Hr. si aria de expansiune si proiectie urbana - sec. II-1 i.Hr. (Regatul Da-
ciei) (portofoliu DakkHabbit 5-lI-a: Daniel Haiduc)

in aprecierea ca reteaua de fortificatii de pe Jiul mijlociu, centratd pe polul Pelendava si
aflatd in epicentrul miscarilor care au precedat acea incrementa Dacorum din vremea
lui Rubobostes — al carei rezultat in planul reconfigurarii habitatului este ansamblul
Sarmizegetusa Regia —a jucat rolul de precedent, de sursa a urbanitétii eminamente dacice.

Centrul de locuire de la Pelendava era deja bine configurat la jumatatea mileniului
[ 1.Hr. (in termeni istorico-evenimentiali, la data campaniei de la Dundre a regelui persan
Darius I*%), iar zona se afla, nu avem motive sa ne indoim, pe harta comerciala a polisurilor

40. Operatiunea militard nu afecteazd direct sectorul oltean al Dunarii de Jos, cu atat mai putin bazinul
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grecesti din Pontul Stang, ale céror corabii avansau in amonte pe fluviu — ne da de inteles
Herodot — pand in zona sigynilor/singilor. Situata pe malul drept al Jiului mijlociu, cel mai
probabil in zona actualei localitati Bucovat, Pelendava geto-dacica*' a ramas nefortificata
pe toatd durata sa de functionare ca centru politic autohton — Insd dimensiunea militard
a urbanismului de functie n-a fost deloc absenta nici aici. Fortificatiile au fost ridicate
insa la o oarecare distanta de centrul politic, in principalele puncte de acces n zona de
concentrare demografica: initial la Cotofenii din Dos*, care pare sa fi functionat in primele
generatii doar ca cetate de refugiu), apoi si in sud, la Bazdana®. n acest al doilea caz avem
atestate arheologic si cel putin alte doud dimensiuni ale urbanismului de functie: existenta
unui centru religios*, respectiv, a unui nucleu protoindustrial®. Reteaua de fortificatii s-a
completat tot atunci cu garnizoanele intarite de la Caciulatesti-Schit*, Margaritesti*’ si
Paisani-Stoina®.

Repetand si aici observatia ca urbanismul de functii nu genereaza de la sine
un mediu urban stricto sensu, trebuie sa atragem atentia ca, spre deosebire de cazul
Dausdava, experienta protourband acumulata la Pelendava n-a ajuns sa se implineasca in
propriul areal de polarizare, ci la periferiile nord-montane ale acestuia. Daca, In termeni
procesual-evenimentiali, ridicarea sistemului de fortificatii din zona Jiului mijlociu pot fi
asociati cu tulburarile premergatoare marii invazii celtice de la Tnceputurile secolului IV
i.Hr. (si, fireste, cu invazia propriu-zisa*’), destructurarea, temporara, a centrului de putere
de pe Rhabon®, de la sfarsitul secolului III 1.Hr., trebuie asezata in consecinta directa a
aparitiei centrului de putere scordisc, de esenta celtoida, din sudul Dundrii Cazanelor si
a conflictului endemic pe care acest centru l-a dezvoltat cu vecinii sai triballi’'. Ceea ce
investigatiile arheologice au pus cu claritate in evidenta, anume dezafectarea temporara

Rhabon/Jiu, insa consecintele nemijlocite — incepand cu instituirea satrapiei Skudra — nu vor fi intarziat sa
se faca resimtite si aici.

41. O Pelendava romana, fortificata, isi va face aparitia, la un moment ulterior cuceririi din 106 d.Hr., in
suburbia sudica Mofleni a actualului municipiu Craiova.

42. RAN 71929.01

43. RAN 71484.02

44. Cercetarea arheologica a pus in evidentd inclusiv efectuarea unor ritualuri de intemeiere cu prilejul
ridicarii fortificatiei propriu-zise (vezi Bondoc et alii 2002).

45. Acesta s-a manifestat cel putin in contextul pregatirii materialului de constructie al fortificatiei, care a
fost amenajata pin ziduri de caramida (Bondoc et alii 2002).

46. RAN 72114.01

47. RAN 130099.01. Se apreciaza ca aceasta fortificatie a fost ridicatd ceva mai devreme, oarecum sincron
cu cea de la Cotofenii din Dos, caz in care ar fi putut juca si rolul de supraveghere a frontierei cu deja bine
configuratul regat getic.

48. RAN 82350.01. Fortificatia pare sa fi preluat functia de refugiu, de aceastd datd limitat la necesitatile
unei elite regionale.

49. Expansiunea celtica era deja declansata la cumpana secolelor V-1V 1.Hr., judecand dupa faptul ca in anul
390 i.Hr. are loc cunoscutul episod al cuceririi Romei de catre trupele lui Brennus. Foarte posibil, esecul
din Italia centrala a contribuit la cresterea in vigoare a expansiunii celtice in bazinul Dunarii, insd avansul
in aceastd directie a precedat momentul “’gastelor de pe Capitoliu”, iar punerea in miscare a uriasei mase
celtice — estimata, in ajunul expeditiilor balcanice ale lui Alexandru cel Mare, la peste 300.000 de oameni —
a creat reactii in lant inclusiv la zona de contact dintre Carpati si Balcani.

50. Numele antic, autohton, al Jiului

51. Izvorul acestei informatii - Appian, ///yr. 3 - afirma explicit ca scordiscii si triballii s-au epuizat reciproc,
iar principalii beneficiari ai acestei situatii sunt getii, la care, de altfel, se refugiaza triballii infranti.
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Lu&d
a polului etno-politic de la Pelendava (implicit si a retelei sale de fortificatii), nu poate
fi disociat de faptul cd razboiul de lung parcurs dintre scordisci si triballi s-a extins, Intr-
un fel sau altul, si la nordul Dunarii, unde se refugiaza o elita triballa care — avem a
presupune, gratie unui numar semnificativ de indicii ce exced dezbaterea de fatd — se va
implica Intr-o formula ori alta in mutatiile social-institutionale® din aceasta regiune.

Ceea ce ne intereseaza aici in mod particular este faptul cd, In urma acestor
evenimente, centrul de putere de pe Jiul mijlociu dobandeste o sporire semnificativa a
resurselor care implica si un oarecare parteneriat daco-triball — baza acelei incrementa
Dacorum per Rubobosten regem® — care se materializeaza atat prin reconfigurarea
sistemuluide fortificatii din arealul Pelendava, catsiprintr-o viguroasa proiectare a centrului
de putere de aici spre ceea ce pana atunci constituise periferia nord-montana a arealului de
autoritate exclusiva, respectiv, catre bazinul Muresului mijlociu. Cronologia agezarilor din
a doua varsta a fierului din acest areal este cat se poate de lamuritoare, ea jalonand debutul
unei veritabile explozii demografice™ — care, la randul sau, apare in sincronism perfect
cu trei tendinte fenomenologice semnificative: a) asezarile si necropolele preexistente in
bazinul Muresului mijlociu (atribuite celtilor) isi inceteaza existenta brusc si concomitent,
de o maniera care sugereaza ,,0 actiune violenta exercitata de razboinicii veniti din sud”;
b) simultan, in acelasi areal isi fac aparitia primele complexe fortificate (la Piatra Craivii®,
Cugir’’, Ardeu, Paclisa-Podei®), ,,care ilustreaza o modificare substantiala, de structura, a
societatii si a autoritatii politice din Transilvania” si, in plus, ,,reflectd aparitia unor elite
de alt gen decat cele anterioare”™; ¢) concomitent cu sistemul de fortificatii de origine
sud-carpaticd, in toatd microregiunea 1si fac aparitia si o serie tot mai ampla de asezari
civile, de asemenea net diferentiate fata de cele anterioare, prezumat celtice®.

Or, arealul in cauza este cel al centrului politic eminamente dacic Sarmizegetusa,
centru al cdrui caracter urban nu poate suscita nici cea mai mica indoiala.
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