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Institutii protostatale daco-romane
din epoca migratiilor (ILII).
Ducatul Gyla

Daco-Romanian proto-statal institutions from the
migration era (III). The Gyla Duchy

Abstract: The information provided by emperor Constantin the Purple-
born (Porfirogenet) about the politico-administrative realities north
of the Danube are generaly known, but its essential dimension is often
ignored. The data provided by De Administrando Imperio about the
political institution from Daco-Roman areas matches the one from prior
and subsequent eras, related to the same teritory, and converges toward a
strong conclusion: there is institutional continuity at the Lower Danube,
on the first Christian millenium.
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In doui interventii recente!, circumscrise preocuparii noastre mai largi pentru
investigarea structurilor social-politice din bazinul carpato-dunarean de-a lungul asa-
numitului “mileniu al migratiilor”, am semnalat faptul ca — in pofida unor preconceptii
tributare unei etape a cunoasterii de mult depasitd — societatea din bazinul carpato-
dundrean era organizatd in institutii autoadministrative stabile’ si capabile sa exprime

1. Nistorescu, Laurentiu, Institutii protostatale daco-romdne din epoca migratiilor (I). Un ducat de la
gurile Dundrii, in "Rigoare-Adevar-Valoare. Omagiu prof. univ. dr. Radu Paiusan”, Ed. Universitatii de
Vest Timisoara 2017, pg. 58-79. Nistorescu, Laurentiu, Institutii protostatale daco-romdine din epoca
migratiilor (II). Ducatul ”Irtim” — in ” Quaestiones Romanicae” nr. V/2017, Ed. Universitatea de Vest
Timisoara & Universitatea Szeged, Ed. Jate Press Szeged 2017, pg. 672-678.

2. Avem in vedere atat stabilitatea multigenerationala, cat si stabilitatea de continut etno-demografic. Am
explicitat, in demersurile precedente, conceptul de organizatie protostatald ca intrunire a practic acelorasi
elemente sistemice care definesc statul (o populatie care se defineste prin teritoriul pe care-l ocupad si se
afla intr-o relatie de proprietate cu acesta, respectiv, o structurd institutionald — o administratie - care este
acceptata ca legitima de catre populatia in cauza si isi exercitd exclusiv — deci suveran — autoritatea pe
teritoriul dat), singura diferenta esentiald a formatiunii protostatale fatd de statul propriu-zis derivand din
faptul ca cea dintai are o suveranitate limitata printr-o dependenta (de facto sau de jure) fatd de un centru
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initiativa politica, atunci cand aceasta nu era confiscata de elitele comunitatilor imigrante?,
respectiv, sd sustind initiativa exprimata de elitele alogene suprapuse. Din ratiuni pe care
speram ca le-am explicitat satisfacator in cea dintai dintre aceste interventii®, am optat
pentru a desemna aceste autonomii cu termenul consacrat de ducate’, optiune careia ii
ramanem consecventi.

Reiteram aici si faptul ca, in acest demers, utilizam ca izvor istoric-etalon
tratatul De Administrando Imperio al imparatului Constantin al VII-lea Porfirogenetul,
redactat la jumatatea secolului X, cel mai probabil nu
cu mult inainte de anul 952°, considerand ca valoarea sa
probatorie exceptionald, din aceastd perspectiva, deriva
atat din faptul ca emana dintr-o sursa oficialad (cancelaria
centrald a Imperiului Romaniei de Constantinopol’),
bine informatd (sursa prezumatd a datelor incluse este
diplomatia bizantind, cu aparatul sau de agenti de
informatii®) si autorizata (documentul este asumat chiar
de imparat), cat si din faptul ca valoarea de intrebuintare
a tratatului (“pregatirea profesionald” a mostenitorului
tronului, Romanus Porfirogenetul) exclude obiective
propagandistice si alte distorsiuni de acest fel’. Ceea ce
ne-a atras atentia la acest document — subliniem si aici
— este faptul ca el nominalizeaza, in regiunile rasaritene
ale spatiului de sintezd daco-romand/romaneasca, trei
autonomii politice bine conturate, parte din sirul celor opt “tari” (diviziuni teritoriale)'
care alcatuiau asa-zisul “imperiu de stepd” Patzinakia: este vorba despre ducatele
Chopon/Giazichopon, Gyla/Chabouxingyla si, respectiv, Irtim/labdiertim. Analiza atenta
a documentului care ne furnizeaza aceste informatii elimina orice rezerva cu privire la

de putere — nu neaparat de natura statala! — extern. n acelasi timp, formatiunea protostatali nu se reduce la
statutul de (sub)unitate administrativa a unui stat, desi existd numeroase cazuri in care acelasi asezamant
politico-juridic ajunge sa exercite (insa nu simultan) ambele status-roluri.

3. Iar in anumite conjuncturi, si disjunct de vointa politica a elitei migratoare.

4. Principalele argumente, intr-o formula semnificativ rezumata, tin de: a) utilizarea cu precadere, in acest
areal geografic, a termenului duce, ducat, in traditia romano-bizantina, din Antichitatea tarzie si pana in Evul
Mediu; b) caracterul dual al institutiei ducale, care putea exercita si status-rolul de unitate administrativa a
unei structuri statele cuprinzatoare, si pe cel de autonom ie politicd cu atributele suveranitatii, si ambele in
acelasi timp.

5. Am optat pentru acest termen, intrucat acesta se evidentiaza atat printr-o putere de circulatie mai mare, cat
si printr-o claritate semantica relativ mai ridicata. Pentru alte clarificari conceptuale, vezi Nistorescu 2010

6. Aici si In continuare, utilizam editia Moravcsik-Jenkins 1985

7. Aceasta este terminologia utilizata chiar de izvorul-etalon: imparatia bizantina fiind desemnata de propriul
impdrat cu titulatura Romania/Romaion Basileias (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 62-63 s.a.)

8. Capitolul 8 (Moravcesik-Jenkins 1985, pg. 54-55) al tratatului detaliaza tocmai procesul plasarii agentilor
imperiali in ”Patzinakia”.

9. Citam, in sprijin, si opinia editorului si traducatorului englez R. J. H. Jenkins: ”Nu exista nici o indoiala
ca De Administrando Imperio a fost un document secret si confidential” (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 13)
10. La acestea se poate adauga o a patra, desemnata sub denumirea Charaboi si situata intre Nistru si Bugul
de Sud/Nipru (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 166-169); termenul administrativ utilizat de autor, respectiv, de
Constantin Porfirogenetul, este diaireitai — diviziuni, districte.
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statutul politico-juridic al acestor tari-districte: in conditiile in care Patzinakia nu are
o conducere suprema'' (ceea ce ne obliga sa nu mai dam formulei "imperiu de stepa”
decat o valoare metaforicd), iar fiecare dintre ducatele componente isi are propriul sidu
domn/stapanitor'? si propria sa Impartire administrativa in districte a caror gestionare este
delegata cate unui sub-stapanitor'’, nu avem alternativa la a accepta ca aceste formatiuni
au toate caracteristicile specifice formatiunilor protostatale.

Demonstratiile noastre anterioare sau concentrat pe identificarea primelor doua
dintre cele trei ducate autohtone incorporate ”Patzinakiei”'*, afirmatiile noastre fiind ca:

- ducatul Chopon/Giazichopon se identifica cu Getia nord-dunareana (in expresia sa
teritorial-politica rezultata din secesiunea post-burebistana'”), care se va transfigura initial
in Gothia (secolele III-V), apoi in formatiunea lui Dauritas-Musokios (secolele V-VI),
in "Bulgaria de peste Dunare” (secolele VI-VIII), in ”Alpii Valahici” (secolele VIII-X),
iar dupa dominatia pecenega din secolele X-XII, in ”Cumania Neagra”, Ultramontania/
Tara Brodnicilor si, pana la incorporarea sa in statul medieval Tara Romaneasca, in
PartileTatarasti.

- ducatul Irtim/Iabdiertim se identifica cu Tara Carpilor, care se va metamorfoza'®
in Tara Ulichilor, pentru a ajunge sa fie cunoscuta, anterior Incorpordrii sale in statul
medieval Moldova, printr-o simpla adaptare terminologica, drept Tara Volohovenilor.

In ceea ce priveste cel de-al treilea ducat daco-roman aflat, in vremea lui Constantin
Porfirogenetul, sub stapanire adstratica pecenega, asupra cdruia ne propunem sa zdbovim
in cele ce urmeaza, acesta este indicat in tratatul De Administrando Imperio sub titulatura
Chabouxingyla/Gyla si, aparent, prezinta mari dificultdti de localizare geografica, intrucat
izvorul nu furnizeazd nemijlocit nici un indiciu In acest sens. Practic insd, nu existd nici
un impediment real in calea unei atari operatiuni, intrucat, din referintele de localizare
generale ale izvorului, stim cd: Gyla face parte din ducatele ”Patzinakiei” aflate la vest de

11. Singura conexiunea institutionala care uneste ducatele componente ale Patzinakiei (folosim aici sensul
larg al termenului “institutie”) o reprezinta “fratia princiara” care-i uneste pe arhontii celor opt ducate. Si
aici, Porfirogenetul nu lasa loc la interpretari alternative, precizand cd acestia apartin unui clan care detine
hegemonia la nivelul ansamblului comunitatilor pecenege, dar care nu are in interiorul sdu norme stricte de
succesiune, ci doar un set de cutume care exprima preocuparea clanului ca fiecare ramura a sa sa poata avea
acces la putere.

12. In original, arhontas

13. In original, ellatonas arhontas — stipanitor inferior

14. Atragem atentia si aici ca termenul de ”imperiu” (sau, intr-o variantd edulcorata, “imperiu de stepa”) nu
poate fi atribuit acestei alcatuiri politico-militare (sau altora similare) decat cel mult, ca metafora, intrucat,
asa cum izvoarele o expliciteaza fara dubiu, ele nu au o conducere politicd sau militard unica, nu dezvolta
structuri organizatorice (administrative), economice, ecleziastice s.a.m.d. comune si, nu actioneaza in bloc
decat in situatii limita, caz in care mobilizarea este asigurata doar de “fratia princiara”.

15. Secesiunea din anii 29-28 i.Hr., produsa sub stimulentul interventiei militare romane (campania lui
Marcus Licinius Crassus la nord de Haemus/Balcani). Este foarte probabil ca aceasta secesiune sa fi urmat
o linie de fracturd anterioard, manifestata atat in contextul interventiei lui Filip al II-lea din anul 340 1.Hr.
(pe care o va inchide restauratia teritoriald a lui Dromichetes Lisimacheianul), cat si a invaziei celtice din
secolul urmator (care va fi inchisa prin actiunile lui Rhemaxos).

16. Aceasta entitate etno-politica se afla pe “linia de front” dintre Imperiul Roman si Barbaricum, drept
pentru care formula "metamorfoza” trebuie inteleasa atat in sensul sincretismului etno-cultural (a ceea ce,
oarecum impropriu, este desemnat in istoriografia traditionala drept etnogeneza), cat si in sensul, favorizat
aici, al prezervarii identitatii institutionale.
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Nistru, respectiv, cd acesta nu are granita comuna cu Imperiul Romaniei, dar se invecineaza
cu celelalte “tari pecenege”. Solutia geografica este, asadar, directd: ducatul Gyla este
localizabil in coltul nord-vestic al vastului domeniu dintre Dunére si Volga cunoscut drept
’Patzinakia”, adica in spatiul intracarpatic, in regiunea traditional desemnata drept Ardeal
sau, mai exact, bazinul hidrografic Mures-Tarnave.

Deloc surprinzétor, in exact acest areal si In prelungirea cronologica imediata a
epocii de referintd, izvoarele medievale europene, incepand cu cele emanate de cancelaria
maghiara, vor semnala aici un centru urban cu titulatura Gyla/Gyulafehérvar (in traducere
literald, “cetatea alba a lui Gyla/Gyula'”’), care nu este altul decat orasul antic roman
Apulum, Balgradul surselor slavone medievale, Alba Iulia actuala, un centru urban ce a
jucat vreme de aproape doua milenii status-rolul de pol politico-administrativ al regiunii
indicate, fie ca vorbim de institutia administrativa Dacia Apulensis, de ducatul de Balgrad
sau de capitala stricto sensu a principatului medieval Transilvania. Si nu ne aflam in
fata unei sincronicitati formale, susceptibile de a fi plasata, chiar fortat, in categoria
coincidentelor. Pe langa detaliul ca, in aceeasi regiune, mai precis la limitele sale sudice, In
vecindtatea Ultramontaniei, va fi ulterior atestata, ca reflex al unui status quo ante, o padure
a romanilor si pecenegilor, inaintarea maghiara in Transilvania (proces care s-a intins
pe durata a aproape doua veacuri) are ca principal obstacol, chiar inaintea rezistentei
autohtone, tocmai puterea militarad pecenega. Astfel, pentru a ne limita la un singur, dar
semnificativ exemplu, este de amintit faptul ca in anul 1068, pecenegii declanseaza un
atac impotriva pozitiilor ocupate de maghiari in tinutul Silvaniei”® (baza de lansare a
atacului situdndu-se deci chiar in zona acestui ducat Gyla si putand reprezenta o tentativa,
esuatd, de a-si reafirma autoritatea dupa anterioara pierdere a capitalei tinutului), fiind cu
greu infrante la Chirales de trupele regelui Solomon si a ducelui Geza.

Dacd nu avem dificultdti In ceea ce priveste localizarea geograficd a acestei
formatiuni componente a “Patzinakiei”, ele raman insa in ceea ce priveste intinderea
teritoriald a autoritatii de etichetd pecenega - si, implicit, a structurilor institutionale. Un
detaliu cronologic pune cu mai multi claritate in evidenti aceste probleme. [n conditiile
in care hegemonia pecenega la vest de Nistru, deci si asupra teritoriilor daco-roméane, s-a
instituit Tncepand cu anul 896, faptul ca in jumatatea de nord a spatiului transilvanean/
intracarpatic — adica in asa-numita Tard a Silvaniei — este atestat, ca exercitandu-si
autoritatea politico-militara pana la cucerirea maghiara din anul 903", un anumit duce
Gelu/Geula (antroponim suspect de consonant cu termenul de functie tribala al pecenego-
mahgiarilor), ne pune n fata posibilitdtii — a unei ipoteze de lucru — ca unitatea politico-
administrativa de la nord de Muntele Mare® sa fi intrat inca din anul 896 sub autoritatea

17. Fara a intra aici in detalii, dimensiunea etimologica depasind obiectivele demersului nostru, retinem
faptul ca termenul gyla este prezentat, de altfel, incepand chiar cu De Administrando Imperio, ca desemnand
o demnitate din seferia tribald a mai multor neamuri centro-asiatice, inclusiv (si explicit) a pecenegilor si
maghiarilor, functie din care va fi derivat ulterior si antroponimul corespunzator. Asadar, intre asocierea
dintre denumirea ducatului Gyla si aceasta demnitate, pe de o parte, si legatura facuta de traditia medievala
intre numele maghiarizat al Albei Iulii si cuceritorul sau din anul 1002, nu exista pe fond nici o contradictie.
18. Madgearu 2005, pg. 112, Engel et alii 2005, pg. 31

19. Marculet 2010-b, pg. 9-22.

20. Cumpana apelor dintre bazinele Mures si Somes
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DUCATUL
IRTIM / IABDIERTIM
(ulichifviahi)

Ducatele “pecenege” din spatiul daco-roman in secolele X - XI
(portofoliu DakkHabbit 11-I-a: Daniel Haiduc)

ducelui peceneg de Gyla—adica a acelui prezumat arhontas cuceritor regional Chabouxin?'.
Ipoteza nu elimind caracterul autohton al legendarului duce al Silvaniei (si cu atat mai
putin al etnicitatii formatiunii sale), ci este susceptibila de a pune in evidenta faptul ca un
lider autohton a putut fi acceptat ca ellatonas arhontas, deci ca demnitar subordonat/vasal
al noului lider politico-militar al regiunii.

Daca asa vor fi stat lucrurile, tabloul evenimentelor din anul 903, al mortii
acestui Gelu de Silvania, poate fi completat cu un set substantial de detalii — detalii care,
metodologic, pot juca si rolul de argumente de retroconexiune. Astfel, motivatia principald
a interventiei maghiare la est de /imes-ul Mesesului (frontiera rasariteana a Bihariei lui
Menumorut) pare a fi fost contracararea expansiunii pecenege in noul lor domeniu —
maghiarii si pecenegii aflandu-se in acel moment, sd amintim, Intr-o noud etapa a razboiului
lor endemic, care a debutat in anul 895, in prelungirea razboiului bizantino-bulgar, pentru
ca in anul 896, odata cu atragerea pecenegilor de partea Taratului Bulgar, sa intre Intr-o
noua faza, ce a presupus alungarea maghiarilor din nordul Marii Negre si instalarea lor, sub
protectoratul Constantinopolelui, in arealul Dunarii mijlocii??. De asemenea, dobandeste

21. Prezumtia are la baza dubletul terminologic sub care este consemnatd identitatea acestui ducat in
De Administrando Imperio: Gyla/Chabouxingyla, varianta secundad putand fi echivalatd drept "Gyla lui
Chabouxin”

22. Postica 2007, pg. 89, Todorov 2010-b, pg. 7
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un plus de explicitare si faptul ca rezistenta fortelor lui Gelu a fost atat de ineficienta, dar
si Imprejurarea plind de semnificatii cd, dupa victorie, maghiarii n-au anexat efectiv Tara
Silvaniei, care a rdmas pentru cel putin o generatie de sine statatoare, schimband doar
liderii politico-militari®®. Ne aflam in situatia in care o comunitate regionald obisnuita
sd-si asigure securitatea prin supunere fatd de potentialii agresori cade victima jocului
de substituire intre acestia: abia instalata in regiune®*, autoritatea pecenegéa nu-si formase
interesul pentru controlul efectiv dincolo de o limita naturala (si, foarte probabil, nu avea
nici cunoasterea corecta a situatiei sau resursele necesare unui atare rol), in vreme ce
factorul maghiar era interesat sa blocheze o eventuald intarire a inamicului peceneg, dar,
la randul sau, nu dispunea de resursele necesare unui control direct.

De altfel, pentru a-si asigura un control efectiv asupra Silvaniei (prima faza de
expansiune maghiard in Transilvania), proaspat instituitul regat maghiar va trebui sa
colaboreze Indeaproape cu curtea imperiala de la Constantinopol, fructificand interesul
acesteia de a contracara influenta pecenegi la Dunirea de Jos. In acest context trebuie
intelese episodul crestinarii initiale pe filiera orientala a maghiarilor, intai prin misiunea
din 948 a demnitarului maghiar Karhas Boultzous/Bulcsu®® (care va deveni fin al
imparatului Constantin al VII-lea Porfirogenetul, nimeni altul decat autorul tratatului De
Administrando Imperio), apoi, in jurul anului 953, prin crestinarea in Capitala Imperiului
a principelui Gyla al Silvaniei/Ultrasilvaniei®, lider receptat de catre cancelaria bizantina
ca al doilea in rang in inca fragilul sub aspect institutional regat maghiar. Demn de cel mai
ridicat interes pentru noi, atat Bulcsu, cat si Gyla au fost recunoscuti la curtea imperiala ca
stapani absoluti in teritoriile de la est de Tisa (carpatice).

In virtutea tratatului din 953 si cu implicarea urmasului direct al increstinatului
Gyla (cel cunoscut drept Gyla cel Téanar) s-a produs, de altfel, in anul 1002, si preluarea
controlului maghiar asupra ducatului de Gyla/Alba Iulia—fiind cu totul relevantd precizarea
surselor Chronicon Pictum Vindobonense si Chronicum Posoniense (care, astfel, se afla in
consonanta cu tratatul lui Constantin Porfirogenetul®’) ca orasul ce urma sa devina capitala
principatului Transilvaniei a fost construit de romani®. Dar episodul instapanirii maghiare
asupra acestei tari aflate vremelnic in componenta federatiei pecenege n-a fost, pentru
urmatoarele doud generatii, unul liniar si ireversibil. Mai intai este de semnalat ca Gyla
cel Tandr, urmand conduita larg autonomista a predecesorilor sai de la Tuhutum Incepand,
a actionat 1n sensul extinderii autoritatii proprii (deci a extinderii suveranitdtii institutiei

23. Comandantul expeditiei maghiare, Tuhutum, este ales de fruntasii autohtoni ca duce/stdpanitor local in
locul lui Gelu, In nume propriu si nu ca delegat al principelui maghiar Arpad. Situatia va motiva ulterior o
suitd de frictiuni intre autoritatea centrala a regatului maghiar si liderii regionali. Procesul este in linii mari
analog celui din ducatul Bihariei, unde Menumorut este lasat sa domneasca pana la moartea sa naturala din
905-906, pentru ca ulterior conducerea ducatului sa fie preluatd, initial tot in nume propriu, de ginerele sau
Zulta (Marculet 2010-d, pg. 238)

24. Intre cele doud momente se scurg cel mult sase ani, interval chiar mai limitat daca luim in considerare
faptul ca pecenegii si-au putut instaura hegemonia efectiva in spatiul intracarpatic cu o anumita Intarziere
fatd de regiunile ponto-danubiene.

25. Stephenson 2004, pg. 40

26. Martian 2006 pg. 83, Stephenson 2004, pg. 40-41

27. Si acesta este preocupat sa semnaleze, in descrierea situatiei contemporane de la Dunarea de Jos, ca
anumite asezari urbane dateaza din timpul stdpanirii romane.

28. Dragota 2005, pg. 157, Pascu 1972, pg. 66-68
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pe care o intruchipa), ceea ce 1-a nemultumit pe nepotul sau de frate Stefan, care detinea,
ca rege, autoritatea centrald in regatul maghiar®; acesta va interveni chiar in anul urmator
impotriva unchiului Gyla, sub pretextul ca acesta refuza convertirea la crestinism (de fapt,
ca nu se reorienteaza in solidar cu autoritatile centrale ale regatului dinspre Constantinopol
spre Roma — casa Gyla, dupa cum am vazut, primise crestinismul cu o generatie in urma,
in Capitala Romaniei de Constantinopol), capturandu-l pe ducele rebel si instituindu-si
autoritatea directd in spatiul intracarpatic, fard insa ca prin aceasta sa anuleze autonomia
noului principat. Pana in 1017, cand pecenegii sugera suita de infrangeri majore in fata
uzilor, pierzand total hegemonia teritoriilor de la est de Nipru®® (fapt care se traduce, in
spatiul daco-roman/carpato-danubian, printr-o crestere prin repliere a potentialului militar
peceneg), controlul ducatului din bazinul Mures-Tarnave continud sa fie disputat intre
maghiari si pecenegi, dar cei din urma vor mai lansa contraofensive importante, tntind
recuperarea teritoriilor pierdute, si in urmatoarele doua generatii, dupd armistitiul cu
bizantinii din jurul anului 1053°' sau, ceea ce am evocat deja, in 1068 — cand, de retinut,
ofensiva pecenega din Transilvania are loc sub comanditarea ducelui bizantin de Belgrad,
Niketas, ceea ce a provocat contraofensiva maghiara din 1071%.

Daca, de la orizontul acestui sfarsit de secol XI, istoria politico-institutionala a
teritoriului intracarpatic intra Intr-o zona a claritdtilor organizational-juridice, rdmane sa
vedem 1n ce masurd putem adauga elemente reconstitutive perioadei anterioare anului 896,
al instalarii pecenege in regiune. Baza documentara este, se stie, prea putin generoasa cu o
asemenea intreprindere, insa cateva repere structural-evenimentiale la tema pot fi, totusi,
desprinse. Pentru cele doud generatii anterioare Instdpanirii in zond a pecenegilor, retinem
ca relevante urmatoarele doud repere: campania din anul 881 (sau 882) pe care fortele
Taratului Bulgar o efectueaza impotriva posesiunilor Moraviei din zona Tisei superioare®
si, respectiv, consemnarea de catre Alfred cel Mare al Wessex-ului, in tratatul geografic pe
care il scrie Tn anul 890, a faptului ca la rasarit de Moravia se afla neamul dacilor, “care au
fost odinioara goti” si care nu se afla sub controlul bulgarilor*.

Coroborate, cele doua informatii ne asigura ca principatul Moraviei 1si extinsese
autoritatea pand in imediata vecindtate a daco-romanilor, dar cd in spatiul eminamente
intracarpatic continua sa functioneze cel putin o formatiune etno-politica (protostatald)
oarecum de sine statatoare: cea peste care se vor Instdpani, in deceniul urmator, pecenegii
principelui Chabouxin. De altfel, existenta unei atari formatiuni este intaritd si de
imprejurarea cd, In 892, regele german Arnuf de Carinthia, care innoieste alianta cu bulgarii
vecini impotriva ducelui Zventibald al moravilor, cere si obtine de la tarul bulgar VIadimir
blocarea comertul cu sare spre Moravia®, operatiune imposibil de pus in practica daca

29. Tiplic 2007, pg. 66-67. Manevra politico-religioasa face parte din confruntarea mai larga cu Imperiul
de Constantinopol, care, in contrapartida, isi reafirmd influenta in zona prin vasalizarea ducelui Ahtum de
Morisena, urmasul lui Glad (Marculet 2010-d, pg. 11-12).

30. Mesko 2014, pg. 55

31. Brezeanu 1981, pg. 119

32. Stephenson 2004, pg. 189, Madgearu 2013, pg. 127, Engel et alii 2005, pg. 31

33. Madgearu 2005, pg. 49

34. Madgearu 2005, pg. 50

35. Xenopol 2014, pg. 370, Madgearu 2005, pg. 50
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stapanirea morava s-ar fi exercitat in ’rezervorul de sare” al Europei centrale. Tot aici ar
putea fi evocata si misiunea discipolilor chirilieni Jandow si Moznopon®®, despre cel dintai
afirmandu-se ca si-a exercitat misiunea in Dacia: cel mai probabil este ca aceasta eticheta
Dacia sa acopere tocmai institutia politico-juridica intracarpaticd caz in care avem atestata
existenta unei administratii centrale dispunand de o cancelarie si o practica literata care sa
faca de inteles o misiune ce propovaduia pe langa o interpretare administrativa a credintei
si un nou sistem de scriere), dar nu excludem cu totul posibilitatea ca toponimul Dacia
sa fi fost aplicat autonomiei/autonomiilor politice de la sudul Carpatilor, din aria viitoarei
Tari Litua.

Pentru intervalul celor doud generatii anterioare (in linii mari, prima jumatate a
secolului [X), avem a retine faptul cd a existat un context politic foarte favorabil manifestarii
neingradite a unei organizdri politico-juridice de tip ducal in bazinul intracarpatic.
Ofensivele carolingiene din anii 791-805 impotriva Hanatului Avar — factorul hegemonic
regional care polarizase evolutiile Europei Centrale in cele doud secole anterioare — se
finalizasera cu destructurarea completd a autoritatii acestuia, context care a condus la
afirmarea mai multor formatiuni etno-politice anterior ocultate de hegemonia avara. Este
posibil (insd, deocamdata, nu putem afirma mai mult de atat) ca la conciliul episcopilor
din regiunea Dunarii convocat in anul 796 de patriarhul Paolino al II-lea de Aquileea si
episcopul Arnon de Salzburg, dupa infrangerea de catre fortele france a Khaganatului Avar
—asa-numitul Conventus episcoporum ad ripas Danubii’’ — sa fi participat si reprezentantii
ecleziastici ai formatiunii intracarpatice.

In schimb, pentru indelungata perioadid de hegemonie avari (anii 566-796),
nu dispunem, deocamdatd, decat de sugestia cd acea parte a grupdrii kutrigurilor din
Pannonia, care se rasculasera impotriva stdpanirii avare sub conducerea regelui lor
Anciochus si fusesera infranti in jurul anului 631%, a alimentat, dupa refugiul lor in zonele
intracarpatice, un centru local de polarizare — poate acelasi care se manifestase si in veacul

36. Ulman 1762, pg. 209-210; Xenopol 2014, pg. 408-409
37. Martian 2006, pg. 137-138, Bratoz 1998, pg. 154 si urm.
38. Madgearu 1997, pg. 25, Kardaras 2011, pg. 21-22
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anterior instaldrii avarilor, mai precis In ultimul sfert al secolului V, sub hegemonie gepida,

exprimat de principele (sau principesa) Omharus de Apahida, poate, ceea ce nu e neaparat
o slutie diferita, cel din zona Apulum.
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