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Comentariu

Dan Negrescu

Puterea si cultura. O falsa dilema

Invocata cu timiditate de unii, cu obraznicie de altii pentru a scoate Grecia de azi
dintr-o criza pe care si-a provocat-o consumand infinit mai mult decat produce, ideea
,,datoriei morale” a omenirii (desi datoriile sunt prin excelenta imorale) fata de cea care ,,a
dat atat de mult tuturor” (pentru ca nu avea incotro, ficand parte din Imperiul Roman!),
a readus in treacdt, sau, mai curand a reamintit de o mai veche ,,ceartd”, pe cat de inutila,
pe atat de nedreapta, la care facea referire si Lucian Blaga afirmand — nu fard un anume
inteles — ca ,,huliti au fost romanii/ de unii invatati din vremi mai noud/ ca metafizica n-ar
fi creat/ ca alte glorioase semintii” (Cimitirul roman).

Blaga afirma pe buna dreptate ,,n-ar fi creat”, caci o metafizicad romana exista si
aceasta e ,,un Drum”, cum se afirma in aceeasi creatie. De altfel, dupa cum aratd explicit
cel mai temeinic cunoscator modern al lumii romane, Theodor Mommsen, afirmarea cel
mai adesea a superioritatii grecilor in fata romanilor tine de o anumita gandire limitata,
caci marile valori nu se compara intre ele (vezi Istoria romana, trad. Joachim Nicolaus,
Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1987, vol. I, p. 34). De altfel, dupa cum
se va vedea in cele secvente, oricat caz s-ar face de latura greco-bizantind a ortodoxiei
romanesti spre pilda, radacinile nu se afla la Sfanta Sofia, ci In puterea romana al carei
Drum a facut ca barbara Dacie sd devina Felix. Dar pentru ca, in ciuda unei autoflagelari
deloc productive a unora, romanii nu vorbesc limba traca sau geto-daca, iar neogreaca nici
atat, sa ne oprim la intelepciunea neolatinei vorbite azi la noi.

Un impatimit al intelepciunii rostite greceste - l-am numit pe Constantin Noica
- aratd ca ,,noi nu ne mai ostenim astazi s purcedem spre cele mai adanci invataturi cu
insdsi limba noastra, ci ludm cuvintele gata facute. Pentru gandurile filosofiei le ludim cam
prea mult din limba latina si cea franceza, limbi ale preciziei, in care gandul de cele mai
multe ori a inghetat.” (Rostire filosofica romdneasca, Bucuresti, 1970, p. 124). Lectura
lucrarii lui Noica indeamna la intoarcerea la ceea ce as numi paradoxul roman.

Filosoful ne dezvidluie in fapt marele paradox al limbii latine: limba — zisa
,moartd” de unii - care le-ar fi creat atatea dificultati filosofilor, limba ,,hulitilor romani”,
ajunge sd se completeze intr-o rostire filosofica. Caci Rostirea filosofica romdneasca nu
se lasa descifrata decat prin Intoarcerea la matca latind, care ni se dezvaluie din ,,uitarea
romaneascd”. Ciclul fiintei ne aratd cum si-au gasit rost ,,modestul rostrum latinesc, apoi
intro, apoi termenul latinesc popular fientia”. Mai apoi, in Ciclul devenirii , chiar daca
vremea care vremuieste 1si are locul ei ,,si in limbile slave reda intreaga arie a timpului”,
deci in ciuda acestora ,,niciodatd limba romana nu a uitat termenul ei de origine latina
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in favoarea celui adoptat. Timpul se poate substitui oricand vremii (p. 79). Si aceasta nu
in mod Intamplator, ci pentru ca trebuie sd fim ,,in timp”. Timpul este cel care schimba
numele Tmparatilor, cel care troieneste, dar fara a insemna (troienirea, adicd) pasivitate.

Dupa devenire (care in fapt nu il admite pe dupa) sau, mai precis, intru devenire, e
necesard randuiala, adicd ,,a sta pe cumpat, chiar Tn aceasta lume a computerelor, cumpatul
este necesar, caci totul vine sd-1 ceard, si ferice de lucrurile care nu trebuie sa-1 invente ci
il au” (p. 143).

Sunt doar cateva exemple care genereaza firesc intrebarea: ce s-a intamplat cu
limba ,hulitilor romani”? Cum anume, prin cuvinte mostenite din limba Drumului ,,in
cumpatul vremii, filosofia bund devine
dintr-o data posibila in coltul acesta de
lume romanesc?”. Raspunsul il putem
gasi in acel spatiu inconjurat — amintit
de Noica - denumit latineste fosatum,
adica in sat. In memorabilul sau Elogiu
al satului romanesc rostit la Academie,
Lucian Blaga arata ca ,,Boicotul instinctiv
se ridica Tmpotriva istoriei ce se facea
din partea strainilor In preajma noastra.
Mandria satului de a se gasi in centrul
lumii si a unui destin, ne-a mentinut si ne-a
salvat ca popor peste veacuri de nenoroc”.
(Discursuri de receptie la Academia romana, Bucuresti, 1980, p. 258).

Permitandu-ne o analogie la ideea lui Blaga, putem afirma cd acelasi boicot
la adresa istoriei l-a ,,savarsit” limba latind si nu intamplator In provincia de margine
a Imperiului: nu numai ca dupa o margine urmeaza ceva (fie si terraincognita , cum
spuneau romanii), dar, in aceastd parte de lume, presarata cu locuri santuite in care, cum
spune iardsi Noica ,,omul putea sdlaslui in veac si aparent in veci”, limba insdsi putea
trai in acelasi destin care mentinea si salva poporul. Cum altfel decat prin acest boicot sa
putem explica faptul ca romana este cea mai latina limba? Apoi sa nu uitdm ca 1n acele
santuiri, sate din munti, ti se dadea drumul , ceea inseamna a ardta drumul cel drept,
drumul care duce undeva. In acele sate i s-a dat drumul si limbii latine; iar aceasta era cu
putinta caci, trebuie sd admitem afirmatia filosofului cum ca satul este sau a fost o unitate
cosmica.

Impletirea aceasta dintre boicotul sivarsit de limba si satul cu deschidere totusi
cosmica duce la miracolul prepozitiei intru (din latinescul intro); iata cum ne da drumul
Constantin Noica: ,,daca viata spiritului are un sens, atunci este cel de a fi intru ceva, iar
acest lucru l-ar putea spune cu modestie dar cu fermitate, spiritul roménesc, unei lumi pe
care maladiile ei constitutionale, reactivate prea violent astazi, riscd uneori sa o stramute,
dupad vorba indiand, in conditia sinelui innebunit” (Spiritul roméinesc in cumpaitul
vremii, Bucuresti, 1978, p. 166).

Cu acestea 1nsd nu am spus inca totul.

O serie de lucrari de istorie a Bisericii, dar si laice (prea numeroase spre a le
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enumera i, sper, prea cunoscute deja) subliniaza faptul ca, in ciuda crestinismului pontic
din primele veacuri de expresie greaca, traducerile unor autori notorii precum loannes
Cassianus (Ioan Casian) sau Dionyssius Exiguus (Smeritul Dionisie) sunt o consecinta
a necesitatilor spirituale ale marii mase de credinciosi de limba latina. Este evident ca
termenii specifici trdirii crestine dovedesc vechimea credintei de expresie latind in spatiul
romanesc. Ar fi greu de crezut cd acei credinciosi ar fi asteptat secolele V-VI pentru a
defini Nasterea Domnului prin Creationem care |-a dat pe Craciun. Carcotasii limbii si ai
istoriei considera insa incertd aceastd etimologie, probabil pentru ca e foarte clara: sensul
de nastere, intrupare pe care il are creatio, corespunde intocmai Nasterii, intruparii
Mantuitorului. Vechimea termenului i confera acestuia si autoritate, astfel ca in virtutea
iradierii crestine din fosta provincie romana, il von gasi preluat ulterior in maghiara sub
forma Kardcsony.

Dintre celelalte cuvinte ale Drumului care ne-au marcat definitoriu, trebuie sa le
mentionam pe lex - lege, scriptura - scripturd, basilica - biserica, altare - altar, toate nu
intamplator, ci pentru cd au rdmas n timp.

Sunt doar cateva consideratii care probeaza indubitabil ca limba ,,hulitilor romani”
si nu a altui popor de odinioara a facut din noi o in-tAmplare, dar nu una oarecare, ci una
in tdmpla istoriei.
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