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Avatarurile antice ale unui 
concept: imaginaţia

Ancient avatars of a concept: imagination

Abstract: We are used to consider the imagination as an essential 
instrument in establishing our relation with the world. But in Antiquity, 
the term „imagination” had a rather negative meaning, being understood 
as a modality of getting false interpretations of the world, contrary to the 
conventional wisdom. The article follows the origins of this view in the 
greek philosophy, and emphasises some of the reasons it resonated well 
with the philosophy of the christian latin thinkers, like Augustine, thus 
being perpetuated until late Middle Ages and even in the modern era.
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Definiţia cuvântului imaginaţie – „capacitate omenească de a crea noi reprezentări 
sau idei pe baza percepțiilor, reprezentărilor sau ideilor acumulate anterior” (DEX 
2012: 491) – ne semnalează prezenţa unui proces iterativ, în care un anumit potenţial 
imaginativ iniţial se dezvoltă în timp, prin experiment şi repetare, folosind experienţa 
dobândită anterior, fie în sensul interpretării, în cazul percepţiilor, fie al combinării în 
cazul unui conţinut imagistic deja memorat. În acest sens, înţelegem imaginaţia ca pe o 
facultate creativă a minţii, capabilă de a combina gândirea şi imaginile pentru a da naştere 
unor concepte mentale noi, adesea independente de faptele relevate simţurilor. Aşadar, 
nu este vorba doar de născocire, fantazare, creaţie, ci şi de reprezentare, schematizare, 
formare de opinii. Astfel, imaginaţia devine, în cultura modernă, unul din instrumentele 
esenţiale de raportare a omului la lume, ba chiar se poate spune că reprezintă „semnătura 
individualităţii şi unicităţii” sale (Haiven 2014: 7.1). 

În acelaşi timp, dicţionarul propune un orizont de înţelegere a conceptului de 
imaginaţie prin stabilirea sinonimiei cu cuvintele închipuire şi fantezie, sugerând astfel, 
în mod deloc subtil, o anumită distanţare de realitate a produselor mentale rezultate. Este 
precis această perspectivă cea care ne apropie de înţelegerea antică a cuvântului imaginaţie, 
înţelegere care poartă, oarecum surprinzător pentru omul modern, o încărcătură mai 
degrabă negativă prin favorizarea sensului de interpretare falsă a lumii, aflată în opoziţie 
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cu înţelepciunea convenţională (Ibidem). Sursa acestei stări de fapt pare să locuiască într-o 
veche dispută, pe marginea conceptului de imaginaţie, între cei doi mari filosofi greci, 
Platon şi Aristotel. Astfel, Platon şi-a declarat totala neîncredere în imaginație (şi în orice 
formă de artă) ca modalitate de cunoaştere, susţinând că aceasta oferă întotdeauna doar 
un surogat de realitate şi că doar marii filozofi, posesori ai unei educații riguroase, erau 
capabili să vadă dincolo de lumea aparențelor, înțelegând adevărata esență a lucrurilor 
prin intermediul rațiunii. În opoziţie cu el, Aristotel a argumentat că imaginația a fost 
întotdeauna o parte importantă a modului în care înțelegem realitatea și că produsele 
imaginației (spre exemplu teatrul) sunt importante pentru susţinerea unei comunități și 
pentru cultivarea personalităţii indivizilor. Totuşi, atât Platon, cât și Aristotel, considerau 
imaginația ca fiind, în esenţă, un „organ pasiv” al minții, capabil să reacționeze la lumea 
reală şi să-i internalizeze reprezentările, dar fără să creeze idei noi (Ibidem).

Pentru a înţelege sensurile posibile ale cuvântului 
imaginaţie în antichitate, vom face apel la etimologia 
latină a acestuia, care ne trimite la cuvântul imaginatio – 
însemnând acţiunea de a forma o imagine mentală, de a 
fantaza sau a imagina (OLD 1968: 831) – şi, mai departe, 
la verbul imaginor, care înseamnă atât „a-şi forma o 
imagine despre ceva” – cu sensul derivat „a-şi forma o 
imagine despre sine” –, cât şi „a imagina” (OLD 1968: 
831) în sensul de „a concepe”, sugerând astfel ideea unui 
act de creaţie care reprezintă, poate, cel mai bine relaţia 
între „imaginaţie” şi produsele sale. Într-adevăr, este 
dificil să analizăm conceptul de „imaginaţie” fără a face 
referire la cel de „imagine”, a cărui etimologie latină 
ne aduce în atenţie sensurile multiple ale cuvântului 
latin imago: reprezentări ale realităţii având un asumat 

grad de aproximaţie (reprezentări artistice de persoane sau lucruri, descrieri în cuvinte, 
duplicate, imitaţii, copii,), reflexii (vizuale - în oglindă, sau auditive - ecou), obiecte care 
funcţionează ca exemple sau modele pentru alte obiecte, manifestări care fac ca ceva să 
devină vizibil (formă, aparenţă) sau apariţii iluzorii (fantome, halucinaţii). 

Nu ne propunem să detaliem sensurile cuvintelor amintite ci doar să observăm că 
ele ne permit să evidenţiem o idee esenţială, anume că, în antichitate, imaginea, indiferent 
de modul în care ajunge să fie interiorizată, rămâne în permanenţă o imagine a ceva, 
reflectând o realitate originală din afară, de dincolo de ea însăşi. Imaginea „nu poate 
crea adevăr din sine, ci trebuie să respecte întotdeauna limitele stricte ale reproducerii” 
(Kearney 1988: 117). Şi niciunde nu este mai evident acest lucru decât la Augustin, primul 
autor latin care a folosit, în cadrul lucrărilor sale filosofie, termenul imaginatio în mod 
consistent. Filosofia sa a fost influenţată în mod profund de neoplatonism, de idea lui 
Plotin conform căreia „nu putem înțelege entitățile inteligibile cu imaginația (fantasia), 
ci numai cu facultatea de contemplare (noesis)” (Enneade: 5.5), sau de concepţia potrivit 
căreia imaginaţia nu este decât o manifestare a fluxului inferior al senzaţiilor şi că imaginile 
îndepărtează pe om de divinitate, fantasia fiind o piedică în calea contemplării spirituale. 
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Acest context neoplatonic permite înţelegerea corectă a afirmaţiei lui Augustin (De Genesi: 
34) că doar viziunea intelectuală este capabilă să intuiască lumea în „esența” ei, nu doar 
în „imaginea ei corporală” şi că de îndată ce cineva încearcă să înțeleagă lumina spirituală 
„cu ajutorul unei imagini, nu o mai înțelegem așa cum este în sine” (Kearney 1988: 117). 
În concepţia lui Augustin, imaginea rămâne o facultate secundară, subordonată intelectului 
superior, ale cărei produse, chiar şi atunci când este vorba de manifestări ale divinului 
cum este cazul profeţiilor, trebuie controlate de raţiune. Această atitudine este evidentă, de 
exemplu, într-un pasaj din De Genesi, în care filosoful antic comenta astfel faptul că Iosif 
a fost singurul capabil să descifreze imaginile din vis ale Faraonului: „Pentru că unuia i 
sa dat imaginația lucrurilor, iar celuilalt interpretarea acestei imaginații” (De Genesi: 34). 
Pentru Augustin, singura şi adevărata „imagine a lui Dumnezeu” a fost Hristos şi „orice 
încercare a imaginației umane de a substitui această convergență unică a lui Dumnezeu și 
a omului în Hristos era o blasfemie” (Kearney 1988: 118).

Este interesant că această viziune nu se schimbă nici măcar atunci când e vorba de 
ficţiunea pură, prezentată sub forma creaţiei literare. Spre exemplu, povestea lui Lucius, 
personajul principal din romanul Măgarul de Aur al lui Apuleius, a impresionat atât de 
mult pe contemporanii şi pe urmaşii săi, încât multe personalităţi ale culturii latine au ţinut 
să-şi exprime admiraţia pentru talentul literar al autorului, dar fără a uita să se delimiteze, 
de pe diverse poziţii, de premisele lucrării sale. Unul din ei este chiar Augustin, care pare 
să cunoască bine opera lui Apuleius şi îi recunoaşte acestuia importanţa ca autor, însă 
respinge în mod categoric ideile legate de magie, „reale sau imaginare”: „… astfel de 
fenomene sunt fie nefondate, fie prea departe de experiența generală, pentru a merita să 
fie crezute” (De civitate Dei contra paganos: 18.18). Pe aceeaşi linie se înscrie şi un alt 
autor creştin, Lactantiu, care, deşi este un susţinător al cunoaşterii literaturii păgâne, pare 
deranjat de reputaţia de taumaturg pe care o dobândise Apuleius, despre care credea că 
rivalizează pe nedrept cu cea a lui Hristos, şi ţine să afirme, nu fără o anumită maliţiozitate, 
că „a inventa tot cea ce prezinţi înseamnă să fii un nebun şi un mincinos, mai degrabă 
decât poet” (Divinae Institutiones: 1.2). 

Desigur, criticarea unei creaţii literare pe motivul lipsei ancorării în realitate a 
subiectului constituie o modalitate legitimă de raportare la un text literar, însă opiniile de 
mai sus nu reprezintă altceva decât poziţionări ideologice care resping din start orice altă 
imagine a lumii, supranaturală sau nu, în afara celei creştine şi, drept consecinţă, orice 
funcţie utilă a imaginaţiei în procesul de cunoaştere. Această concepţie s-a perpetuat pe 
întreaga perioadă a Evului Mediu şi chiar în modernitate.
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