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Cu privire la durata de
functionare a podului
de la Sucidava

On the duration of the Sucidava bridge

Abstract: Some researchers have hypothesized that the bridge at Sucidava,
built by Emperor Constantine the Great in 328 AD, ceased to exist before
367 AD, when Emperor Valens led a campaign against the Goths at
the Lower Danube and could not cross the river. We consider that this
hypothesis should be treated with caution, since Sucidava is not placed
inside the conflict area.
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Intr-o interventie formulati acum un deceniu — intitulatd “Noi date in legitura cu
podul lui Constantin cel Mare de la Sucidava™ — cercetatorii Petre Gherghe si Lucian Amon
au emis, intr-un context in sine pertinent si util, prezumtia ca edificiul de arta inginereasca
ridicat in anul 328, prin care mparatul Constantin a reconectat malul dacic al Dunarii
de cel imperial, si-ar fi incetat functionarea cu un oarecare rastimp Tnainte de expeditia
imparatului Valens impotriva gotilor, din primdvara anului 367. In esentd, cei doi autori
aduc in atentie argumentul — pe care il gasim demn de luat in seama, desi are o putere de
relevanta restransa — cd, la aproape patru decenii de la inaugurarea podului dintre Oescus
si Sucidava, trupele Imparatului de Constantinopol nu au la indeméana alta posibilitate de a
traversa Dunarea decat pe un pod de vase. Semnalam faptul ca autorii citati procedeaza cu
maxima acuratete metodologica, introducandu-si prezumtia (care, oricum, este marginala
in raport cu fondul problematic al articolului in cauza) prin formula relativizatoare se pare
cd. Redam citatul exact: ”Perioada de functionare a podului de la Sucidava pare destul
de scurta (subl. ns.), de maxim patru decenii, deoarece, cu ocazia expeditiilor intreprinse
impotriva gotilor, conform relatarilor lui Ammianus Marcellinus (Rerum gestarum libri,
XXXI, XXVII, 5) si Zosimos (Historia nea, IV, 10), imparatul Valens va traversa Dunarea
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pe poduri de vase™. Vom examina in cele de mai jos argumentul propus.

Cea dintai observatie pe care o avem de formulat este ca intre locatia podului de la
Sucidava si zona de actiune a armatei expeditionare conduse de imparatul Valens in luna
mai a anului 367 existd o distanta deloc neglijabila: peste 210 kilometri In termeni actuali
(masurand de la Oescus la Transmarisca, locul In care genistii imperiali au amenajat in
cele din urma podul de vase), respectiv, circa 150 de mile in termenii epocii, ceea ce se
traduce, in logistica deplasarii trupelor, printr-o prelungire a duratei interventiei de cel
putin doua zile. Aparent neimpresionantd, aceastd durata isi are importanta sa in conditii
reale de front, cdnd evitarea atacurilor-surpriza este esentiald; dar vom recunoaste ca,
privitd exclusiv prin prisma prelungirii duratei de actiune, aceastd observatie este inca si
mai putin relevantd decat argumentul analizat. Locatia are insd, in chestiunea de fata, o
importantd mult mai insemnata, tinand de faptul ca, in functie de zona de actiune aleasa,
autoritatea imperiald avea a se contrapune unor actori politico-militari distincti. Campania
din anul 367, ca si celelalte operatiuni edictate sau coordonate direct de imparat la Dunarea
de Jos in perioada 366-369, este explicit indreptatd impotriva gotilor — a acelor goti a
caror stapanire politica se suprapune regiunilor nord-dunarene ale vechiului regat getic —a
caror autoritate nu se extinde la vest de bazinele Buzau-lalomita, orice interventie directa
impotriva lor putandu-se efectua doar pe tronsonul de fluviu din aval de Sexaginta Prista
(actualul oras Rusciuk/Ruse), in vreme ce in amonte de acest reper portuar, incad si mai
evident 1n sectorul Oescus-Sucidava, orice interventie imperiala implicd interactiunea cu
o altd vecinatate: cea a limigantilor picensi.

Intrucat invocarea acestora din urma poate parea surprinzitoare pentru unii, vom
detalia. Cu doar un deceniu inaintea campaniei antigotice a imparatului Valens, mai precis
in anii 358-359, predecesorul acestuia pe tronul imperial de la Constantinopol, Constantius
al II-lea, comanda si, in cele din urma, conduce personal o interventie impotriva sarmatilor,
quazilor si limigantilor amicensi, infraingandu-i succesiv pana 1n 22 mai. Interventia
imperiala (care, precizdm, se petrece in sectorul Dundrii Mijlocii) nu-i afecteaza si pe
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limigantii picensi, vecinii rasdriteni ai amicensilor si o vreme aliati ai acestora (respectiv,
in intamplarile din anii 332-336), Intrucat acestia abandoneaza angajamentele pe care
Imperiul le considera ostile si acceptd, prin negocieri, suzeranitatea imperiald inca de la
inceputul campaniei coordonate de Constantius al II-lea’. Nimic nu ingaduie punerea la
indoiala a faptului ca, la nici noud ani de la (re)dobandirea acestei protectii imperiale,
picensii — care nu sunt altceva decat daco-romanii continuatori postaurelieni ai provinciei
traiane Dacia* — nu s-ar mai fi aflat pe teritoriile Daciei nord-dundrene ori, ca element
de identificare suplimentard, ca n-ar mai fi detinut statutul de foederati (de limiganti, in
termeni juridici ai epocii’) ai suprastatului cu capitala la Constantinopol.

In plus, nu putem face abstractie de contextul in care se derula politica — deopotriva
internd si externd — a Imperiului Roman din acel moment, context care limita drastic
optiunea autoritatii imperiale centrale de a deschide noi fronturi de confruntare; or, un
eventual litigiu cu limigantii picensi, care se puseserd deja, din nou, sub autoritatea
completd a Constantinopolului, ar fi fost cu totul lipsit de miza. In acest context se inscrie,
de altfel, si confruntarea dintre imparatul Valens (amintim, adept al arianismului), care s-a
deplasat personal la Tomis 1n acest scop, si episcopul ortodox Bretanion, vadit exponent
al unei partide politico-religioase radical opuse optiunilor din acel moment ale centrului
imperial®. Opinam ca episodul Bretanion, respectiv, posibilitatea ca acesta sa initieze
o razvratire a gruparilor ortodoxe din provinciile dundrene, a contat mult mai mult in
decizia lui Valens de a nu traversa Dundrea impotriva gotilor decat inundatiile care au
umflat apele fluviului’. Suntem intariti in opinia noastra si de disponibilitatea imparatului
de a Incheia tocmai atunci, cu gotii cu care se confruntase neintrerupt vreme de trei ani,
un tratat de pace® care pare sa fi pus pe prim plan, alaturi de problemele de securitate a
frontierei, si atragerea fostilor inamici la orientarea ariana’.

Asadar, ipoteza cd podul de la Sucidava n-ar mai fi existat in momentul in care
Valens ar fi incercat sd traverseze Dundrea — o ipotezd, subliniem din nou, meritorie
in sine — are acelasi grad de probabilitate ca si contrariul ei. latd, In continuare, cateva
argumente care ne fac sd luam in calcul, tot ca ipoteza de lucru, posibilitatea ca acest
monument de artd inginereascd sa-si fi continuat existenta cel putin inca doud generatii
dupa momentul 369. Cel dintai dintre acestea il are ca subiect tot pe Valens, care, in 19
iunie 369, ii ordonase comandantului provinciei Dacia Ripensis sd refaca fortificatiile
afectate de atacurile anterioare si sa construiasca altele noi'’. Desi, formal, masura nu
vizeaza si podul propriu-zis, cel putin in sensul ca nu exista nici o aluzie la acesta, avem
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a lua 1n considerare faptul ca provinciile Dacia Ripensis si Moesia Secunda inglobau si
teritoriile din lunca nordica a fluviului, pana la limesul cunoscut drept ”brazda lui Novac”,
zona in care functionau mai multe avanposturi fortificate ale sistemului de securizare
a frontierei dunarene. Trei decenii mai tarziu, chiar in avanpostul de la Sucidava este
mentionatd, prin celebrul document administrativ Notitia Dignitatum, unitatea Cuneus
equitum stablesianorum, pusa in subordinea ducelui de Moesia Secunda, in vreme ce in
subordinea colegului acestuia din Dacia Ripensis apare mentionata demnitatea Praefectus
legionis quintae Macedonicae — Sucidaua. Fara a fi, recunoastem, un argument decisiv,
aceste mentiuni sunt de natura sd intareasca prezumtia ca accesul la un avanpost atat de
insemnat de pe malul nordic al fluviului continua sa fie asigurat, la cumpéna dintre secolele
IV si V, de podul construit (tocmai ca semn al importantei strategice a Sucidavei) de
recuceritorul Constantin cel Mare. lar dacd o astfel de ipoteza se verifica, pentru disparitia
podului in cauza poate fi luata in considerare o Imprejurare mult mai verosimila: razboiul
hunic din anii 441-447, cu precadere In campania din primavara anului 447, cand militarii
lui Atilla recurg la o politica de distrugeri sistematice, chiar in zona Daciei Ripensis —
batdlia in care 1si pierde viata comandantul trupelor imperiale din Moesia, Arnegisclus, si
care motiveaza distrugerea capitalei provinciale Ratiaria si a flotei fluviale imperiale de pe
acest sector al Dunarii*, avand loc, se stie, chiar la Oescus, vizavi de Sucidava.

Ne aflam deocamdata, subliniem, doar pe teritoriul ipotezelor. Interventia de fata
si-a propus doar sa puna in evidentd faptul cd problema disparitiei podului edificat de
Constantin cel Mare in anul 328, ca marca a recuceririi teritoriilor nord-dunarene, este
departe de a fi trangata.
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