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Abstract: Romanization was the first relevant case of globalization at
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structural phenomenological path, but was influenced by the coherence
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Tratatul academic de referinta Istoria Romdnilor acorda conceptului de romanizare,
in utilizarea sa aplicata la istoria nationala a daco-romanilor, un capitol special’, semnat de
reputatul cercetator Dumitru Protase?. Conceptul nu este prezentat, aici, si in desfasurarea
sa teoretizantd (optiune intru totul justificatd, opindm noi, intrucat obiectivele tratatului
impun prezumarea acestuia ca bun castigat in exegeza), dar coordonatele sale fundamentale
sunt enuntate si, mai ales, urmarite n discursul aplicativ: ”proces istoric de mari proportii
si cu consecinte uriase”, cu “particularitati legate de locul, timpul si baza etnica pe care
s-a altoit”, avand drept efecte vizibile inlaturarea diferentelor dintre localnici si romani
pe planul culturii materiale, al vietii politice si religioase” si impunerea limbii latine ’ca
singura limba de comunicare in conditiile unui mediu etnic extrem de divers”®—corolar fiind

! Capitolul VI, intitulat chiar "Romanizarea” (Protase 2010, pg. 163-172)
2Membru de onoare al Academiei Roméne
3 Protase 2010, pg. 163
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consemnate si principalele doud mecanisme ale procesului de romanizare: ’colonizarea. ..
cu populatie romanizata latinofona” si, respectiv, “asimilarea bastinasilor’™.

Prezumtia ca termenul de romanizare desemneaza un concept devenit, cu
adevdrat, un bun castigat al exegezei se verificd si in cazul tratatului 7The Cambridge
Ancient History, care acordd o atentie speciald acestui proces in volumele VIII, IX, X
si XI, unde sunt abordate cu precadere procesele de romanizare desfasurate in Italia®
Sicilia, Sardinia si Corsica®, spatiul pan-galic (preponderent Galia Cisalpina’, Galia
propriu-zisa® si Hispania®), Britania'?, nordul Africii", dar si particularitatile romanizarii
in arealul eminamente elenistic sau elementele generice ale procesului. Confirmarile
acestei prezumtii sunt, desigur, semnificativ mai extinse si mai consistente, dar trecerea
lor in revista, fie si selectiva, excede obiectivelor demersului de fatda — demers care-si
propune, In complementaritatea abordarilor de paradigma stiintifica ale problematicii, sa
recurgd la o modificare de perspectiva a abordarii: respectiv, ca, in locul unei analize de
tip localist, altminteri si aceasta intru totul legitima sub aspect metodologic, sa propuna o
cheie de analiza in logica globalista.

Romanizarea ca globalizare

Asocierea termenilor globalizare si romanizare nu este noua'? si, ca atare, nu
are de ce sa surprindd. Dacad nu consideram necesar sd insistdm aici asupra esafodajului
argumentational care valideazd o atare asociere, dincolo de precizarea cd ea implica
asumarea unui model de analiza care statueazd cd un proces precum romanizarea este
o manifestare mai mult civilizationala decat culturald, o facem din ratiuni de economie
a discursului, Tndatorat a avea si o componentd aplicativd. Vom retine, totusi, cateva
componente ale conceptului, susceptibile sa clarifice asertiunile urmatoare - si vom
incepe prin a prelua o definitie a globalizarii, in formula sa cea mai simpla, fatalmente
si simplificatoare: proces prin care comunitdtile si indivizii (dar si, addugdm noi,
sistemele social-politice, economice, culturale, religioase®® sau tehnologice) devin tot
mai interconectate si mai interdependente’®. De la sine inteles, romanizarea nu a fost
nici singura si nici macar cea dintai expresie a globalizarii de dinainte de epoca marilor
descoperiri geografice; anterior, experiente convergente au generat, ca sa ne limitam la
arealul euro-mediteranean, si constructul imperial persan, reconfigurat mai apoi — chiar

4Protase 2010, pg. 164

>Gabba 2008-a, pg. 207-212; Crawford 2008, pg. 414-424 s.a.

¢Wilson 2008, pg. 434-448 s.a.

"Harris 2008, pg. 107-117; Gabba 2008-b, pg. 104-128; Nicolet 2008, pg. 600-609 s.a.

8Rawson 2008, pg. 438-467; Goudineau 2008-a, pg. 464-502, Goudineau 2008-b, pg. 470-474 s.a.

®Harris 2008, pg. 118-141; Alfoldy 2008, pg. 461-463 s.a.

1"Wacher 2008, pg. 503-516 s.a.

' Whittaker 2008-a, pg. 610-615; Whittaker 2008-b, pg. 543-546 s.a.

12Citam, dintr-o mai larga paleta referentiald, volumul Globalisation and the Roman World. World history,
connectivity and material culture coordonat de cercetatorii Martin Pitts (Universitatea Exeter) si Miguel
John Versluys (Universitatea Leiden) — Pitts-Versluys 2015

¥ Mult-invocata interpretatio romana a sistemelor teologice neromane se constituie ca o dimensiune a
acestui proces, implicit si ca un argument al vcatiei globalizatoare a romanizarii

1 Pitts-Versluys 2015, pg. 11
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dacd doar partial — ca receptacul al sincretismului elenistic, dar si, cu mult mai inainte,
expansiunea colonizatoare a grecilor arhaici. Imperiul Roman este insa, pe de o parte,
cea dintai expresie eminamente europeand a globalizarii, iar pe de alta, are prioritatea, de
data aceasta la nivel global, de a fi adus acest proces la scara, intensitatea si perenitatea
specifice globalizarii asa cum o cunoastem in ultimele secole.

Procesele de natura globalizatoare sunt, prin natura lor de fenomenologii adiacente
macromultimilor, eterogene in desfasurarea lor spatiald, cronologica si toposociald,
precum si in formele de manifestare. Romanizarea nu face exceptie si, ca atare, avem a
ne interoga daca, atunci cand suntem preocupati de evidentierea starii de fapt, fatalmente
dinamica, dintr-un anumit dipol spatio-temporal, cat de productiv este — metodologic
vorbind — sd punem in evidentd un cel-mai-mic-numitor-comun al romanizarii globale,
respectiv, un set de factori si caracteristici general valabile, prezumtiv limitat in ceea ce
priveste capacitatea a furniza un model functional sub aspect gnoseologic.

Mutéand accentul pe caracterul plural al procesului de romanizare, nu eludam
faptul ca toate acestea au avut un important set de caracteristici comune: in primul rand
rolul initiator si activ al Romei®® si
utilizarea limbii latine ca vehicul
comunicational, dar si  aspecte
structural secundare, precum (ca sa
ne limitam la aceste doua exemple, de
altfel interconectate) faptul ca procesul
de romanizare nu a operat niciunde cu
instrumente eminamente colonialiste
si, respectiv, cd s-a asezat pretutindeni
intr-un parteneriat, in care si-a asumat
fatalmente pozitia hegemonica, atat
cu substratul, cat si cu vecindtatea barbarica. Altfel spus (si subliniem ca acest aspect
este adesea neglijat In exegezd), romanizarea este, invariabil, un joc in trei”: romani
— autohtoni — barbari, ceea ce explicd si o altd invariantd specifica a procesului: faptul
cd, pretutindeni, ea a stimulat declansarea unor contrasinteze culturale, firesc decalate
in timp, dar de aceeasi natura structural-fenomenologica, in care barbarii au substituit
elementul roman ca agent dinamizator, provocand implicit o resurectie a substratului.

Un proces si ipostazele sale plurale

Vom evita sa ne asezam 1n cealaltd extrema, a excesului de localizare, o optiune la
fel de neproductivd metodologic, din (deloc surprinzator) acelasi considerent al limitarii
capacitatii de a Ingddui modelarea cognoscibila, propunand o formula de optim analitic,
care ingaduie maximizarea elementelor constitutive ale celui-mai-mic-numitor-comun al
romanizarii, dar si surprinderea specificitatilor care au generat realitdtile post-romanizare:

5 Avem a observa cd, desi romanizarea este, in sine, distinctd de fenomenologia politico-administrativa, ea
nu s-a declansat decat in acele arii care au intrat efectiv sub controlul Romei, pe durate multigenerationale;
acesta este doar unul dintre argumentele pentru care consideram cd romanizarea este o manifestare mai mult
civilizationala decat culturala.
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abordarea macroregionald, in areale avand o relativd omogenitate cultural-istorica a
substratelor si, intr-o masurd satisfacatoare, o evolutie ulterioara oarecum unitara. Fara
a supraevalua modelul, optdm sa identificam astfel sapte areale/modele de romanizare
aferente procesului clasic'®: a - universalitatea italica, b — universalitatea galica, ¢ —
universalitatea traco-ilira, d — universalitatea elenistica, e — universalitatea africana, f —
universalitatea egipteana si, respectiv, g — universalitatea siro-levantind. Ne grabim sa
semnalam cd doar primele trei au evoluat pana in stadiul neolatinitatii de formuld europeana
(ceade-atreia, arealul traco-iliric, constituind matricea procesuala a Romanitatii Orientale,
din care s-a individualizat ulterior aspectul strdroman); cea de-a patra, sinteza romeica
(asa-zis bizantind), glisand spre o regrecizare formala, iar ultimele trei, delatinizate si ele
intr-un proces istoric mai complex decat lasa sd se intrevada analizele civilizationale de
main-stream, obediente cheilor de lectura circumscrise imperialismului pre-factual, s-au
constituit ca substrat ale panarabitatii.

Deloc surprinzator, in arealele de romanizare in care substratul se configurase,
anterior romanizdrii, tot ca un proces de sinteza cultural-civilizational, contrasinteza
culturala s-a limitat (cu rarisime variatiuni) la procesele de resurectie a substratului.
Asa este cazul universalitatii elenistice (o sinteza construitd in jumatatea de mileniu
care a precedat romanizarea), respectiv, a universalitdtilor egipteana si siro-levantina,
unde sincretismele culturale, puternic interferente, au precedat si procesul de elenizare,
pozitionandu-se in raport cu acesta din urma ca substrat cultural dificil de integrat. O
situatie particulara a constituit-o universalitatea italica, unde romanizarea s-a impus pe
masurd ce s-a autoconstruit si autodefinit: si aici, contrasinteza culturald s-a identificat
aproape in totalitate cu resursectia substratului, particularitatea procesului constand in
faptul ci acest substrat devenise element constitutiv al romanizarii. In celelalte trei cazuri,
areale care au in comun faptul ca au fost preluate de Roma dintr-un Barbaricum anterior
slab structurat, resursectia substratelor a fost secundara ori chiar marginala in raport cu
alte doua tendinte evolutive: inovatia culturala barbara si, respectiv, asumarea initiativei
de catre substratul romanizat, prin revendicarea (exprimata frecvent inclusiv cu mijloace
politico-militare) a schimbarii raportului centru-periferie. Astfel, in cazul universalitatii
galice, contrasinteza culturald a fost germanizarea, in cazul celei iliro-tracice — slavizarea,
iar in cazul celei africane — berberizarea.

Competitia romanizarilor

De la sine inteles, competitiile dintre sintezele romanizdrii si contrasintezele
corespunzatoare au fost substantial influentate de evenimentialitatea social-politica
a primului mileniu, dar (iar acest aspect nu trebuie scos din ecuatie) si de competitia
dintre romanitatile in contact!’. Faptul ca diferitele arcale/modele de romanizare s-au

16 Atragem atentia ca procesul de romanizare nu s-a limitat la arealul Romaniei (Republicii si Imperiului
Roman) din Antichitatea clasica si tarzie, ci a continuat si in epocile istorice ulterioare, inclusiv pe alte
areale, prin aspecte precum romanizarea de profil teologic-academic, ibero-romanizarea Americii Latine,
neo-romanizarea culturilor post-romanice folclorizate s.a.m.d.

17Poate cel mai relevanta spetd din acest punct de vedere este procesul de slavizare declansat, incepand cu
secolul VII d.Hr., la linia de demarcatie dintre romanitatile de substrat traco-ilir si, respectiv, elenistic (cea
desemnata de lingvisti drept "linia Jiricek” — vezi, in acest sens, articolul Nistorescu 2017)
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raportat competitional unele fatd de altele nu trebuie sd surprindd. Desi autonome in
raport cu procesualitatea politico-evenimentiala, sintezele culturale/civilizatorii sunt
profund indatorate acestora, iar solidaritatile motivate (sau reconfigurate) intr-unul
dintre cele doud paliere sunt replicate cu suficienta fidelitate si in celalalt. Nu este deloc
intdmplator ca cele trei mari arii ale corpului imperial care s-au manifestat centrifug in
raport cu centrul de la Roma in timpul asa-numitei “anarhii militare” a secolului III d.Hr.
— Imperiul Gallic, Imperiul Palmyrian si, intr-o masurd mai redusa, dar cu consecinte
de durata si manifestari mai complexe, periferia dundreand — s-au suprapus aproape cu
rigurozitate arealelor de romanizare identificate de noi: universalitatea galica n primul
caz, universalitdtile siro-levantind si egipteana in cazul Palmyrei secesioniste si, respectiv,
cea traco-ilird in cazul dundrean. De altfel, separatia dintre romanitatile in competitie,
nu Intotdeauna transparenta, dar adesea ferma, a gasit teren de manifestare nu doar pe
scena politico-militard, ci si in decupajele cultural-economice ale universalitatii romane
ori in spatiul doctrinar configurat de extensiunea unor religii supralocale — cazul marilor
factiuni crestine fiind, chiar si inainte de ascendentul dobandit de noua religie in secolul
IV, elocvent®.

Conformititi si particularitati ale procesului de romanizare in
spatiul geto-dacic

Procesul de romanizare desfasurat in arealul Daciei Magna'® este, subliniem,
parte integrantd a universalitatii traco-illird si, ca atare, nu poate fi inteleasa corect —
respectiv, modelata eficient — daca este tratata izolat de ansamblul Romanitatii Orientale,
ci numai in contextul acesteia. De altfel, Dacia Magna reprezintd, in raport cu ansamblul
Romanitatii Orientale, nu un oarecare caz marginal (desi este, totusi, o periferie), cu o parte
semnificativa, reprezentdnd, in termeni de intindere spatiald sau greutate demografica,
mai mult de un sfert din arealul traco-illir — iar Tmpreuna cu areaul tracilor sudici,
aproape jumatate din corpul de referinta. Asa stand lucrurile, trebuie sd mai observdm
ca regiunea dacica (riguros, moeso-geto-daco-carpicd) a furnizat Romanitdtii Orientale
cel mai omogen, din perspectiva etno-culturald, dar si institutionala, substrat: si avem in
vedere aici nu doar identitatea de limba si manifestari culturale dintre getii, dacii vestici,
moesii i getii sudici, carpi si (poate intr-o masura mai redusd) costoboci, ci si apartenenta
la un singur sacerdotiu si la un singur model politico-institutional, economic, militar
s.a.m.d., care au facilitat experientele de asociere politico-organizationala®. Prin contrast,
jumatatea occidentala a Romanitdtii Orientale (arealul dalmato-pannonic) contribuia cu
un substrat de o foarte ridicata eterogenitate: zona eminamente illird era fragmentata nu
doar geografic, ci si prin aparitia a numeroase enclave celtoide (cea scordisca fiind cea

18 Arianismul s-a manifestat initial pe suportul oferit de solidaritatile romanitatii egiptene, iconoclasmul va
fi un “’produs” al romanitatii siro-leventine s.a.m.d.

19 Atragem si aici atentia cd formula "Dacia Magna” este un construct terminologic pur teoretic, menit sa
simplifice referintele la arealul carpato-danubian, respectiv, in expresie etno-culturala, la ansamblul moeso-
geto-daco-carpic

2 Referentiald ramane, desigur, uniunea politica din perioada Burebista-Deceneu, dar aceasta n-a fost o
experientd izolata, fiind de citat in acest sens precedentele Rubobostes-Oroles si Cloilios, respectiv, epoca
Scorillo-Decebal
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mai insemnatd), protogermanice, grecesti, traco-frigiene, protogermanice etc., in vreme
ce in zona pannonicd — unde, oricum, compozitia demograficd, puternic bulversata in
secolele I'V-II 1.Hr., nu se istoricizase — situatia era complicatd de implantul sarmat si
vecindtdtile balto-germanice.

Rezistenta la romanizare a diferentiat, la randul sdu, intr-o masura deloc
neglijabila, cele doud emisfere ale Romanitatii orientale. Astfel, partea sa occidentald —
si, Intr-o formula nuantatd, arealul tracilor sudici — rapidul progres social-economic, de
infrastructura si organizare urband, de mobilitate personald s.a.m.d. pe care l-a generat
romanizarea in fazele sale timpurii (respectiv, in secolele I 1.Hr.-IV d.Hr.) au avut ca
efect accesul elitelor locale, doar superficial cooptate in retelele de putere formald si
informala?®, la un surplus de resurse cu ajutorul carora si-au formulat initiative ostile
centrelor imperiale, deopotrivd in plan politico-militar, spiritual sau social-economic.
Rezistenta la romanizare si-a atins maximul regional in spatiul tracilor sudici, aspect
asupra cdruia vom reveni mai jos. Dimpotriva, in arealul Daciei Magna, o atare rezistenta
a fost foarte redusa, fapt care se explica in egala si complementard masura prin politica de
lichidare a elitelor politico-religioase aplicata de Roma dupa cucerirea Sarmizegetusei??,
ca si prin efortul exceptional de cooptare in retelele de putere a elitelor remanente®, in
prima generatie de dupa cucerire®. Si alti factori au concurat aici la limitarea capacitatii
si vointei de rezistentd la romanizare: gradul semnificativ mai ridicat de militarizare a

2L Acest aspect, care ar merita o analiza distincta, este amplu ilustrat de numeroasele initiative secesioniste
lansate din regiune (atat cele explicite, cat si cele discrete, care aveau ca obiectiv acapararea puterii centrale
de catre "mafiile etnice” locale, asa cum a fost cazul cu gruparea Aurelian-Diocles, casa lui Constantin etc.
ori care se formasera din coabitarea cu structurile de putere ale ostrogotilor si celorlalte autoritati imigrante),
dar si de larga aderenta la religiile nelegitimiste ori, ca sa ne limitdm la atat, de deficitul de prestigiu cultural
de care regiunea contrabeneficia la scara imperiului.

2 Demolarea sistematica a tuturor centrelor de cult din spatiul geto-dac (si nu doar din teritoriile efectiv
aflate sub autoritatea statului lui Decebal), ca si stramutarea populatiei din centrele urbane si protourbane
preromane, reflectd tocmai aceasta preocupare.

Z Fenomenul statuar din Forul lui Traian, remarcabil pus in evidentd de cercetarile lui Leonard Velcescu
(Velcescu 2015), dar si externalizarile de teritorii de catre Hadrian si, totodata, aplicarea de catre acelasi
imparat a unei reforme administrative care respecta vechile structuri organizationale preromane din Dacia
sunt doar cateva din amprentele acestei politici de conciliere.

2 Pentru teritoriile sud-dundrene si, partial, est-carpatice, exista un decalaj cronologic, dar procesul a urmat,
in linii mari, aceleasi etape.
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societatii provinciale (deloc neobisnuit pentru o provincie de frontiera avansata®), dar
mai ales formarea unor puternice mecanisme de solidaritate Intre autohtoni si colonistii
imperiali In perioada anarhiei militare si dupa asa-zisa “retragere aureliand”, in conditiile
in care, din categorie privilegiata reprezentand autoritatea centrald, colonistii deveneau,
prin externalizarea provinciei, parteneri egali cu comunitdtile autohtone, care aduceau
in metisajul etno-social experiente institutionale valoroase si conexiuni cu resursele din
teritoriile ramase sub autoritatea imperiald efectiva.

Reasimilarea Daciei Magna in Barbaricum (o reasimilare generala, dar superficiala)
a avut de asemenea, oarecum paradoxal, rolul de a inhiba rezistenta la romanizare: intai,
pentru cd vecinatatile barbare si populatiile imigrante furnizau doar contramodele din
perspectiva civilizationala (fireste, In comparatie cu modelul imperial si cu experientele
culturale autohtone), apoi pentru cd nici una dintre autoritatile de migrare care si-au
adjudecat “mandate de administrare imperiala” in spatiul geto-dacic (iazygi, roxolani,
goti, gepizi, vandali, huni, avari s.a.m.d.) nu au controlat decit zone restranse din
ansamblul Daciei Magna si nu s-au istoricizat®®, astfel ca prezenta lor n-a fost de natura
sa fragmenteze omogenitatea sintezei daco-roman — accentuand, in schimb, necesitatea
utilizarii latinei ca lingua franca.

In acest context, este explicabil de ce cazul Daciei Magna este o particularitate
accentuata a romanizarii din arealul traco-illir, dar se aliniaza pana la detaliu proceselor din
Gallia si Hispania, care constituie ceea ce putem numi “modelul canonic al romanizarii”.
Nu sinteza daco-romana este exceptia, ci toate celelalte subregiuni din universalitatea
europeana neelenistica din Imperiul Roman — exceptand, fireste, arealele italic, gallic
si hispanic, care au constituit, deloc Intdmplator, fundamentele blocului neolatin euro-
occidental. Britania, spre exemplu, unde retragerea militar-administrativa a fost brusca,
generald si definitivad, nu s-a mai receltizat atat pentru ca substratul a fost drastic slabit
si reconfigurat pe parcursul jumatatii de mileniu de dominatie romana, cat si pentru ca
ofensiva contrasintezei germanice n-a avut concurentd. Provinciile Alpilor (Rhaetia si
Noricum) au fost marcate de dimensiunile lor reduse si fragmentarea geografica, precum
si de pozitia la frontiera dintre romanitatea italica si contrasinteza germanica, dar aceasta
din urma nu si-a putut adjudeca decat una, pe cand in cealaltd contextul evenimential a dat
castig de cauza resurectiei substratului.

In ceea ce priveste principalele areale ale Romanitatii Orientale, altele decat Dacia
Magna, numitorul comun nu este absent, dar nici decisiv. Pannonia a combinat pozitia
periferica si fragilitatea substratului cu faptul ca a fost supusa in integrum dominatiei unei
aceleasi autoritatii barbare (in succesiunea huni-gepizi-avari-protomaghiari, doar cei din
urmad beneficiind de un context istoric favorabil realizarii unei sinteze civilizationale).
Dalmatia s-a aflat pe linia de confruntare dintre principalii doi centri de putere ai
universalitatii imperiale romane*” — Roma si Constantinopol/Noua Roma — si, intr-un

%1n cazul strict al provinciei Dacia Augusti, efectivele riguros militare (constant peste 40.000 de lupttori),
dimpreuna cu populatia vicus-urilor militare si administratia aferentd si, respectiv, a veteranilor de prima
generatie colonizati in situ, reprezenta aproape un sfert din totalul estimabil de circa un milion de locuitori.
6 Nici una dintre aceste populatii n-a stationat, ca adstrat hegemon, mai mult de doud secole si n-a controlat
mai mult de o cincime din arealul moeso-geto-daco-carpic.

27 Competitia a debutat chiar inainte de reinventarea fostului centru urban Byzantium, in consecinta
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proces competitional distinct, relevant mai ales in plan civilizational, Intre romanitétile
italica si elenisticd; la randul sdu, anarhia Indelungata desfasuratd sub sigla avaro-slava
(care fusese precedatd de hegemonatul ostrogot) a contribuit la scaderea gradului de
adeziune a elitelor locale la retelele imperiale de putere oficiala si contraoficiala, facilitand
manifestarea energica a contrasintezei slave, care a valorificat si fragilitatea substratului
preroman®. Un caz aparte l-a reprezentat Tracia sudica, propriu-zisa, care a constituit
si linia de competitie dintre latinitatile latinofone ale Italiei si Romanitatii Orientale si,
respectiv, universalitatea romano-elenistica (protobizantind)®, beneficiind, totodata, si de
un substrat puternic configurat — fostul regat tracic independent, integrat in Imperiul Roman
gradual si nedistructiv — care prezenta o puternica solidaritate internd si, in contrapondere,
o adeziune limitata la retelele imperiale de putere, cumuland resursele si vointa sustinerii
unor ample strategii antiimperiale — dintre care cea bazata pe alianta cu protobulgarii
turanici a fost decisiva si in plan civilizational. Elementul major de specificitate al Traciei
in ansamblul Romanitatii Orientale — dar si la scara Intregului Imperiu Roman — a fost
faptul ca, aici, contrasinteza culturald, formal slavd, a avut caracter programatic (explicit
s-a bazat pe decizii politice privind adoptarea religiei crestine, instituirea unei limbi proprii
de cult si administratie si Insusirea unei scrieri specifice), in vreme ce toate celelalte arii de
manifestare ale contrasintezei culturale slave au fost caracterizate de combinatii aleatorii
ale factorilor genezici.
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