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Raporturile getilor cu
”Imperiul Macedonean”

The relation of the Getae with the ”Macedonian Empire”

Abstract: By virtue of the matrimonial alliance he had with King
Kothelas of the Getae (the so-called Rex Histrianorum), King Philip 11
of Macedonia, the founder of the anti-Persian coalition often designated
as the ,,Macedonian Empire,” was for several years , and the direct
sovereign of the South-Danubian Getae. The relations of the Getae with
the Macedonian coalition were, however, more complex and longer lasting.
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Asasinarea lui Filip al II-lea, in 335 1.Hr., nu este de natura sa distruga consecintele
politico-juridice ale actiunilor sale, in particular sistemul de tratate multipartite prin care
spatiul balcanic era organizat intr-un organism relativ unitar, desi nu omogen (desemnabil
prin formula ,,imperiu macedonean”) si, derivat direct din aceasta, ridicarea la un nivel
superior a asezamintelor socio-organizationale Incorporate, marea lor majoritate aflandu-
se intr-un stadiu de organizare statald cu generatii sau chiar secole inainte de Inscaunarea
lui Filip. Situatia nu trebuie sa surprinda: in aceasta parte de lume, statul era nu doar o
realitate sociald palpabild, ci si explicit constientizatd de contemporani — printre acestia
numarandu-se, spre exemplu, Aristotel, adus la curtea regala macedoneana chiar de Filip
al II-lea, unde va deveni atat institutorul viitorului Alexandru cel Mare?, cat si teoreticianul
unor operatiuni de reorganizare a teritoriilor intrate sub controlul regimului de la Pella.
Anterior lui Filip al II-lea, intre Macedonia, Tracia, Getia si celelalte formatiuni etnice
din proximitatea domeniilor urbane grecesti nu se pot constata diferente majore in planul
asezamintelor social-politice; la fel de adevarat este Insa ca, fara a fi cu totul deconectata
de procesele ce tulburau in acel rastimp Peninsula Balcanica (asa cum, de altfel, am
aratat mai sus), regatul getic raimanea la periferia acestor procese. Asa stand lucrurile,
urmatoarele doud momente care-i implicd in mod nemijlocit pe geti — incursiunea lui
Alexandru cel Mare si campania esuata a lui Zopyrion - pot si trebuie sa fie analizate si

Lin vara anului 342 1.Hr., Aristotel - fiu al medicului personal al regelui Amyntas al Ill-lea - este angajat de
Filip al II-lea ca tutore al lui Alexandru, functie in care va ramane pana in anul 335 1.Hr.
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sub aspectul reflectdrii starii de fapt din acest regatul dunarean.

in luna octombrie a anului 336 i.Hr., Filip al II-lea este asasinat, la Aegae, de catre
Pausanius, tronul vacant fiind ocupat imediat de cétre fiul sau Alexandru. Preocupat sa
asigure integritatea domeniului preluat ca mostenire de la Filip, de Tndatd ce primeste
recunoagterea ca hegemon din partea Ligii de la Corint, acesta se lanseazd, incd din
primavara anului urmator, Intr-o ampla
campanie de asigurare a dominatiei
macedoneene 1n  nordul Peninsulei
Balcanice — context in care, la zece zile
dupa plecarea din Amphipolis, traverseaza
Muntii Haemus si, dupa ce sustine o batalie
de micda anvergurd (dar semnificativa
pentru situatia politica a momentului) cu
tracii, patrunde in teritoriul triballilor pe
cursul raului Lyginos2 In acest moment,
rege al triballilor este Syrmos - din textul
lui Arrian fiind deductibil faptul ca acesta
se afld la domnie de mai multa vreme?; in
vreme ce cea mai mare parte a triballilor
s-a dispersat, pentru a nu suporta socul
militar al expeditiei, Syrmos si o parte
a supusilor sai s-au refugiat pe o insula
din mijlocul Dunarii, situatd in imediata
apropiere a unei cetdfi slab intarite a
getilor. Dupd cateva confruntari minore
cu tribalii, Alexandru incearca sa debarce
pe ostrovul 1n cauza, dar numarul mic al
ambarcatiunilor de care dispune si, mai ales, concentrarea pe celalalt mal al fluviului a unui
corp de 14.000 de luptatori ii compromite actiunea* si-1 determina sa-si modifice planurile.
Astfel, el organizeaza traversarea peste noapte a fluviului, scop in care a rechizitionat de
la localnici monoxilele necesare, si lanseazd un atac rapid asupra corpului armat getic,
despre care ni se spune ca era format din 10.000 de pedestrasi si 4.000 de calareti - o cifra
net superioard efectivului macedonean transportat peste fluviu, estimat, tot de Ptolemaeus
Lagi, la 4.000 de luptatori pedestri si 1.500 de calareti®. Oastea getica se repliaza in fata

2Ptolemaeus Lagi, cf. Arrian I, 2,1. In reconstituirea propusa de Vasile Parvan (Getica 1982, pg. 33), care
apreciaza ca tinta campaniei lui Alexandru a constituit-o capitala triballa Oescus, acest rau a fost identificat
cu Yantra; alte interpretari indica actualele rauri Osum sau Vit (la vest), respectiv, Lom (la est), localizari cu
consecinte asupra plasarii punctului de Intalnire cu gefii.

Arrian 12,2 - 7: Din mentiunea ,,Syrmos, regele triballilor, afland de mult timp de expeditia lui Alexandru...”
deducem ca Syrmos se afla la domnie cu destuld vreme 1naintea declansarii evenimentelor, prezumabil chiar
inainte de urcarea pe tron a lui Alexandru - ceea ce elimind practic posibilitatea ca Rex Histrianorum sa fie
un rege al triballilor

4Arrian I, 3,3-4

5 Arrian I, 3,6. Izvorul antic indica si numele comandantului falangei macedoneene: Nicanor - in schimb,
tacere suspecta in ceea ce-1 priveste pe comandantul importantului dispozitiv militar getic.
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atacului (manevrd pe care macedoneenii o vor prezenta drept semnul victoriei, desi tot
el mentioneaza cd militarii geti sunt preocupati in acea fazd a confruntarii de evacuarea
populatiei civile din cetatea apropiatd), iar detasamentul condus de Alexandru renunta la
atac si se limiteaza la a prada si incendia cetatea, pentru a se grabi apoi sa se Intoarca la
sud de fluviu®, unde - iarasi un detaliu interesant! - se mulfumeste sa incheie o intelegere
cu solia regelui Syrmos, pe care nici nu l-a prins, nici nu l-a infrant, plecand apoi spre
tinuturile agrienilor si paeonilor. Evenimentele cu care tandrul urmas al lui Filip al II-lea
trebuie sd se confrunte in continuare pun in evidenta persistenta acelorasi aranjamente
de solidaritate care existau si pe acestuia din urma, si mai inainte, in vremea lui Kotys I.
Amintim, Tn acest sens, faptul ca, profitind de ocuparea lui Alexandru pe teatrul de razboi
din nordul dunarean, tebanii (aliati traditionali ai traco-getilor) se rdscoald impotriva
suzeranitatii macedoneene — din nefericire pentru ei, doar pentru a suporta o infrangere
categorica.

Inceeace priveste forta getica pe care a avut-o de infruntat Alexandru, vom sublinia,
pentru inceput, faptul ca insusi Ptolemaios Lagi consemneaza o categoricd superioritatea
numericd a getilor (10.000 de infanteristi si 4.000 de calareti) fata de contingentul cu care
Alexandru a traversat fluviul (4.000 de infanteristi si 1.500 de calareti). Diferenta este, in
sine, de naturd sa pund sub semnul intrebdrii pretentia sursei macedoneene privitoare la
succesul militar inregistrat - pe de o parte, pentru cd daca resursele militare getice s-ar fi
limitat la cei 14.000 de luptatori, iar obiectivul tactic al lui Alexandru ar fi fost infrangerea
getilor, nu existad explicatie la faptul ca regele macedonean nu a revenit pe malul nordic
cu grosul trupelor’, iar pe de alta parte, asa cum am observat mai sus, obiectivul principal
al operatiunii de la Dundre (supunerea triballilor) nu a fost atins. Apare limpede ca
detasamentul getic ce i s-a opus lui Alexandru nu reprezenta decat avangarda unei armate
mult mai consistente®, un fel de regiment graniceresc cu baza in asezarea fortificata
mentionata®, instalat in zona cu mult inaintea profildrii amenintarii macedoneene — si nu
ca fortd de ocupatie, ci ca stdpani legitimi ai teritoriilor de pe malul nordic al fluviului,
unde se comporta ca autoritate responsabila fata de proprii supusi.

Cea dintai constatare de facut, de Indata ce ne depasim caracterul partizan al sursei
macedoneane, este faptul ca, in pofida unei campanii de aproape trei saptamani, armata lui
Alexandru nu reuseste sa modifice starea de lucruri de la nord de Muntii Haemus: dincolo
de simbolice daruri si schimburi de solii, nu recunosc suzeranitatea macedoneana nici
triballii lui Syrmos, nici neamurile invecinate cu acestia - si cu atdt mai putin getii. Este,

X

desigur, tentant sa vedem in aceasta precipitatd ,,retragere strategica” a lui Alexandru din

®Arrian 1, 4, 1-5

7 Armata care l-a insotit pe Alexandru Macedon in campania balcanica se cifra la 25.000 de infanteristi si
5.000 de calareti (Ashley 2004, pg. 171, citandu-1 pe Hammond 1981, pg. 41)

8 Cu certitudine, o asemenea fortd a existat, fie si doar in sensul cé putea fi usor mobilizatd: asa cum vom
vedea 1In ,,chestiunea Zopyrion”, ostirii de 30.000 de luptatori cu care guvernatorul Pontului a traversat
Dunarea i-a fost contrapusa, la scurt timp dupa momentul Alexandru, o forta suficient de importanta pentru
a transforma actiunea acestuia intr-un dezastru militar

°Doud sunt argumentele pentru care considerdm ca cetatea getica amintitd de Ptolemaios Lagi era garnizoana
avangardei getice: primul, faptul ca oastea getica a putut intra in actiune imediat, in pofida incercarii lui
Alexandru de a-i surprinde pe geti printr-un atac de noapte, iar al doilea, cd preocuparea militarilor geti
pentru evacuarea civililor din cetate se poate justifica prin grija de a-i pune la adapost pe cei apropiati

https://biblioteca-digitala.ro



27

Loy

zona Dundrii efectul etaldrii de fortd militard a getilor; trebuie sd ludm 1nsd in calcul
posibilitatea ca, In adoptarea deciziei lui Alexandru, sa fi cantarit ca factori decisivi atat
deranjanta prezenta a celtilor, cat si preocuparea de a-si prezerva fortele, in jocul strategic
din cuprinsul spatiului balcanic. Raportandu-ne la acest joc strategic, avem a observa ca
Alexandru urmeaza, in campania sa militara de afirmare a suveranitatii asupra ,,imperiului
macedonean” pe care 1-a mostenit de la tatal sdu, acelasi algoritm politic pe care-l urmase
campania matrimoniald a lui Filip al II-lea: fara indoiald, in ansamblul motivatiilor care
l-au determinat pe Alexandru sd plece din
Pella spre nord-vestul si nordul spatiului
balcanic'® s-a inscris si obiectivul
inhibarii eventualelor revendicari pe
care ceilalfi mostenitori, reali sau fictivi,
generati de caruselul casatoriilor tatalui
siu, le-ar fi putut formula. In acest
context putem interpreta $i manevra de
tatonare a regatului getic (la urma urmei,
de aici provenea Meda, fiica lui Kothelas,
principala adversard din ,,haremul” de la
Pella a mamei lui Alexandru, Olimpia);
aceasta ar putea constitui, de altfel, o
explicatie adiacentd a ,,discretiei” pe care
aghiotantul tanarului rege, generalul-
cronicar Ptolemaios Lagi, o manifesta
in legaturd cu identitatea comandantului
aflat in spatele consistentului detagament
getic cu care s-au confruntat macedoneenii** — in logica relatiilor de la curtea regala,
consemnarea numelui pretendentului®? ar fi echivalat cu recunoasterea calitatii acestuia.
Nu putem ignora insd si o altd explicatie pentru ciudata omisiune a numelui
conducatorului getic: posibilitatea ca, la acel moment, sd nu fi existat un rege al getilor.
Ne aflam, sa nu uitdm, la doar cateva luni dupd asasinarea lui Filip al II-lea, suveran
care (conform scenariului reconstituit mai sus) isi exercita autoritatea si asupra regatului
de la Dunarea de Jos, in calitate de mostenitor formal legitim al regelui Kothelas, cel
raposat la 340 i.Hr.. Ca si 1n alte momente din istoria sa de pana atunci (vom vedea
ca situatia se va repeta si In secolele urmatoare), regatul Getiei pare sa se fi aflat intr-o

10 Incotestabil, principalele motivatii le-au constituit reafirmarea suveranitatii curtii de la Pella asupra
LHimperiului macedonean” construit de Filip al II-lea si punerea in miscare a mecanismelor de recrutare
pentru iminenta confruntare cu Persia

1 Vorbim de ,,discretie” si de ,,imprejurare ciudatd” in legdturd cu omisiunea sursei macedoneene de a-1
numi pe adversarul getic al lui Alexandru, in raport cu abundenta detaliilor despre raidul de la nord de
Dundre: daca n privinta conducatorului getilor se pastreaza ticere, in schimb, sunt consemnate cu acuratete
efectivele militare, elemente de topografie, detalii ale manevrelor militare si numele comandantilor
macedoneeni implicati: Alexandru insusi, dar si Nicanor (comandantul falangei), Meleagru si Filip.

2 Formuland acest rationament, nu pretindem, ca unica solutie interpretativa, faptul ca ar fi existat un atare
pretendent getic (care sd invoce descendenta din Kothelas ori, inrudirea, prin Meda, cu Filip al II-lea), ci
doar admitem ca exista si o asemenea posibilitate
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uniune personald cu entitatea statald de la sudul Muntilor Haemus — stare de fapt care
facea nenecesara desemnarea, printr-un procedeu sau altul, a unui rege propriu (sau care
oculta regele propriu, devenit de facto vasal al celui ce exercita puterea reald). Disparitia
fizica a lui Filip deschidea, firesc, problema succesiunii, problema care se punea chiar
si in situatia in care nu exista un pretendent la succesiunea lui acestuia, prin Meda, ori a
lui Kothelas. Aceasta stare de lucruri arunca o lumina noud asupra regatului getic: daca
acesta era capabil sa mobilizeze o fortd armatd importantd chiar si in absenta unui titular
al puterii politice, inseamna cd aranjamentele de putere dintre clanurile aristocratice
getice — institutiile adicd — erau deja, la acea data, depersonalizate. Or, o atare situatie
caracterizeaza doar constructiile statale care au atins o anumita maturitate a parcursului
lor evolutiv.

La doar patru ani*® dupa raidul de-o zi al lui Alexandru in teritoriul getilor,
organismul politic al acestora are ocazia sa-si etaleze din nou redutabilul dispozitiv militar,
confirmand astfel soliditatea structurii statale a regatului de la Dunarea de Jos. Prilejul este
oferit de expeditia pe care o Intreprinde, la nordul gurilor Dunarii, generalul macedonean
Zopyrion. Acesta fusese instalat ca strateg (guvernator militar) al Pontului si Traciei 1n
anul 331 i.Hr., dupa ce predecesorul sau Memnon, implicat intr-un complot impotriva
regelui Alexandru, fusese inlaturat prin interventia unui alt general, venerabilul Antipater.
Pe fondul tulburdrilor din spatiul balcanic, iscate in contextul plecarii lui Alexandru
Macedon spre Persia', Zopyrion lanseaza, in 331 1.Hr., o expeditie de pedepsire a Olbiei,
placa turnanta a conspiratiilor ce-i asociau pe sciti $i geti manevrelor Atenei, angajand In
operatiuni un efectiv de 30.000 de militari, cu care trece In nordul gurilor Dunarii, pacifica
Tyrasul® si asediaza cetatea de la gurile Niprului. Pentru a face fatd asediului macedonean,
Olbia apeleaza la masuri extraordinare: eliberarea sclavilor, stergerea datoriilor cetatenilor
sdraci §i — ceea ce ni se pare interesant, avand in vedere numarul mare de aristocrati
sciti si traco-geti atestati anterior ca rezidand in cetate — acordarea de drepturi cetatenesti
tuturor strainilor din interior'®. Ne oprim asupra acestui aspect pentru a face urmatoarea
observatie: masurile exceptionale la care Olbia se vede nevoita sd recurga constituie un
argument suplimentar pentru prezumgia ca puterea tradifional garanta a securitatii cetatii,

31n ce priveste data la care s-a petrecut expeditia, estimarile din istoriografia romana si striina au oscilat
intre anul 331 (A. Avram) si 326 1.Hr. (Possenti, Al. Suceveanu). Opindm aici pentru anul 331 1.Hr., din
considerente pe care le vom expune in continuare, fard a considera insa ca problema este definitiv transata
- dar apreciind ca decisive 1n chestiune sincronismele pe care le stabileste A. Avram, mai ales pe baza
textului lui Tustinus IX, 3, 1-3 (cf. A. Avram, Gh. Poenaru-Bordea, Coloniile grecesti din Dobrogea, in
Istoria roméanilor 1/2000, pg. 596)

¥ Printre migcarile care au contestat autoritatea lui Alexandru sau, mai general, suveranitatea curtii de la
Pella in cuprinsul «imperiului macedonean» pot fi amintite rebeliunea strategului Memnon, insurectia
condusa de regele Agis al Spartei, cea avandu-l in frunte pe regele trac Seuthes al Ill-lea, si conspiratiile
centrate la Atena, de care sunt legate, intr-un fel sau altul, actiunile scitilor, getilor, tracilor lui Seuthes si,
mai ales, atitudinile emporiilor pontice grecesti, in frunte cu Olbia, Tyras si Histria.

157n legaturd cu campania lui Zopyrion este pusi (de citre N.M. Sekerskaya, in Gocha R. Tsetskhladze (ed),
North Pontic Archaeology 2001, pg. 86), si distrugerea suferitd de emporia Nikonion (vezi si A. Avram,
Gh. Poenaru-Bordea, Coloniile grecesti din Dobrogea, in Istoria romanilor 1/2000, pg. 596-597). Situata la
gurile Nistrului, in imediata vecindtate a Tyrasului, aceastad distrugere pare sa fi scos din ecuatia expeditiei
cetatea de la limanul Nistrului, dacé aceasta a fost in vreun fel implicata.

6 Macrobius, Saturnaliile 1.2.33, cf. De Ballu 1972, pg. 68-69, care opteaza de asemenea pentru datarea
expeditiei in 331 1.Hr.
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scitii, nu mai constituia, la acea data, o fortd de protectie suficientd — ceea ce nu poate
sd ne mire, avand in vedere cele expuse mai sus in contextul episodului implicandu-1 pe
Atheas. Aflat in imposibilitate de a supune cetatea Olbiei intr-un rastimp rezonabil, fara
indoiala ca si constrans de precipitarea altor evenimente din sudul spatiului balcanic'’,
Zopyrion renuntd la asediu si face calea indarat, dar este atacat de geti si, in conditiile
vremii neprielnice care-1 impiedica sa se retraga la sud de fluviu®®, este nimicit cu intreaga
sa oaste.

Este cét se poate de evident faptul ca armata care l-a lichidat pe Zopyrion este
una §i aceeasi cu cea care, patru ani mai devreme, il determinase pe Alexandru sa-
si limiteze interventia la nordul Dunarii'®: o armata al carui nucleu de cavalerie putea
asigura deplasarea eficientd pe distante apreciabile si care - putem constata - controla
intinse teritorii pe malul stang al fluviului. Desigur, nu mai exista temeiuri care sa ne faca
sa credem ca, 1n cei patru ani care s-au scurs de la confruntarea cu Alexandru, problema
succesiunii la tronul getic n-ar fi fost in vreun fel rezolvata; este adevarat ca nici de aceasta
datd izvoarele nu retin numele regelui care detinea comanda (efectiv, in fruntea ostii,
sau doar politic, este mai putin relevant), Tnsd — prin contrast cu textul relatand aventura
lui Alexadru Macedon, a cdrui acuratete permite evaluarea si compararea detaliilor —
in acest caz avem de-a face cu adnotari discontinui, asezate in contexte avand cu totul
alte obiective decat relatarea exactd a campaniei lui Zopyrion. Ca acest rege domnind
peste geti nu putea fi, din nou, unul dintre regii tracilor odrysi, suntem asigurati din
precizarea lui Curtius Rufus®: ,,Seuthes, odrysul, dupa ce a aflat de acest dezastru, i-a
indemnat pe ai sai la defectiune” — adica la contestarea autoritatii macedoneene asupra
Traciei propriu-zise. S& ne amintim, Zopyrion este guvernator al Pontului si Traciei,
calitate in care, dupa reafirmarea autoritdfii macedoneene de catre Alexandru, Seuthes
al I1l-lea ii datora supunere. Acest conflict in care se pozitioneaza regele odrys fata de
autoritatea macedoneand, in urma acestei ,,defectiuni” ce valorifica victoria getilor, va fi
stins abia in 323/322 1.Hr., cdnd Lisimah va invada Tracia, obligdndu-l pe Seuthes sd-i
recunoascad suzeranitatea. La acea datd, dupa cum vom vedea, asupra getilor va domni
energic Dromichetes, pe care — in contextul tulbure al luptelor din spatiul balcanic in
vremea diadohilor, dar si urménd traditia condominium-ului traco-getic - unele surse il
vor prezenta ca odrys. La limita, putem lua in calcul posibilitatea ca Dromichetes sa-
si Tnceapd domnia chiar in acest rastimp: catre anul 300 1.Hr., cdnd se va confrunta cu
Lisimah, el va avea o varsta relativ inaintata si, in pofida episodului anecdotic al ospétului,

7 Daca insurectia regelui spartan Agis fusese infranta de contingentele aflate sub comanda generalului
Antipater, alianta stabilita de regele trac Seuthes al I1I-lea cu Atena (prin intermediul fiului sau Rhebulos,
care primise cetatenie ateniand inca din iunie 330 1.Hr. - cf. Heckel 2006, pg. 248 & pg. 273) crea o noud
situatie periculoasa in teritoriul de competenta al lui Zopyrion

8 Cf. Curtius Rufus X, 1: ,,Zopyrio, Thraciae praepisotus, cum expeditionem in Getas faceret, tempestatibus
procellisque subito coortis...”

¥Nu este nici o contradictie intre nota lui Tustinus (XII, 2 16) ca Zopyrion ,, a dus razboi impotriva scitilor”
si precizarea lui Rufus (X,1) ca@ expeditia s-a facut contra getilor (,,expeditionem in Getas”): dupa cum
a aratat inca Vasile Parvan (Getica, 50), terminologia ,,scit, Scitia” dobandise deja un continut aproape
exclusiv geografic.

20 Curtius Rufus X, 1

https://biblioteca-digitala.ro



30

Lu
o autoritate necontestata - dar, in acest scenariu, ar insemna sa admitem ca, la data urcarii
pe tron, dupd anul 335 1.Hr., ar fi fost doar un adolescent. Dacd nu Dromichetes se afla pe
tron Tn momentul infrangerii lui Zopyrion, intre momentul vacantdrii tronului prin moartea
lui Kothelas si ascensiunea regala a acestuia ar fi loc de o singura si relativ scurtd domnie.
Cert este faptul ca si Intr-un caz, si in celalalt, instrumentul autoritatii si legitimarii regale
trebuie identificat in forta unui organism militar care, dupa cum am vazut, a reusit sa se
impuna pe plan extern in cel putin doud confruntari majore, la distanta de numai patru ani
una de alta.
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