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Laurențiu Nistorescu

Reevaluându-l pe Iordanes: 
Cazul Sesostris

Abstract: In spite of appearances, Jordanes account of a confrontation of 
the Getae with the armies of the Pharaoh Sesostris is not an invention of 
the Roman-got author, neither an actual historical fact. Investigating this 
subject highlights the processes and interactions of factual history that 
have marked the existence of Geto-Dacians during the 2nd millennium 
BC, but also in the next.

Cuvinte-cheie: geți/goți, Sesostris, massageți, agatârși

Key-words: Getae/Goths, Sesostris, Massagetae, Agathyrsi

Frecvent	minimizat	ca	 importanță,	atunci	când	nu	este	contestat	 in integrum ca 
izvor	istoric,	Iordanes	este	totuși,	prin	cele	două	opere	ale	sale	–	Getica1	și	Romana2	–	un	
reper	important	în	istoriografie	și,	ca	oricare	alt	izvor,	înainte	de	a	fi	acceptat	sau	respins,	
trebuie	supus	analizei	critice	pentru	fiecare	dintre	afirmațiile	sale.	Demersul	de	față	 își	
propune	să	supună	analizei	una	dintre	informațiile	furnizate	de	istoricul	goto-roman	de	la	
jumătatea	secolului	VI	d.Hr.,	citată	adesea	ca	argument	al	invalidării	calitative	a	acestei	
surse:	mențiunea	privitoare	la	o	legendară	confruntare	dintre	geți	și	egiptenii	faraonului	
Vesosis.	Iată	pasajul	cu	pricina:	Hic ergo Gothis morantibus Vesosis, Aegyptiorum rex, 
in bellum inruit, quibus tunc Tanausis rex erat. Quod proelio ad Phasim fluvium, a quo 
Fasides aves exortae in totum mundum epulis potentum exuberant, Thanausis Gothorum 
rex Vesosi Aegyptiorum occurit, eumque graviter debellans in Aegypto usque persecutus 
est, et nisi Nili amnis intransmeabilis obstetissent fluenta vel munitiones, quas dudum sibi 
ob incursiones Aethiopum Vesosis fieri praecepisset, ibi in eius eum patria extinxisset. Sed 
dum eum ibi pusitum non valuisset laedere, revertens pene omnem Asiam subiugavit et 
sibi tunc caro amico Sorno, regi Medorum, ad persoluendum tributum cias subditos fecit3.

1. De origine actibusque Getarum (Iordanes-Popa	Lisseanu	1986)
2. Liber de origine mundi et actibus Romanorum ceterarumque gentium sau De gestis Romanorum
3. În	traducerea,	nu	întru	totul	riguroasă,	a	lui	Popa-Lisseanu:	Pe când goții locuiau aici, subt conducerea 
regelui lor Tanausis, le-a declarat războiu Vesosis, regele Egiptului. În lupta de lângă râul Phasis, de unde 
provin fasanii, păsări ce strălucesc în toată lumea la mesele bogaților, Tanausis, regele goților, a ieșit 
întru întâmpinarea lui Vesosis al Egiptului și, bătându-l cumplit, l-a urmărit până în Egipt și, dacă n-ar fi 
fost împiedicat de fluviul Nil, care nu era de trecut și de fortificațiile pe cari odinioară dăduse ordin să le 
facă împotriva incursiunilor etiopienilor, l-ar fi nimicit chiar în patria lui. Dar, fiindcă aici n-a putut să-i 
facă nici un rău, s-a întors înapoi și a subjugat aproape toată Asia și scumpului său amic, Sornus, regele 
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Elementul	 de	 excepționalitate	 al	 informației	
furnizate	 de	 Iordanes,	 din	 perspectiva	 pe	 care	 o	
investigăm	 aici,	 este	 –	 cum	 deja	 am	 menționat	 –	
atestarea	unui	contact	direct	între	egipteni	și	geți,	fie	el	
și	militar,	combatant,	la	un	orizont	cronologic	situat	cu	
circa	patru	milenii	în	urmă,	când,	potrivit	modelelor	cu	
care	operează	încă	istoriografia	perioadelor	arhaice,	nu	
doar	identificarea	unui	grup	etno-cultural	getic,	ci	chiar	
și	individualizarea	corpului	etnic	proxim	al	tracilor	pare	
a	sta	sub	semnul	întrebării.	În	sfera	excepționalului	se	
încadrează	însă	și	evenimentul	propriu-zis	din	relatarea	
lui	 Iordanes:	dacă	 informația	poate	fi	validată,	ne-am	
afla	în	fața	unei	confruntări	militare	care	a	angajat	forțe	
situate	la	distanțe	de	peste	2.000	de	kilometri	una	față	
de	alta4.

O	analiză	care	să	evite	abordările	cu	valoare	de	prejudecată	și,	în	același	timp,	să	
păstreze	rigurozitatea	determinațiilor	factuale	nu	poate	avea,	în	cazul	de	față,	decât	formatul	
metodologic	 al	 ecuației.	Concret,	 în	măsura	 în	 care	 putem	 certifica	 existența	 istorică	 a	
tuturor	celorlalte	elemente	narative	cu	excepția	geților,	existența	acestora	din	urmă	ar	fi	
validată,	 în	 termeni	probabilist-statistici,	 la	nivelul	cvasicertitudinii;	evident,	 însă,	nu	al	
certitudinii	absolute,	care	reclamă	cel	puțin	un	element	probatoriu	direct.	Ecuația	narativă	
pe	care	ne-o	furnizează	Iordanes	nu	se	apropie	însă	de	acest	deziderat	decât	într-o	mică	
măsură	–	iar	dacă	insistăm	totuși	în	demersul	nostru,	este	pentru	că	împărtășim	convingerea	
că	cercetarea	este	productivă	chiar	și	în	absența	unor	rezultate	concluzive.

Cel	dintâi	element	validabil	al	ecuației	date	îl	constituie	personajul	istoric	Vesosis,	
identificat	în	exegeză,	de	multă	vreme,	cu	faraonul	Sesostris	al	III-lea	(Senusret	al	III-lea,	
după	numele	său	oficial,	egiptean5),	care	a	domnit	asupra	regatului	din	Valea	Nilului	în	al	
doilea	sfert	al	secolului	XIX	î.Hr.,	un	consens	cvasigeneral	fiind	stabilit	asupra	anului	de	
debut	al	domniei	(1837	î.Hr.),	în	vreme	ce	asupra	anului	morții	există	încă	unele	dispute6. 
Istoria	Egiptului	consemnează	mai	mulți	faraoni	cu	numele	Sesostris/Senusret,	aparținând	
practic	cu	toții	dinastiei	a	XII-a	a	Imperiului	de	Mijloc,	dar	dintre	aceștia	doar	Sesostris	
al	 III-lea	 (al	 cincilea	 reprezentant	 al	 dinastiei)	 poate	 fi	 considerat	 referențial	 pentru	
mențiunea	lui	Iordanes,	întrucât	este	singurul	care	a	comanditat	și	chiar	a	condus	personal	
o	campanie	militară	la	nord	de	Delta	Nilului.	

Mezilor, a pus pe supuși să-i plătească tribut. 
4.	Valoarea	indică	lungimea	ponderată	a	unui	traseu	de	uscat	care	unește	baza	Deltei	Nilului	cu	gura	de	
vărsare	a	Donului	(Tanais),	prin	trecătorile	Munților	Caucaz	-	toate	aceste	repere	fiind	explicit	menționate	
în	relatare.	
5. În	formula	integrală,	Senusret/Senwosret	Khakaure,	faraon	între	anii	1837-1819	î.Hr.	(Hornung	et alii,	
pg.	492).	Varianta	Sesostris,	considerată	în	mod	curent	ca	fiind	forma	grecizată	a	antroponimului	egiptean,	
pare	a	fi	mai	degrabă	o	preluare	de	către	Herodot	a	transliterării	siro-babiloniene	(Armayor	1980)
6.	O	dezbatere	mai	amplă	privind	cronologia,	la	Hornung	et	alii	2006,	pg.	170	și	urm.	Alte	datări	ale	domniei	
acestuia	(cea	mai	frecventă	fiind	în	intervalul	1878-1839	î.Hr.),	la	Murnane	1977,	pg.	12	și	urm.	ș.a.m.d.	
De	observat	că	toate	celelalte	datări	propuse	îl	plasează	pe	Sesostris	al	III-lea	cu	una	sau,	cel	mult,	două	
generații	mai	devreme.
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De	altfel,	campania	pe	care	a	condus-o	în	cel	de-al	16-lea	an	de	domnie,	respectiv	
în	1821	 î.Hr.,	 se	constituie	nu	doar	ca	un	criteriu	de	 selectare	a	 lui	Sesostris	al	 III-lea	
din	rândul	regilor	egipteni	omonimi,	ci	și	ca	un	al	doilea	element	validabil	din	ecuația	
noastră.	În	acest	caz	avem	însă	de-a	face	doar	cu	o	validare	parțială:	campania	din	anul	
1821	î.Hr.	s-a	desfășurat	în	vecinătatea	litoralului	siro-palestinian	al	Mediteranei,	având	
drept	 rezultat	 vasalizarea	Canaanului	 și	 a	 altor	mici	 formațiuni	 politice	 din	 zonă,	 însă	
pentru	 o	 prelungire	 a	 acestei	 campanii	 până	 în	 regiunea	 Caucazului,	 nu	 dispunem	 de	
nici	 o	 confirmare	 independentă7.	 Neconfirmată,	 ea	 nu	 este	 nici	 negată,	 iar	 în	 termeni	
de	 verosimilitate,	 nu	 putem	 decât	 să	 afirmăm	 că,	 atâta	 vreme	 cât	 o	 armată	 egipteană	
condusă	de	faraonul	Sesostris	a	parcurs	distanța	de	la	gurile	Nilului	la	izvoarele	Tigrului,	
o	prelungire	a	expediției	până	în	valea	râului	Phasis	(teritoriul	Georgiei	de	azi),	fie	și	prin	
deplasarea	unei	avangarde	care	să	nu	se	fi	aflat	sub	comanda	directă	a	faraonului,	are	un	
grad	decent	de	credibilitate,	dar	nu	mai	mult.

Celelalte	elemente	ale	ecuației,	care	trebuie	supuse	analizei	de	verosimilitate,	sunt,	
în	ordinea	impusă	de	narațiune,	Tanausis,	regele	goților/geților,	contraofensiva	getică	spre	
Egipt	 și	 Sornus,	 regele	mezilor.	Numitorul	 comun	 al	 tuturor	 acestora	 este	 că,	 în	 afara	
relatării	 lui	 Iordanes	 și	 a	 surselor	 sale,	 nu	 avem	 nici	 un	 alt	 reper	 care	 să	 le	 confirme	
existența.	Cu	toate	acestea,	nu	suntem	îndreptățiți	nici	să	le	considerăm	ficțiuni	in integrum,	
din	câteva	considerente	logico-istorice,	asupra	cărora	vor	zăbovi	puțin.	Astfel,	 în	cazul	
antroponimului	Tanausis,	nu	ne	putem	sustrage	de	la	recunoașterea	unui	politonim	derivat	
din	denumirea	antică	a	fluviului	Tanais,	Don8:	menționarea	sa	în	relatarea	supusă	atenției	
noastre	semnifică,	așadar,	existența	unui	lider	politico-militar	al	grupării	de	pe	Don,	care	
s-ar	fi	putut	opune	în	bătălia	de	pe	râul	Phasis	trupelor	lui	Sesostris.	Această	lectură,	logic	
obligatorie,	adaugă	un	spor	de	verosimilitate	mențiunii	de	la	Iordanes,	întrucât	implicarea	
unor	 actori	 politico-militari	 de	 pe	 țărmurile	 nordice	 ale	Mării	Negre,	 oricare	 ar	fi	 fost	
aceștia,	pe	malurile	sale	vestice	(sau	invers)	este	nu	doar	cu	totul	neexcepțională,	ci	și	
atestată	istoric	cu	o	frecvență	remarcabil	de	mare9. 

Verosimilitatea	elementului	rămâne	însă	foarte	redusă,	dacă	nu	disociem	politonimul	
Tanausis	de	formațiunea	etno-politică	a	goților,	așa	cum	explicit	indică	Iordanes.	Dar	și	aici	
–	ca,	de	altfel,	și	în	cazul	asocierii	dintre	liderul	politico-militar	Sornus	și	mezii	acestuia	
–	avem	a	introduce	o	circumstanță	atenuantă.	Atunci	când	utilizează	etnonime,	Iordanes	
urmează	conduita	mai	tuturor	autorilor	din	epoca	sa	și	din	epocile	precedente,	acordând	
acestora	 acoperire	 și	 pentru	 realitățile	 etno-politice	 anterioare,	 în	 raport	 cu	 care	 cele	
contemporane	vădesc	o	continuitate	vizibilă,	cel	puțin	sub	raport	de	dominanță	teritorială.

Fie-ne	 îngăduit	 aici	 să	 divagăm	 puțin10,	 atrăgând	 atenția	 –	 întrucât	 este	 vorba	
despre	Iordanes	–	că,	departe	de	a	fi	o	confuzie,	 interschimbabilitatea	geți-goți	cu	care	
operează	cel	mai	frecvent	autorul	nostru	are,	la	data	la	care	el	redactează	sinteza	Getica,	

7.	Aici,	în	sensul	de	independentă	de	afirmațiile	lui	Iordanes	și	ale	surselor	acestuia.
8.	Denumirea	este	atestată	ca	atare	în Geografia	lui	Strabon	(Strabon	11,	1),	dar	utilizarea	sa	este	certificată	
cu	cel	puțin	trei	secole	mai	devreme,	fiind	întâlnită	și	la	Herodot
9.	Suficient	să	amintim	că	sciții	și	sarmații	istorici	se	deplasează	pe	această	rută,	că,	înaintea	lor,	interacțiunile	
create	 de	 colonizarea	 greacă	 a	 Pontului	 Euxin	 se	 lasă	 reflectate	 în	 constructe	 literare	 precum	 legenda	
argonauților	ș.a.m.d.
10.	Vom	reveni	asupra	acestui	aspect	în	partea	finală	a	intervenției	de	față
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o	acoperire	cvasiperfectă:	până	la	jumătatea	secolului	VI	d.Hr.,	geții	și	goții	cumulaseră	
o	coexistență	pe	același	teritoriu,	în	aceleași	cadre	instituționale	și	în	aceeași	dependență	
de	 hegemonul	 romano-constantinopolitan,	 de	 aproape	 trei	 veacuri	 (dacă	 nu	 luăm	 în	
considerare	 și	 avangarda	 gotensă),	 căreia	 Iordanes	 țintea	 să-i	 dea	 și	 dimensiunea	 unui	
program	 politic.	 În	 această	 logică,	 revenind	 la	 ecuația	 narativă	 pe	 care	 o	 analizăm,	
prin	geți/goți	avem	a	înțelege	o	populație	prezumată	de	autor,	cu	o	îndreptățire	pe	care	

paradigma	științifică	căreia	ne	circumscriem	azi	o	
poate	valida	sau	respinge,	o	populație	considerată	
atunci	ca	fiind	într-o	anumită	măsură	predecesoare	
în	 termeni	 cauzali	 -	 și	 știm	 tot	 de	 la	 Iordanes	 că	
acesta	 îi	are	 în	vedere	pe	massageți11:	doar	câteva	
pasaje	după	cel	dedicat	lui	Sesostris,	autorul	nostru	
invocă	un	alt	pasaj	din	 istoria	 sa	neconvențională	
privitoare	 la	geți,	 cel	 privitor	 la	 regina	massagetă	
Thomyris12.	Să	reținem,	așa	cum	o	făcuse	anterior	
Herodot,	 că	 acești	 massageți	 erau	 localizați,	 în	
epoca	 lor	 istorică,	 în	 imediata	 vecinătate	 a	 râului	
Phasis,	 în	 bazinul	 râului	 transcaucazian	 Araxes.	
Vom	reveni	mai	jos	asupra	temeiului	pe	care	putem	
presupune	 că-l	 invoca	 Iordanes	 pentru	 a-i	 așeza	
pe	 massageți	 în	 ascendența	 geților	 istorici;	 să	
reținem	aici	că,	la	orizontul	de	timp	la	care	faraonul	

Sesostris	 își	 efectua	 campania	 nordică,	 în	 această	 regiune	 este	 atestat	 un	 neam	 cu	 un	
etnonim	surprinzător	de	consonant:	guteii.	Evocarea	acestui	din	urmă	neam	în	contextul	
mai	larg	al	istoriei	Orientului	Mijlociu	în	decursul	mileniului	II	î.Hr.	nu	este	deloc	gratuită:	
este	bine	cunoscut	rolul	guteilor	în	prăbușirea	Imperiului	Akkadian13	și,	astfel,	facilitarea	
ridicării	în	locul	acestuia	a	Imperiului	Asirian,	proces	petrecut	cu	circa	trei	secole	anterior	

11.	Populație	considerată	de	origine	scito-iraniană,	care	la	data	confruntării	cu	perșii	lui	Darius	I,	se	afla	
localizată	–	aspect	de	reținut	pentru	analiza	noastră	–	în	bazinul	râului	Araxes	din	Transcaucazia	(Herodot	
1,	201),	deci	în	vecinătatea	teatrului	de	operațiuni	de	pe	râul	Phasis.
12.	Iordanes-Popa	Lisseanu	1986,	pg.	31-33/95-96.	Episod	relatat,	de	asemenea,	de	Herodot,	1,	204,	14.	
Aflat	de	asemenea	 într-o	zonă	de	disconfort	analitic,	acest	pasaj	merită	supus	 la	rândul	său	unei	analize	
distincte,	 întrucât	propune	o	explicitare	de	principiu	acceptată,	dar	 cu	neglijarea	derivatelor	 sale	 logice,	
a	insolitei	campanii	efectuate	de	regele	persan	Darius	la	gurile	Dunării,	în	anul	415	î.Hr.:	campania	ar	fi	
fost,	astfel,	o	prelungire	a	unui	război	deja	cronicizat	al	suveranului	persan	cu	sciții	massageți,	constituind	
răspunsul	la	înfrângerea	suferită	din	partea	trupelor	reginei	Thomyris	și	exprimând	încercarea	strategică	de	
a-i	lovi	pe	massageți	printr-o	învăluire	ce	presupunea	ocolirea	Mării	Negre.	Derivatele	logice	neglijate	ale	
unei	atari	perspective	țin	de	atestarea	implicită	a	faptului	că	locului	de	origine	(nucleul	teritorial	de	putere)	al	
massageților	era	zona	de	nord,	nord-est	a	Mării	Negre	și	că	aceștia	exercitau	o	oarecare	dominație/influență	
asupra	celorlalte	populații	riverane	Pontului	Euxin,	scito-iraniene	sau	(precum	în	cazul	geților	propriu-ziși)	
nord-tracice	–	aspecte	care	sunt	de	natură	să	contextualizeze	mai	consistent	informațiile	privitoare	la	sciții	
lui	Ariapaithes	și	agatârșii	lui	Spargapaithes.	De	reținut	este	și	faptul	că,	pe	acest	temei,	Iordanes	reține	ca	
etimon	pentru	numele	cetății	Tomis	pe	cel	al	reginei	massagete.
13.	Guteii	reușesc,	în	secolele	XXI-XX	î.Hr.,	să	instaleze	pe	tronul	din	Akkad	o	dinastie	proprie,	ultimul	
exponent	al	acesteia,	regele	Tirigan,	fiind	înfrânt	în	jurul	anului	2050	î.Hr.	de	o	insurecție	pornită	din	orașul	
Uruk.	O	generație	mai	târziu,	regele	asirian	Puzur	Ashur	I	instituie	o	nouă	dinastie	și,	odată	cu	ea,	Imperiul	
Assirian.	(Mark	2004,	pg.	41)
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campaniei	egiptenilor	lui	Sesostris.
O	observație	similară	avem	a	face	și	în	ceea	ce-i	privește	pe	mezii	regelui	Sornus.	

Aceștia	își	fac	apariția	în	istorie,	sub	acest	etnonim,	abia	la	începutul	mileniului	I	î.Hr.,	
ca	 populație	 iranoidă	 din	 vecinătatea	 sudică	 a	 Mării	 Caspice,	 aflată	 sub	 hegemonie	
asiriană	 (neoasiriană),	 ulterior	 babiloniană,	 care	 a	 reușit	 să-și	 creeze	 propriul	 imperiu	
în	 decursul	 secolelor	VII-VI	 î.Hr.,	 pentru	 a	 deveni	 ulterior	 parte	 a	 istoricului	 Imperiu	
Persan14,	 frecvent	 desemnat	 în	 izvoarele	 grecești	 ca	Medo-Persan.	 La	 data	 campaniei	
lui	Sesostris,	însă,	teritoriile	massageților	(ale	guteilor,	pe	atunci15)	constituiau	periferia	
nordică	a	Imperiului	Asirian	–	iar	aici,	consultarea	listelor	regale	ne	furnizează	un	detaliu	
interesant:	contemporan	cu	Sesostris	al	III-lea,	acestea	atestă	un	anume	suveran	asirian	
Saru-kun/Sargon	I16,	antroponim	susceptibil	să	fi	putut	fi	transliterat	de	sursele	lui	Iordanes	
ca Sornus17.

Am	 lăsat	 la	 urmă	 cel	 de-al	 cincilea	 element	 al	 ecuației	 narative	 formulate	 de	
Iordanes	 –	 contraofensiva	 getică/gotică	 împotriva	 egiptenilor	 lui	 Sesostris	 –	 întrucât	
aceasta	 pare	 a	 avea	 cel	mai	 fragil	 eșafodaj	 argumentațional.	 Există	 însă	 și	 aici	 câteva	
circumstanțe	atenuante	ale	neverosimilității,	chiar	dacă	acestea	țin	mai	degrabă	de	registrul	
logico-istoric.	Astfel,	atâta	vreme	cât	acceptăm	informația	că	armata	lui	Sesostris	al	III-
lea	a	suferit	o	înfrângere	severă	în	bătălia	din	valea	râului	Phasis,	este	mult	mai	probabil	
ca	o	astfel	de	contraofensivă	să	fi	avut	loc	decât	ca	ea	să	nu	se	fi	întâmplat.	Consecințele	
directe	campaniei	nordice	ale	campaniei	lui	Sesostris	înclină,	drept	e	că	nu	semnificativ,	în	
aceeași	direcție	interpretativă:	cu	excepția	unei	vasalizări	efemere	a	Canaanului,	Egiptul	
nu	a	 înregistrat	nici	un	alt	câștig	din	această	operațiune	–	ba	mai	mult,	efortul	pare	să	
fi	contribuit	la	debutul	declinului	Imperiului	de	Mijloc,	fapt	semnalat	de	eșecul	ultimei	
campanii	cunoscute	a	fi	fost	conduse	de	Sesostris,	cea	împotriva	nubienilor,	din	al	19-lea	
an	de	domnie18.	De	altfel,	nici	domnia	fiului	și	succesorului	lui	Sesostris	al	III-lea	pe	tronul	
egiptean,	faraonul	Amenemhat	al	III-lea,	n-a	fost	mai	strălucită	sub	aspect	militar,	acesta	
reușind	cu	greu	să	facă	față	atacurilor	de	la	frontierele	nubiană	și	sinaită	ale	imperiului	său.	

În	ceea	ce	privește	consecințele	indirecte	ale	campaniei	puse	de	Iordanes	pe	seama	
lui	Sesostris,	avem	a	observa	că,	în	decurs	de	un	secol,	un	secol	și	ceva	de	la	eveniment,	
în	regiunea	afectată	de	această	desfășurare	militară	se	produc	evenimente	care	schimbă	
raportul	de	forțe	politice	dramatic	 în	defavoarea	Egiptului.	 În	 inima	Asiei	Mici	se	pun	
bazele	 viitorului	 Imperiu	 Hittit,	 pe	 cursurile	 superioare	 ale	 Tigrului	 și	 Eufratului	 se	
cristalizează	–	așa	cum	am	văzut	–	Imperiul	Asirian	ș.a.m.d.,	în	vreme	ce	(ca	să	ne	limităm	
această	 trecere	 în	 revistă),	 în	 imediata	 vecinătate	 a	 frontierelor	 egiptene,	 Cannanul	 se	
autonomizează	 treptat,	 anticipând	 revanșa	 hiksosă	 din	 veacul	 următor	 –	 toate	 acestea	

14.	Young	2008,	pg.	1	și	urm.
15.	Teoriile	privitoare	 la	descendența	fie	și	parțială	a	massageților	din	gutei	sunt,	deocamdată	cel	puțin,	
neconvingător	susținute,	dar	nici	nu	pot	fi	aprioric	respinse.
16.	Chavalas	 2006,	 pg.	 23.	Regele	 assyrian	Sargon	 I	 este,	 evident,	 un	 personaj	 istoric	 diferit	 de	 regele	
akkadian	Sargon	I	(cel	Mare),	care	a	trăit	cu	circa	jumătate	de	mileniu	mai	devreme.
17.	Acest	personaj	este	de	luat	în	seamă	ca	referențial	pentru	Sornus	în	primul	rând	datorită	faptului	că	a	
recurs	la	fortificarea	capitalei	sale	Assur,	măsură	care	sugerează	că	s-a	aflat	în	fața	unui	pericol	major	chiar	
în	timpul	campaniei	efectuate	de	faraonul	Sesostris	către	ținuturile	sale	(Gwendolyn	2001,	pg.	139).	
18.	Shaw	2003,	pg.	155
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sugerând	că	operațiunea	nordică	a	lui	Sesostris	a	jucat,	prin	anvergura	sa	și	a	eșecului	său,	
un	rol	declanșator.

Putem	 închide	 aici	 ecuația	 narativă	 supusă	 investigației	 noastre,	 ecuație	 care	
rămâne	 pe	 ansamblul	 său	 nerezolvată,	 dar	 pe	 care,	 grație	 celor	 de	 mai	 sus,	 o	 putem	
reformula	în	termenii	acceptați	de	paradigma	științifică	în	care	construim	astăzi	istoria.	
Ce	ne	spune,	așadar,	Iordanes,	în	acești	termeni?	Că,	într-un	moment	precis	determinabil	
al	 secolului	 XVIII	 î.Hr.	 (anul	 16	 al	 domniei	 faraonului	 Sesostris,	 fie	 acesta	 1821	 sau	
1862	 î.Hr.),	 suveranul	Egiptului	 a	 condus	personal	 o	 amplă	 campanie	militară	 în	 ceea	
ce	numim	în	prezent	Orientul	Mijlociu,	 inițial	victorioasă,	dar	care,	 la	 limita	nordică	a	
operațiunilor	militare	(regiunea	caucaziană)	a	suferit	o	înfrângere	decisivă	din	partea	unei	
coaliții	formate	de	antecesorii	prezumați	ai	geților/goților	(guteii,	prezumați	la	rândul	lor	
a	fi	strămoșii	massageților)	și	cei	ai	mezilor	(asirienii);	respectiv,	că,	în	consecința	acestei	
înfrângeri,	prelungită	printr-o	contraofensivă	de	proporții	similare,	în	largul	areal	dintre	
Mesopotamia	 și	Mediterana	 s-a	 afirmat	 o	 nouă	 putere	 politico-militară:	 cea	 a	mezilor	
(mezo-perșilor)	 în	 identificarea	 lui	 Iordanes,	 a	 asirienilor	 în	 termenii	 epocii.	Avem	 a	
constata	că	acest	scenariu	(care,	sub	aspectul	raportării	la	istoria	factuală,	poate	fi	amendat	
într-una	 sau	mai	multe	 componente	 ale	 sale,	 dar	 care	 are	 –	 în	 același	 palier	 factual	 –	
poziții	consistente	de	certificare	probativă),	nu	conține	nici	un	element	de	neverosimilitate	
structurală,	fiind	 întru	 totul	consonant	cu	ceea	ce	știm,	 în	 registru	științific,	 implicit	ca	
stadiu	al	cercetărilor,	despre	contextul	regional	și	cronologic	indicat.

O valorizare metodologică a prezentului demers
Ajunși	în	acest	punct,	am	putea	abandona	analiza,	argumentându-ne	opțiunea	cu	

observația	că,	indiferent	dacă	este	validabil	factual	sau	doar	în	termeni	generici,	subiectul	
narațiunii	lui	Iordanes	(a	celei	aici	evocate)	excede	cu	mult	aria	de	interes	a	cercetărilor	
noastre:	întâmplările	relatate	nu	au	nici	o	conexiune	directă	sau	indirectă	cu	evenimentele,	
procesele	 și	 mutațiile	 din	 spațiul	 viitoarei	 romanități	 orientale	 și	 a	 fundamentelor	
pantracice	 ale	 acesteia.	Observația	 este	 corectă	 doar	 până	 la	 un	 punct,	 anume	până	 la	
punctul	autorial:	dacă	relatarea	în	sine	este	excentrică	ariei	tematice	de	interes,	autorul	ei,	
cărturarul	romano-got	Iordanes,	aparține	pe	de-a-ntregul	romanității	orientale,	fapt	care	
ne	îngăduie	să	ne	interogăm	asupra	rolului	său	în	formularea	acestui	construct	narativ,	a	
contextului	în	care	îl	formulează	și,	deloc	în	cele	din	urmă,	a	motivațiilor	și	obiectivelor	
sale. Fără	a	mai	dezvolta,	aici,	eșafodajul	argumentativ19,	vom	reitera,	ca	punct	de	plecare,	
observația	că,	pentru	Iordanes,	 rescrierea	 istoriei20	nu	 implică	alterarea	datelor	factuale	
(așa	cum	au	 fost	 ele	fixate	de	 sursele	 sale)	 și	nu	 se	 limitează	 la	a	 reinterpreta	 trecutul	

19.	O	dezvoltare	a	acestuia,	 fatalmente	 incompletă,	a	 fost	expusă	de	autor	 în	comunicarea	”Imaginarul 
istoric ca instrument ideologic. Cazul Iordanes”,	susținută	în	cadrul	Colocviului	internațional	”Comunicare	
și	 cultură	 în	Romania	 europeană”,	 ediția	 a	V-a,	 24-25	 iunie,	Universitatea	 de	Vest	&	Centrul	 de	Studii	
Romanice	Timișoara,	Arheovest,	Institutul	de	Cooperare	și	Limbă	Camoes	Portugalia,	Universitatea	Szeged	
(în	curs	de	publicare).
20.	Vorbim	despre	o	 rescriere	a	 istoriei	pentru	a	sublinia	că	 lucrările	 lui	 Iordanes	sunt,	 sub	aspect	strict	
formal,	reluări	ale	altor	cronografii,	contribuția	autorului	nostru	făcându-se	resimțită,	dar	și	în	acest	caz	doar	
parțial,	numai	în	ceea	ce	privește	întâmplările	propriei	generații.
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prin	prisma	experienței	acumulate	de	ultima	generație,	ci	se	constituie	într-un	construct	
sintetic	angajat,	inevitabil	ideologic,	menit	să	susțină	un	anumit	proiect	de	societate:	un	
nemaipetrecut	proces	de	sinteză	între	geții	și	goții	care	coabitau	de	cel	puțin	trei	secole	într-
un	așezământ	politico-juridic	de	la	frontiera	dunăreană	a	Imperiului	de	Constantinopol	în	
cazul	sintezei	Getica,	respectiv,	o	validată	(chiar	dacă	printr-un	alt	parcurs)	simbioză	între	
Imperiul	Roman	și	Împărăția	Creștină,	în	cazul	sintezei	Romana.

Faptul	că	Iordanes	nu	apelează	voit	(și	cu	atât	mai	puțin	programatic)	la	alterarea	
factuală	a	datelor	 istorice	pe	care	i	 le	furnizează	sursele	folosite	este	probat	și	 în	speța	
Sesostris.	Istoricul	romano-got	de	la	Dunărea	de	Jos	este	mult	mai	temperat	în	relatarea	
sa	 decât,	 spre	 exemplu,	 Herodot,	 ale	 cărui	 Istorii rămân,	 cu	 toate	 intermedierile	 lor,	
principalul	 izvor	 pentru	 saga	 faraonului	 care	 s-a	 luptat	 cu	 ”geții”.	 Mult	 mai	 extinsă,	
relatarea	herodotiană	adaugă	informații	despre	alte	realizări	din	registrul	excepționalului	
ale	aceluiași	faraon21,	veridicitatea	acestor	date	fiind	supralicitată	de	istoricul	din	Halicarnas	

prin	 mărturia	 observării	 personale	 a	 unor	 monumente	
ridicate	 pentru	 onorarea	 acelor	 fapte.	 Elementul	
comparativ	 care	 ne	 interesează	 aici	 este	 că,	 în	 vreme	
ce	 Iordanes	 este	 mai	 rezervat,	 Herodot	 afirmă	 explicit	
că	 Sesostris	 ar	 fi	 pătruns	 până	 în	 Europa	 propriu-zisă,	
confruntându-se	(inițial	victorios)	nu	doar	cu	sciții,	ci	și	
cu	 tracii22.	Dar,	 în	 vreme	 ce	 pentru	Herodot,	 etichetele	
de	 trac	 și	 scit	 sunt	 categorii	 largi,	 personaje	 colective	
generice	 care	 desemnează	 mai	 degrabă	 orizonturi	 ale	
exteriorului	oikumenei	grecești	decât	familii	de	popoare	
în	sensul	convergenței	etnice	prin	care	înțelegem	astăzi	
această	sintagmă,	Iordanes	se	obligă	(prin	opțiunile	sale	
de	proiect)	să	acorde	atenție	ariilor	particulare	dinăuntrul	
lumilor	 panscitică	 și	 pantracică,	 precum	 și	 relațiilor	
privilegiate	 dintre	 unele	 dintre	 aceste	 arii:	 geto-goții,	
massageții	 ș.a.m.d.	 Cum	 deja	 am	 afirmat	 mai	 sus23,	
Iordanes	prezumă	cu	o	oarecare	laxitate	că	între	geto-goți	
și	massageți	ar	exista	o	oarecare	continuitate,	suficientă	
pentru	 a-i	 motiva	 anexarea	 episodului	 confruntării	 cu	
Egiptul	faraonic	la	trecutul	Geto-Gothiei24.

Curentul	dominant	în	istoriografie	consideră,	în	opinia	noastră	cu	o	justificare	doar	
parțială,	că	raportul	de	descendență	dintre	geți	și	massageți	pe	care	îl	 ia	în	considerare	
Iordanes	reprezintă	doar	o	speculație	gratuită,	la	care	autorul	recurge	pentru	a	supralicita	
strălucirea	trecutului	geto-gotic.	Există	însă	și	o	serie	de	elemente	factuale	care	ne	obligă	

21.	Cea	dintâi	menționată	este	expediția	maritimă	organizată	de	Sesostris	în	Marea	Eritreei,	cu	precizarea	
că	flota	egipteană	ar	fi	avansat	până	într-o	zonă	în	care	bancurile	de	nisip	ar	fi	făcut	navigația	imposibilă	
(Herodot	2,	102).
22.	Herodot	2,	103
23.	Vezi	pasajul	introdus	prin	nota	10
24.	Formularea,	pur	convențională,	are	temei	în	expresia	”Haec Gotia, quam Daciam appellavere maiores, 
quae nunc ut diximus Gepidia dicitur”	a	aceluiași	Iordanes	(Getica	12,74)
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cel	puțin	să	ponderăm	o	expediere	atât	de	simplistă	a	viziunii	iordanesiene.	Massageții	își	
fac	apariția	în	izvoare	chiar	în	ajunul	convenționalei	”intrări	în	istorie	a	geților”	din	anul	
514	î.Hr.	Potrivit	lui	Herodot25,	Cyrus	al	II-lea	(cel	Mare),	predecesorul	regelui	Darius	I,	
îi	atacă	pe	massageți,	în	deja	menționatul	lor	ținut	din	câmpia	caspică	în	anul	539	î.Hr.	
sau	imediat	după,	în	prelungirea	cuceririi	de	către	acesta	a	așa-numitului	Imperiu	Neo-
Babilonian,	fiind	sever	înfrânt	de	către	aceștia;	înfrângerea	a	constituit,	două	decenii	mai	
târziu,	una	din	motivațiile	pentru	epopeica	operațiune	antiscitică	a	 lui	Darius	 I,	 care	a	
debutat	inițial	cu	un	atac	explicit	îndreptat	împotriva	massageților,	pentru	ca	apoi	să	se	
extindă	asupra	întregului	(și	greu	definitului)	ansamblu	demografic	din	nordul	îndepărtat,	
în	cadrul	căreia	campania	din	Europa,	de	la	gurile	Dunării,	a	constituit	doar	una	din	fazele	
războiului	persano-scitic.	Ceea	ce	 trebuie	 să	ne	atragă	atenția	 în	acest	moment	este	că	
geții	–	care	locuiesc	ca	autohtoni	tocmai	acolo	unde	legenda	îi	aduce	pe	massageții	reginei	
Thomyris,	 porniți	 în	migrație26	 sub	 presiunea	 amenințării	 persane	 –	 își	 fac	 apariția	 ca	
avangardă	a	sciților	nord-pontici,	fără	a	putea	distinge	(și,	în	această	etapă	a	investigației	
noastre,	nici	nu	e	necesar)	dacă	este	vorba	doar	de	sciții	istorici,	”regali”,	doar	de	vecinii	
lor	de	la	vest	de	Nistru,	agatârșii,	sau	de	o	eventuală	coaliție	a	celor	două	comunități27.

Avem,	pe	de	o	parte,	certitudinea	că	geții,	asupra	cărora	domnea	la	acea	vreme	
regele	anonim	care	i-a	fost	gazdă	lui	Zalmoxes28,	au	coabitat	îndeaproape	cu	neamul	de	
proveniență	necunoscută	al	agatârșilor,	peste	care	va	domni,	chiar	în	generația	următoare	
campaniei	din	514	î.Hr.	a	lui	Darius	I,	un	anume	rege	Spargapeithes,	biruitor	al	sciților	est-
nistreni	conduși	de	Ariapeithes29;	pe	de	alta,	cel	puțin	interesanta	coincidență	onomastică/
politonomastică	dintre	regele	agatârs	Spargapeithes	și	generalul	massaget	cvasiomonim,	
Spargapises,	prezumat	fiu	al	reginei	Thomyris	și	cert	învingător	al	regelui	persan	Cyrus	
cel	Mare,	 înainte	 de	 a	 fi	 capturat	 viu,	 într-o	 confruntare	 ulterioară,	 de	 același	 suveran	
persan30.	Găsim	constituită	aici	prezumția	(dar	nu	mai	mult	în	acest	stadiu	al	cercetărilor)	
că	o	anumită	grupare	din	elita	massagetă,	refugiată	în	spațiul	carpato-danubian	din	fața	
înaintării	 persane,	 s-a	 identificat	 cu	 populația	mixtă	 geto-scitică	 a	 agatârșilor,	 dacă	 nu	
cumva	a	format	efectiv	această	comunitate	creolizată31.	Ne	mai	atrage	atenția	și	faptul	că	

25.	Herodot	1,	153
26.	O	migrație	care	se	desfășoară,	de	altfel,	pe	circuitul	nord-pontic,	tulburând	populații	îndeaproape	înrudite	
sub	aspect	etno-cultural	cu	masageții,	precum	issedonii,	cimmerienii,	sciții	istorici,	gelonii	și	agatârșii	(vezi	
și	Herodot	4,	11).
27.	Herodot	reține	legenda	fraților	Agathyrsos,	Gelonos	și	Skythes	(Herodot	4,	10),	care	pare	a	fi	ecoul	unui	
status-quo anterior	celui	creat	de	migrația	sfârșitului	de	secol	VI	î.Hr.,	sub	presiunea	expansiunii	persane/
medo-persane	–	un	status-quo	bazat	pe	asocierea/alianța	dintre	cele	trei	neamuri	scitoide	nord-pontice
28.	Subiect	dezvoltat	la	Nistorescu	2010
29.	Herodot	4,	76-78.	De	precizat	că	Herodot	a	fost	riguros	contemporan	cu	Spargapeithes	și	Ariapeithes,	
istoricul	fiind	astfel	în	măsură	să	ne	furnizeze	informații	mult	mai	detaliate.	Unele	dintre	acestea	ne	rețin	
atenția,	întrucât	sugerează	că	interferența	populațiilor	scito-iranoide	în	noile	construcții	politice	(protostatale	
și	eminamente	statale)	din	spațiul	pan-tracic	n-a	fost	deloc	neglijabilă.	Astfel,	una	dintre	cele	trei	soții	ale	
regelui	 scit	Ariapeithes	a	 fost	o	colonistă	greacă	din	Histria	 (mama	regelui	 sit	Scyles,	 refugiat	 la	curtea	
regelui	traco-odris	Sitalces),	iar	o	alta	a	fost	fiica	regelui	Teres,	fondatorul	–	pe	ruinele	instituționale	ale	
satrapiei	persane	Skudra,	întemeiate	de	Darius	I	în	consecința	campaniei	sale	la	Dunăre!	–	regatului	sud-
tracic	al	odrișilor.	
30.	Herodot,	1,	204-215
31.	Să	adăugăm,	ca	element	suplimentar	de	convergență,	observația	că	inamiciția	dintre	Spargapeithes	și	
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arealul	în	care	se	vor	sedentariza	în	Dacia	acești	agatârși	are	la	rândul	său	o	conexiune	
interesantă	 cu	bazinul	Mediteranei	orientale,	 încă	din	mileniul	 în	 care	 acest	 spațiu	 era	
dominat	de	Egiptul	faraonului	Sesostris:	Caucalandul,	ținutul	central	al	Carpaților	Orientali,	
care	va	fi	integrat	regatului	getic	într-un	moment	ulterior	formării	acestuia	(implicit	și	al	
consumării	asimilării	agatârșilor32)	și	va	deveni	pivotul	acestui	regat	în	ultimele	secole	de	
existență	de	sine	stătătoare,	este	patria	acelor	cauconi/caucoenses	menționați	de	tratatele	
geografice	ale	lui	Ptolemeu	și	Strabon,	despre	care	avem	știre,	încă	din	epoca	lui	Homer,	
că	au	participat	activ	la	Războiul	Troian	din	anii	1210-1200	î.Hr.,	ca	aliați	(alături	de	toate	
celelalte	 neamuri	 tracice	 implicate)	 ai	 cetății	 asediate,	 iar	 anterior	 acestei	 confruntări,	
indistinct	în	masa	pantracică,	la	mișcările	”popoarelor	mării”33	care	au	pus	capăt	existenței	
Imperiului	Egiptean	de	Mijloc,	cel	dominat	de	figura	faraonului	Sesostris.	
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Laurențiu Nistorescu

Regatul getic în interregnul de 
dinaintea lui Dromichetes

Abstract: After the disappearance of King Kothelas, the Kingdom of 
Getia goes through a period of instability, linked to the expansion of the 
so-called Macedonian Empire. This historical context favors the complete 
detachment of the getic state from the Southern Thracian condominium, 
which reached its peak in the time of Kotys the Great. At the end of this 
interval will emerge King Dromichetes, the contemporary of Lisimah.

Keywords: Kothelas, Dromichetes, geți, Imperiul Macedonean

Cuvinte-cheie: Kothelas, Dromichetes, Getae, Macedonian Empire

Asasinarea	lui	Filip	al	II-lea,	în	335	î.Hr.,	nu	este	de	natură	să	distrugă	consecinţele	
politico-juridice	ale	acţiunilor	sale,	în	particular	sistemul	de	tratate	multipartite	prin	care	
spaţiul	balcanic	era	organizat	într-un	organism	relativ	unitar,	deşi	nu	omogen	(desemnabil	
prin	formula	„imperiu	macedonean”)	şi,	derivat	direct	din	aceasta,	ridicarea	la	un	nivel	
superior	a	aşezămintelor	socio-organizaţionale	încorporate,	marea	lor	majoritate	aflându-
se	într-un	stadiu	de	organizare	statală	cu	generaţii	sau	chiar	secole	înainte	de	înscăunarea	
lui	Filip.	Situaţia	nu	trebuie	să	surprindă:	în	această	parte	de	lume,	statul	era	nu	doar	o	
realitate	socială	palpabilă,	ci	şi	explicit	conştientizată	de	contemporani	-	printre	aceştia	
numărându-se,	spre	exemplu,	Aristotel,	adus	la	curtea	regală	macedoneană	chiar	de	Filip	
al	II-lea,	unde	va	deveni	atât	institutorul	viitorului	Alexandru	cel	Mare1,	cât	şi	teoreticianul	
unor	operaţiuni	de	reorganizare	a	teritoriilor	intrate	sub	controlul	regimului	de	la	Pella.	
Anterior	lui	Filip	al	II-lea,	 între	Macedonia,	Tracia,	Geţia	şi	celelalte	formaţiuni	etnice	
din	proximitatea	domeniilor	urbane	greceşti	nu	se	pot	constata	diferenţe	majore	în	planul	
aşezămintelor	social-politice;	la	fel	de	adevărat	este	însă	că,	fără	a	fi	cu	totul	deconectată	
de	 procesele	 ce	 tulburau	 în	 acel	 răstimp	 Peninsula	 Balcanică	 (aşa	 cum,	 de	 altfel,	 am	
arătat	mai	 sus),	 regatul	getic	 rămânea	 la	periferia	 acestor	procese.	Aşa	 stând	 lucrurile,	
următoarele	 două	momente	 care-i	 implică	 în	mod	 nemijlocit	 pe	 geţi	 -	 incursiunea	 lui	
Alexandru	cel	Mare	şi	campania	eşuată	a	lui	Zopyrion	-	pot	şi	trebuie	să	fie	analizate	şi	
sub	aspectul	reflectării	stării	de	fapt	din	acest	regatul	dunărean.

1. În	vara	anului	342	î.Hr.,	Aristotel	-	fiu	al	medicului	personal	al	regelui	Amyntas	al	III-lea	-	este	angajat	de	
Filip	al	II-lea	ca	tutore	al	lui	Alexandru,	funcţie	în	care	va	rămâne	până	în	anul	335	î.Hr.
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În	 luna	octombrie	a	anului	336	 î.Hr.,	Filip	
al	II-lea	este	asasinat,	la	Aegae,	de	către	Pausanius,	
tronul	 vacant	 fiind	 ocupat	 imediat	 de	 către	 fiul	
său	 Alexandru.	 Preocupat	 să	 asigure	 integritatea	
domeniului	 preluat	 ca	 moştenire	 de	 la	 Filip,	 de	
îndată	 ce	 primeşte	 recunoaşterea	 ca	 hegemon	
din	 partea	 Ligii	 de	 la	 Corint,	 acesta	 se	 lansează,	
încă	 din	 primăvara	 anului	 următor,	 într-o	 amplă	
campanie	de	 asigurare	 a	dominaţiei	macedoneene	
în	nordul	Peninsulei	Balcanice	-	context	în	care,	la	
zece	zile	după	plecarea	din	Amphipolis,	traversează	
Munţii	 Haemus	 şi,	 după	 ce	 susţine	 o	 bătălie	 de	
mică	 anvergură	 (dar	 semnificativă	 pentru	 situaţia	
politică	 a	 momentului)	 cu	 tracii,	 pătrunde	 în	
teritoriul	 triballilor	 pe	 cursul	 râului	 Lyginos2. În 
acest	moment,	rege	al	triballilor	este	Syrmos	-	din	
textul	lui	Arrian	fiind	deductibil	faptul	că	acesta	se	

află	 la	 domnie	 de	mai	multă	 vreme3;	 în	 vreme	 ce	 cea	mai	mare	 parte	 a	 triballilor	 s-a	
dispersat,	pentru	a	nu	suporta	şocul	militar	al	expediţiei,	Syrmos	şi	o	parte	a	supuşilor	săi	
s-au	refugiat	pe	o	insulă	din	mijlocul	Dunării,	situată	în	imediata	apropiere	a	unei	cetăţi	
slab	întărite	a	geţilor.	După	câteva	confruntări	minore	cu	tribalii,	Alexandru	încearcă	să	
debarce	 pe	 ostrovul	 în	 cauză,	 dar	 numărul	mic	 al	 ambarcaţiunilor	 de	 care	 dispune	 şi,	
mai	ales,	concentrarea	pe	celălalt	mal	al	fluviului	a	unui	corp	de	14.000	de	luptători	 îi	
compromite	 acţiunea4	 şi-l	 determină	 să-şi	 modifice	 planurile.	 Astfel,	 el	 organizează	
traversarea	peste	noapte	a	fluviului,	scop	în	care	a	rechiziţionat	de	la	localnici	monoxilele	
necesare,	şi	lansează	un	atac	rapid	asupra	corpului	armat	getic,	despre	care	ni	se	spune	că	
era	format	din	10.000	de	pedestraşi	şi	4.000	de	călăreţi	-	o	cifră	net	superioară	efectivului	
macedonean	transportat	peste	fluviu,	estimat,	tot	de	Ptolemaeus	Lagi,	la	4.000	de	luptători	
pedeştri	şi	1.500	de	călăreţi5.	Oastea	getică	se	repliază	în	faţa	atacului	(manevră	pe	care	
macedoneenii	o	vor	prezenta	drept	semnul	victoriei,	deşi	tot	ei	menţionează	că	militarii	
geţi	sunt	preocupaţi	în	acea	fază	a	confruntării	de	evacuarea	populaţiei	civile	din	cetatea	
apropiată),	iar	detaşamentul	condus	de	Alexandru	renunţă	la	atac	şi	se	limitează	la	a	prăda	
şi	incendia	cetatea,	pentru	a	se	grăbi	apoi	să	se	întoarcă	la	sud	de	fluviu6,	unde	-	iarăşi	

2. Ptolemaeus	Lagi,	cf.	Arrian	I,	2,1.	În	reconstituirea	propusă	de	Vasile	Pârvan	(Getica	1982,	pg.	33),	care	
apreciază	că	ţinta	campaniei	lui	Alexandru	a	constituit-o	capitala	triballă	Oescus,	acest	râu	a	fost	identificat	
cu	Yantra;	alte	interpretări	indică	actualele	râuri	Osum	sau	Vit	(la	vest),	respectiv,	Lom	(la	est),	localizări	cu	
consecinţe	asupra	plasării	punctului	de	întâlnire	cu	geţii.
3. Arrian	I	2,2	-	7:	Din	menţiunea	„Syrmos, regele triballilor, aflând de mult timp de expediţia lui Alexandru...”	
deducem	că	Syrmos	se	afla	la	domnie	cu	destulă	vreme	înaintea	declanşării	evenimentelor,	prezumabil	chiar	
înainte	de	urcarea	pe	tron	a	lui	Alexandru	-	ceea	ce	limitează	semnificativ	posibilitatea	ca	Rex	Histrianorum 
să	fie	un	rege	al	triballilor
4. Arrian	I,	3,3-4
5. Arrian	I,	3,6.	Izvorul	antic	indică	şi	numele	comandantului	falangei	macedoneene:	Nicanor	-	în	schimb,	
tăcere	suspectă	în	ceea	ce	priveşte	identitatea	comandantului	importantului	dispozitiv	militar	getic.
6. Arrian	I,	4,	1-5
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un	detaliu	 interesant!	 -	 se	mulţumeşte	 să	 încheie	o	 înţelegere	cu	 solia	 regelui	Syrmos,	
pe	 care	 nici	 nu	 l-a	 prins,	 nici	 nu	 l-a	 înfrânt,	 plecând	 apoi	 spre	 ţinuturile	 agrienilor	 şi	
paeonilor.	Evenimentele	cu	care	tânărul	urmaş	al	lui	Filip	al	II-lea	trebuie	să	se	confrunte	
în	continuare	pun	în	evidenţă	persistenţa	aceloraşi	aranjamente	de	solidaritate	care	existau	
şi	pe	acestuia	din	urmă,	 şi	mai	 înainte,	 în	vremea	 lui	Kotys	 I.	Amintim,	 în	acest	 sens,	
faptul	că,	profitând	de	ocuparea	lui	Alexandru	pe	teatrul	de	război	din	nordul	dunărean,	
tebanii	(aliaţi	tradiţionali	ai	traco-geţilor)	se	răscoală	împotriva	suzeranităţii	macedoneene	
-	din	nefericire	pentru	ei,	doar	pentru	a	suporta	o	înfrângere	categorică.

În	ceea	ce	priveşte	forţa	getică	pe	care	a	avut-o	de	înfruntat	Alexandru,	vom	sublinia,	
pentru	început,	faptul	că	însuşi	Ptolemaios	Lagi	consemnează	o	categorică	superioritatea	
numerică	a	geţilor	(10.000	de	infanterişti	şi	4.000	de	călăreţi)	faţă	de	contingentul	cu	care	
Alexandru	a	traversat	fluviul	(4.000	de	infanterişti	şi	1.500	de	călăreţi).	Diferenţa	este,	în	
sine,	de	natură	să	pună	sub	semnul	întrebării	pretenţia	sursei	macedoneene	privitoare	la	
succesul	militar	înregistrat	-	pe	de	o	parte,	pentru	că	dacă	resursele	militare	getice	s-ar	fi	
limitat	la	cei	14.000	de	luptători,	iar	obiectivul	tactic	al	lui	Alexandru	ar	fi	fost	înfrângerea	
geţilor,	nu	există	explicaţie	la	faptul	că	regele	macedonean	nu	a	revenit	pe	malul	nordic	
cu	grosul	trupelor7,	iar	pe	de	altă	parte,	aşa	cum	am	observat	mai	sus,	obiectivul	principal	
al	 operaţiunii	 de	 la	 Dunăre	 (supunerea	 triballilor)	 nu	 a	 fost	 atins.	Apare	 limpede	 că	
detaşamentul	getic	ce	i	s-a	opus	lui	Alexandru	nu	reprezenta	decât	avangarda	unei	armate	
mult	 mai	 consistente8,	 un	 fel	 de	 regiment	 grăniceresc	 cu	 baza	 în	 aşezarea	 fortificată	
menţionată9,	instalat	în	zonă	cu	mult	înaintea	profilării	ameninţării	macedoneene	-	şi	nu	
ca	forţă	de	ocupaţie,	ci	ca	stăpâni	legitimi	ai	teritoriilor	de	pe	malul	nordic	al	fluviului,	
unde	se	comportă	ca	autoritate	responsabilă	faţă	de	proprii	supuşi.	

Cea	dintâi	constatare	de	făcut,	de	îndată	ce	ne	depăşim	caracterul	partizan	al	sursei	
macedoneene,	este	faptul	că,	în	pofida	unei	campanii	de	aproape	trei	săptămâni,	armata	lui	
Alexandru	nu	reuşeşte	să	modifice	starea	de	lucruri	de	la	nord	de	Munţii	Haemus:	dincolo	
de	 simbolice	daruri	 şi	 schimburi	de	 solii,	 nu	 recunosc	 suzeranitatea	macedoneană	nici	
triballii	lui	Syrmos,	nici	neamurile	învecinate	cu	aceştia	-	şi	cu	atât	mai	puţin	geţii.	Este,	
desigur,	tentant	să	vedem	în	această	precipitată	„retragere	strategică”	a	lui	Alexandru	din	
zona	Dunării	 efectul	 etalării	 de	 forţă	militară	 a	 geţilor;	 trebuie	 să	 luăm	 însă	 în	 calcul	
posibilitatea	 ca,	 în	 adoptarea	 deciziei	 lui	Alexandru,	 să	 fi	 cântărit	 ca	 factori	 decisivi	
atât	 deranjanta	 prezenţă	 a	 celţilor,	 cât	 şi	 preocuparea	 de	 a-şi	 prezerva	 forţele,	 în	 jocul	
strategic	din	cuprinsul	 spaţiului	balcanic.	Raportându-ne	 la	 acest	 joc	 strategic,	 avem	a	
observa	că	Alexandru	urmează,	în	campania	sa	militară	de	afirmare	a	suveranităţii	asupra	
„imperiului	macedonean”	pe	care	l-a	moştenit	de	la	tatăl	său,	acelaşi	algoritm	politic	pe	
7. Armata	care	l-a	însoţit	pe	Alexandru	Macedon	în	campania	balcanică	se	cifra	la	25.000	de	infanterişti	şi	
5.000	de	călăreţi	(Ashley	2004,	pg.	171,	citându-l	pe	Hammond	1981,	pg.	41)
8. Cu	certitudine,	o	asemenea	forţă	a	existat,	fie	şi	doar	în	sensul	că	putea	fi	uşor	mobilizată:	aşa	cum	vom	
vedea	 în	 „chestiunea	Zopyrion”,	oştirii	 de	30.000	de	 luptători	 cu	 care	guvernatorul	Pontului	 a	 traversat	
Dunărea	i-a	fost	contrapusă,	la	scurt	timp	după	momentul	Alexandru,	o	forţă	suficient	de	importantă	pentru	
a	transforma	acţiunea	acestuia	într-un	dezastru	militar
9.	Două	sunt	argumentele	pentru	care	considerăm	că	cetatea	getică	amintită	de	Ptolemaios	Lagi	era	garnizoana	
avangardei	getice:	primul,	 faptul	că	oastea	getică	a	putut	 intra	 în	acţiune	 imediat,	 în	pofida	 încercării	 lui	
Alexandru	de	a-i	surprinde	pe	geţi	printr-un	atac	de	noapte,	iar	al	doilea,	că	preocuparea	militarilor	geţi	pentru	
evacuarea	civililor	din	cetate	se	poate	justifica	prin	grija	de	a-i	pune	la	adăpost	pe	cei	apropiaţi
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care-l	 urmase	 campania	matrimonială	 a	 lui	 Filip	 al	 II-lea:	 fără	 îndoială,	 în	 ansamblul	
motivaţiilor	 care	 l-au	 determinat	 pe	Alexandru	 să	 plece	 din	 Pella	 spre	 nord-vestul	 şi	
nordul	spaţiului	balcanic10	s-a	înscris	şi	obiectivul	 inhibării	eventualelor	revendicări	pe	
care	ceilalţi	moştenitori,	reali	sau	fictivi,	generaţi	de	caruselul	căsătoriilor	tatălui	său,	le-
ar	fi	putut	formula.	În	acest	context	putem	interpreta	şi	manevra	de	tatonare	a	regatului	
getic	(la	urma	urmei,	de	aici	provenea	Meda,	fiica	lui	Kothelas,	principala	adversară	din	
„haremul”	de	 la	Pella	 a	mamei	 lui	Alexandru,	Olimpia);	 aceasta	 ar	putea	constitui,	de	
altfel,	o	explicaţie	adiacentă	a	„discreţiei”	pe	care	aghiotantul	tânărului	rege,	generalul-
cronicar	Ptolemaios	Lagi,	 o	manifestă	 în	 legătură	
cu	 identitatea	 comandantului	 aflat	 în	 spatele	
consistentului	 detaşament	 getic	 cu	 care	 s-au	
confruntat	macedoneenii11	-	în	logica	relaţiilor	de	la	
curtea	regală,	consemnarea	numelui	pretendentului12 
ar	fi	echivalat	cu	recunoaşterea	calităţii	acestuia.

Nu	 putem	 ignora	 însă	 şi	 o	 altă	 explicaţie	
pentru	ciudata	omisiune	a	numelui	conducătorului	
getic:	 posibilitatea	 ca,	 la	 acel	 moment,	 să	 nu	 fi	
existat	un	rege	al	geţilor.	Ne	aflăm,	să	nu	uităm,	la	
doar	câteva	luni	după	asasinarea	lui	Filip	al	II-lea,	
suveran	care	(conform	scenariului	reconstituit	mai	
sus)	 îşi	 exercita	 autoritatea	 şi	 asupra	 regatului	 de	
la	Dunărea	de	Jos,	în	calitate	de	moştenitor	formal	
legitim	al	regelui	Kothelas,	cel	răposat	la	340	î.Hr.. 
Ca	şi	în	alte	momente	din	istoria	sa	de	până	atunci	
(vom	vedea	 că	 situaţia	 se	va	 repeta	 şi	 în	 secolele	
următoare),	regatul	Geţiei	pare	să	se	fi	aflat	 într-o	
uniune	 personală	 cu	 entitatea	 statală	 de	 la	 sudul	
Munţilor	Haemus	-	stare	de	fapt	care	făcea	nenecesară	desemnarea,	printr-un	procedeu	
sau	altul,	a	unui	 rege	propriu	(sau	care	oculta	 regele	propriu,	devenit	de	facto	vasal	al	
celui	ce	exercita	puterea	 reală).	Dispariţia	fizică	a	 lui	Filip	deschidea,	firesc,	problema	
succesiunii,	problemă	care	se	punea	chiar	şi	în	situaţia	în	care	nu	exista	un	pretendent	la	
succesiunea	lui	acestuia,	prin	Meda,	ori	a	lui	Kothelas.	Această	stare	de	lucruri	aruncă	o	
lumină	nouă	asupra	regatului	getic:	dacă	acesta	era	capabil	să	mobilizeze	o	forţă	armată	
importantă	chiar	şi	în	absenţa	unui	titular	al	puterii	politice,	înseamnă	că	aranjamentele	

10. Incotestabil,	 principalele	motivaţii	 le-au	 constituit	 reafirmarea	 suveranităţii	 curţii	 de	 la	 Pella	 asupra	
„imperiului	macedonean”	construit	 de	Filip	 al	 II-lea	 şi	 punerea	 în	mişcare	 a	mecanismelor	de	 recrutare	
pentru	iminenta	confruntare	cu	Persia
11. Vorbim	de	„discreţie”	şi	de	„împrejurare	ciudată”	în	legătură	cu	omisiunea	sursei	macedoneene	de	a-l	
numi	pe	adversarul	getic	al	 lui	Alexandru,	 în	 raport	 cu	abundenţa	detaliilor	despre	 raidul	de	 la	nord	de	
Dunăre:	dacă	în	privinţa	conducătorului	geţilor	se	păstrează	tăcere,	în	schimb,	sunt	consemnate	cu	acurateţe	
efectivele	 militare,	 elemente	 de	 topografie,	 detalii	 ale	 manevrelor	 militare	 şi	 numele	 comandanţilor	
macedoneeni	implicaţi:	Alexandru	însuşi,	dar	şi	Nicanor	(comandantul	falangei),	Meleagru	şi	Filip.
12. Formulând	acest	raţionament,	nu	stipulăm	că	a	existat	efectiv	un	atare	pretendent	getic	(care	să	invoce	
descendenţa	 din	Kothelas	 ori,	 înrudirea,	 prin	Meda,	 cu	 Filip	 al	 II-lea),	 ci	 doar	 admitem	 că	 există	 şi	 o	
asemenea	posibilitate
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de	putere	dintre	clanurile	aristocratice	getice	-	instituţiile	adică	-	erau	deja,	la	acea	dată,	
depersonalizate.	Or,	o	atare	situaţie	caracterizează	doar	construcţiile	statale	care	au	atins	
o	anumită	maturitate	a	parcursului	lor	evolutiv.

La	 doar	 patru	 ani13	 după	 raidul	 de-o	 zi	 al	 lui	 Alexandru	 în	 teritoriul	 geţilor,	
organismul	politic	al	acestora	are	ocazia	să-şi	etaleze	din	nou	redutabilul	dispozitiv	militar,	
confirmând	astfel	soliditatea	structurii	statale	a	regatului	de	la	Dunărea	de	Jos.	Prilejul	este	
oferit	de	expediţia	pe	care	o	întreprinde,	la	nordul	gurilor	Dunării,	generalul	macedonean	
Zopyrion.	Acesta	fusese	instalat	ca	strateg	(guvernator	militar)	al	Pontului	şi	Traciei	 în	
anul 331 î.Hr.,	 după	ce	predecesorul	 său	Memnon,	 implicat	 într-un	complot	 împotriva	
regelui	Alexandru,	fusese	înlăturat	prin	intervenţia	unui	alt	general,	venerabilul	Antipater.	
Pe	 fondul	 tulburărilor	 din	 spaţiul	 balcanic,	 iscate	 în	 contextul	 plecării	 lui	Alexandru	
Macedon	spre	Persia14,	Zopyrion	lansează,	în	331	î.Hr.,	o	expediţie	de	pedepsire	a	Olbiei,	
placa	turnantă	a	conspiraţiilor	ce-i	asociau	pe	sciţi	şi	geţi	manevrelor	Atenei,	angajând	în	
operaţiuni	un	efectiv	de	30.000	de	militari,	cu	care	trece	în	nordul	gurilor	Dunării,	pacifică	
Tyrasul15	şi	asediază	cetatea	de	la	gurile	Niprului.	Pentru	a	face	faţă	asediului	macedonean,	
Olbia	apelează	la	măsuri	extraordinare:	eliberarea	sclavilor,	ştergerea	datoriilor	cetăţenilor	
săraci	şi	-	ceea	ce	ni	se	pare	interesant,	având	în	vedere	numărul	mare	de	aristocraţi	sciţi	şi	
traco-geţi	atestaţi	anterior	ca	rezidând	în	cetate	-	acordarea	de	drepturi	cetăţeneşti	tuturor	
străinilor	din	interior16.	Ne	oprim	asupra	acestui	aspect	pentru	a	face	următoarea	observaţie:	
măsurile	 excepţionale	 la	 care	Olbia	 se	vede	nevoită	 să	 recurgă	constituie	un	argument	
suplimentar	pentru	prezumţia	că	puterea	tradiţional	garantă	a	securităţii	cetăţii,	sciţii,	nu	
mai	constituia,	la	acea	dată,	o	forţă	de	protecţie	suficientă	-	ceea	ce	nu	poate	să	ne	mire,	
având	în	vedere	cele	expuse	mai	sus	în	contextul	episodului	implicându-l	pe	Atheas.	Aflat	
în	imposibilitate	de	a	supune	cetatea	Olbiei	într-un	răstimp	rezonabil,	fără	îndoială	că	şi	
constrâns	de	precipitarea	altor	evenimente	din	sudul	spaţiului	balcanic17,	Zopyrion	renunţă	

13. În	ce	priveşte	data	la	care	s-a	petrecut	expediţia,	estimările	din	istoriografia	română	şi	străină	au	oscilat	
între	anul	331	(A.	Avram)	şi	326	î.Hr.	(Possenti,	Al.	Suceveanu).	Opinăm	aici	pentru	anul	331	î.Hr.,	din	
considerente	pe	care	le	vom	expune	în	continuare,	fără	a	considera	însă	că	problema	este	definitiv	tranşată	
-	 dar	 apreciind	 ca	 decisive	 în	 chestiune	 sincronismele	pe	 care	 le	 stabileşte	A.	Avram,	mai	 ales	 pe	 baza	
textului	 lui	 Iustinus	 IX,	3,	 1-3	 (cf.	A.	Avram,	Gh.	Poenaru-Bordea,	Coloniile	greceşti	 din	Dobrogea,	 în	
Istoria	românilor	I/2000,	pg.	596)
14. Printre	mişcările	care	au	contestat	autoritatea	 lui	Alexandru	sau,	mai	general,	suveranitatea	curţii	de	
la	Pella	în	cuprinsul	«imperiului	macedonean»	pot	fi	amintite	rebeliunea	strategului	Memnon,	insurecţia	
condusă	de	regele	Agis	al	Spartei,	cea	avându-l	în	frunte	pe	regele	trac	Seuthes	al	III-lea,	şi	conspiraţiile	
centrate	la	Atena,	de	care	sunt	legate,	într-un	fel	sau	altul,	acţiunile	sciţilor,	geţilor,	tracilor	lui	Seuthes	şi,	
mai	ales,	atitudinile	emporiilor	pontice	greceşti,	în	frunte	cu	Olbia,	Tyras	şi	Histria.
15. În	legătură	cu	campania	lui	Zopyrion	este	pusă	(de	către	N.M.	Sekerskaya,	în	Gocha	R.	Tsetskhladze	
(ed),	North	Pontic	Archaeology	2001,	pg.	86),	şi	distrugerea	suferită	de	emporia	Nikonion	(vezi	şi	A.	Avram,	
Gh.	 Poenaru-Bordea	 2000,	 pg.	 596-597).	 Situată	 la	 gurile	Nistrului,	 în	 imediata	 vecinătate	 a	Tyrasului,	
această	distrugere	pare	să	fi	scos	din	ecuaţia	expediţiei	cetatea	de	la	limanul	Nistrului,	dacă	aceasta	a	fost	
în	vreun	fel	implicată
16.	Macrobius,	Saturnaliile	I.2.33,	cf.	De	Ballu	1972,	pg.	68-69,	care	optează	de	asemenea	pentru	datarea	
expediţiei	în	331	î.Hr.
17.	Dacă	insurecţia	regelui	spartan	Agis	fusese	înfrântă	de	contingentele	aflate	sub	comanda	generalului	
Antipater,	alianţa	stabilită	de	regele	trac	Seuthes	al	III-lea	cu	Atena	(prin	intermediul	fiului	său	Rhebulos,	
care	primise	cetăţenie	ateniană	încă	din	iunie	330	î.Hr.	-	cf.	Heckel	2006,	pg.	248	&	pg.	273)	crea	o	nouă	
situaţie	periculoasă	în	teritoriul	de	competenţă	al	lui	Zopyrion
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la	asediu	şi	face	calea	îndărăt,	dar	este	atacat	de	geţi	şi,	în	condiţiile	vremii	neprielnice	
care-l	împiedică	să	se	retragă	la	sud	de	fluviu18,	este	nimicit	cu	întreaga	sa	oaste.

Este	cât	se	poate	de	evident	faptul	că	armata	care	l-a	lichidat	pe	Zopyrion	este	una	
şi	aceeaşi	cu	cea	care,	patru	ani	mai	devreme,	îl	determinase	pe	Alexandru	să-şi	limiteze	
intervenţia	la	nordul	Dunării19:	o	armată	al	cărui	nucleu	de	cavalerie	putea	asigura	deplasarea	
eficientă	pe	distanţe	apreciabile	şi	care	-	putem	constata	-	controla	întinse	teritorii	pe	malul	
stâng	al	fluviului.	Desigur,	nu	mai	există	temeiuri	care	să	ne	facă	să	credem	că,	în	cei	patru	
ani	care	s-au	scurs	de	la	confruntarea	cu	Alexandru,	problema	succesiunii	la	tronul	getic	
n-ar	fi	fost	în	vreun	fel	rezolvată;	este	adevărat	că	nici	de	această	dată	izvoarele	nu	reţin	
numele	regelui	care	deţinea	comanda	(efectiv,	în	fruntea	oştii,	sau	doar	politic,	este	mai	
puţin	relevant),	însă	-	prin	contrast	cu	textul	relatând	aventura	lui	Alexadru	Macedon,	a	
cărui	acurateţe	permite	evaluarea	şi	compararea	detaliilor	-	în	acest	caz	avem	de-a	face	
cu	adnotări	discontinui,	aşezate	în	contexte	având	cu	totul	alte	obiective	decât	relatarea	
exactă	a	campaniei	lui	Zopyrion.	Că	acest	rege	domnind	peste	geţi	nu	putea	fi,	din	nou,	
unul	dintre	regii	tracilor	odryşi,	suntem	asiguraţi	din	precizarea	lui	Curtius	Rufus20	(164:	
„Seuthes,	odrysul,	după	ce	a	aflat	de	acest	dezastru,	i-a	îndemnat	pe	ai	săi	la	defecţiune”	
-	adică	la	contestarea	autorităţii	macedoneene	asupra	Traciei	propriu-zise.	Să	ne	amintim,	
Zopyrion	 este	 guvernator	 al	 Pontului	 şi	 Traciei,	 calitate	 în	 care,	 după	 reafirmarea	
autorităţii	macedoneene	de	către	Alexandru,	Seuthes	al	III-lea	îi	datora	supunere.	Acest	
conflict	 în	 care	 se	poziţionează	 regele	odrys	 faţă	de	autoritatea	macedoneană,	 în	urma	
acestei	„defecţiuni”	ce	valorifica	victoria	geţilor,	va	fi	stins	abia	în	323/322	î.Hr.,	când	
Lisimah	va	invada	Tracia,	obligându-l	pe	Seuthes	să-i	recunoască	suzeranitatea.	La	acea	
dată,	după	cum	vom	vedea,	asupra	geţilor	va	domni	energic	Dromichetes,	pe	care	-	 în	
contextul	 tulbure	 al	 luptelor	 din	 spaţiul	 balcanic	 în	 vremea	 diadohilor,	 dar	 şi	 urmând	
tradiţia	condominium-ului	 traco-getic	 -	unele	surse	 îl	vor	prezenta	ca	odrys.	La	 limită,	
putem	 lua	 în	 calcul	 posibilitatea	 ca	 Dromichetes	 să-şi	 înceapă	 domnia	 chiar	 în	 acest	
răstimp:	către	anul	300	î.Hr.,	când	se	va	confrunta	cu	Lisimah,	el	va	avea	o	vârstă	relativ	
înaintată	şi,	în	pofida	episodului	anecdotic	al	ospăţului,	o	autoritate	necontestată	-	dar,	în	
acest	scenariu,	ar	însemna	să	admitem	că,	la	data	urcării	pe	tron,	după	anul	335	î.Hr.,	ar	
fi	fost	doar	un	adolescent.	Dacă	nu	Dromichetes	se	afla	pe	tron	în	momentul	înfrângerii	
lui	Zopyrion,	între	momentul	vacantării	tronului	prin	moartea	lui	Kothelas	şi	ascensiunea	
regală	a	acestuia	ar	fi	loc	de	o	singură	şi	relativ	scurtă	domnie.	Cert	este	faptul	că	şi	într-un	
caz,	şi	în	celălalt,	instrumentul	autorităţii	şi	legitimării	regale	trebuie	identificat	în	forţa	
unui	organism	militar	care,	după	cum	am	văzut,	a	reuşit	să	se	impună	pe	plan	extern	în	cel	
puţin	două	confruntări	majore,	la	distanţă	de	numai	patru	ani	una	de	alta.

18.	Cf.	Curtius	Rufus	X,1:	„Zopyrio, Thraciae praepisotus, cum expeditionem in Getas faceret, tempestatibus 
procellisque subito coortis...”
19.	Nu	 este	 nici	 o	 contradicţie	 între	 nota	 lui	 Iustinus	 (XII,	 2	 16)	 că	Zopyrion	 „a dus război împotriva 
sciţilor”	şi	precizarea	lui	Rufus	(X,1)	că	expediţia	s-a	făcut	contra	geţilor	(„expeditionem in Getas”):	după	
cum	a	arătat	încă	Vasile	Pârvan	(Getica,	50),	terminologia	„scit,	Sciţia”	dobândise	deja	un	conţinut	aproape	
exclusiv	geografic
20.	Curtius	Rufus	X,1
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Două aşezări postromane şi o 
posibilă necropolă identificate 

pe raza localităţii Hodoni (com. 
Satchinez, jud. Timiş)

Two postroman settlements and a possible necropolis 
identified in the area of Hodoni village (Timiş County)

Abstract: Archaeological surveys conducted in the year 2014, have 
revealed the existence of new archaeological points in the proximity of 
Hodoni village, in an area renowned for its archaeological potential 
and subject to metal detection surveys and archaeological theft. Three 
archaeological points and a possible Sarmatian burial ground have been 
identified. Traces of human habitation identified in the Hodoni 4 and Hodoni 
5 points reveal the presence of a community that has spanned across almost 
two centuries from the II/IIIrd to the IVth Century AD that ceases to exist 
through abandonment and not through violence. Also, the archaeological 
artifacts recovered from these points are dated from different periods, 
which denote the existence of multilayered archaeological sites.

Keywords: survey, IInd-IVth centuries AD Settlements, grey pottery, 
Sarmatians, necropolis.

Cuvinte cheie: periegheză, așezări de secol II-IV, ceramică cenușie, 
sarmați, necropolă.

Cercetările	de	suprafaţă	întreprinse,	la	nivelul	anului	2014,	au	relevat	existenţa	unor	
noi	puncte	arheologice	într-o	zonă	cunoscută	pentru	potenţialul	său	arheologic	şi	implicit	
supusă	detecţiilor	de	metale	şi	braconajului	arheologic.	În	acest	context,	au	fost	identificate	
trei	puncte	arheologice,	denumite	convenţional:	Hodoni 3 - atribuit	neoliticului	şi	evului	
mediu	timpuriu	(care	nu	face	obiectul	studiului	nostru,	urmând	a	fi	abordate	doar	punctele	
aparţinând	epocii	postromane),	Hodoni 4 - atribuit	epocii	bronzului	şi	epocii	postromane,	şi	
Hodoni 5 - atribuit	epocii	postromane	şi	secolelor	XI-XIV1,	respectiv	o	posibilă	necropolă	
sarmatică.	Localitatea	este	cunoscută	anterior	pentru	cercetările	arheologice	întreprinse	în	

1.	 Cercetările	 de	 teren	 au	 fost	 realizate	 de	 către	 arheologii	 Victor	 Bunoiu,	 Octavian-Cristian	 Rogozea	
(Direcţia	Judeţeană	pentru	Cultură	Timiş),	Muscalu	Bogdan	și	Remus	Constantin	Dincă	în	02.04.2014.
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punctele	Pocioroane2, Pustă3, Valea Gura Tomaşului4, Valea Domnească5. 
Punctul	Hodoni 4	 este	 situat	 pe	 o	 terasă	 înaltă,	 la	 2,54	 km	 sud-est	 de	 biserica	

romano-catolică	 din	 Hodoni,	 5,03	 km	 NNE	 de	 biserica	 romano-catolică	 din	 Dudeştii	
Noi,	 5,97	 km	nord-vest	 de	 biserica	 ortodoxă	 din	Sânandrei	 şi	 la	 310	m	NE	de	 pârâul	
Iercici.	Suprafața	aproximativă	a	sitului	este	de	280	x	230	m	(Fig.1.).	Situl	este	afectat	de	
lucrările	agricole.	Deşi	aşezarea	multistratificată	conţine	urme	de	epoca	bronzului	şi	de	
epocă	postromană,	ne	vom	referi	doar	la	cele	încadrate	ultimei	categorii.	Astfel,	cu	ocazia	
cercetărilor	 a	 fost	 recuperată	 ceramică	 cenușie	 de	 tradiție	 La Téne,	 ceramică	 romană	
comună,	ceramică	fină	de	tradiție	barbară.	

Punctul	Hodoni	5	este	situat	la	3,16	km	sud-est	de	biserica	romano-catolică	din	
Hodoni,	4,3	km	NNE	faţă	de	biserica	romano-catolică	din	Dudeştii	Noi,	5,57	km	nord-
vest	de	biserica	ortodoxă	din	Sânandrei	şi	32	m	de	pârâul	Iercici.	Ceramica	descoperită	
indică	un	sit	multistratificat	aparţinând	secolelor	II-IV	şi	secolelor	XI-XIV.

Din	cele	două	puncte	arheologice	au	fost	recuperate	următoarele	piesele	ceramice6:

1. Hodoni 4

1.1. Ceramică modelată cu mâna:
1. Oală	mijlocie,	fragment	din	partea	superioară	a	corpului	(Fig.2/1);	dimensiuni:	

d.f.	=	4,67	cm,	h	=	3,2	cm,	culoare	gri	–	negricioasă	(Munsell	10B	3/5),	pastă	zgrunțuroasă,	
degresant	din	nisip,	mică	şi	incluziuni	de	pietricele,	ardere	oxidant-reducătoare.	Suprafața	
aspră-zgrunţuroasă	prezintă	un	decor	din	patru	şiruri	de	valuri	orizontale	 incizate,	care	
separau	buza	şi	gâtul	vasului	de	corpul	acestuia.	Datare:	secolele	II	–	IV	p.Chr.	Inedit.

1.2. Ceramică lucrată la roată

a) Ceramică roşie de tradiție romană
1.	Castron,	fragment	de	buză	şi	perete,	de	tradiţie	romană,	fragment	(Fig.2/2),	fără	

decor;	dimensiuni:	D.g.	=	15,4	cm,	d.f	=	6,4	cm,	h	=	4,5	cm,	culoare	portocaliu-roşcat	
(Munsell	2.5YR	6/6),	pastă	fină,	degresant	din	nisip	fin	şi	mică,	ardere	reducătoare	şi	urme	
de	ardere	secundară	la	exterior.	Suprafața	are	un	aspect	fin-mat.	Datare:	secolele	II	–	IV	
p.Chr.	Inedit.	

2.	 Fund	 de	 urcior	 (foarte	 probabil),	 de	 tradiţie	 romană,	 inelar	 cu	 bordură	 uşor	
oblică,	fragment	(Fig.2/3);	dimensiuni:	D.f.	=	6,2	cm,	h	=	1,7	cm,	culoare	roşu-cărămiziu	
(Munsell	5	YR	6/6),	pastă	semifină,	degresant	din	nisip	fin,	ardere	reducătoare.	Suprafaţa	
vasului	 păstrează	urme	de	firnis	 lucios,	 în	 interior	 având	un	 aspect	 aspru-mat.	Datare:	
secolele	II	–	IV	p.Chr.	Inedit.

2. Draşovean	et alii	1996;	Rogozea	2015,	125,	cu	toată	bibliografia.
3.	Bejan	1980;	Bejan,	Benea	1985;	Bejan	1995,	135-140;	Benea	1996,	123;	Mare	1997,	114-115;	Luca	
2006,	134;	Benea	2013,	117,	128-129;	Rogozea	2015,	125,	cu	toată	bibliografia.
4.	Geangu	2001,	171-172.
5.	Bejan,	Benea	1985,	187;	Bejan	1995,	117.
6.	 La	 dimensiunile	 pieselor	 vom	 folosi	 următoarele	 prescurtări:	 diametrul	 general	 -	 d.g.,	 diametrul	
fragmentului	-	d.f.,	înălțime	–	h,	diametru	gât	-	Dgât;	diametru	bază	-	Db;	diametru	bază	-	Dmax.
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b) Ceramica cenușie
1.	 Oală	 de	 depozitare,	 fragment	 din	 partea	 superioară	 a	 corpului	 (Fig.	 2/4);	

dimensiuni:	d.f.	=	8,9	cm,	h	=	6,3	cm,	culoare	brun-roșiatică	(Munsell	5YR	4/5),	pastă	
zgrunțuroasă,	degresant	din	nisip	și	incluziuni	de	pietricele,	ardere	oxidant-reducătoare;	
suprafață	 aspră-zgrunțuroasă,	 cu	 depunere	 calcaroasă	 pe	 80%	 din	 dimensiunea	
fragmentului;	cu	un	decor	din	șase	linii	incizate	realizat	cu	pieptenul,	care	separau	gâtul	
de	corpul	vasului,	iar	pe	un	registru	inferior	prezintă	un	decor	din	valuri	incizate.	Datare:	
secolele	III-V	p.Chr.	Inedit.

2.	Oală	mijlocie,	fragment	de	buză	și	gât	(Fig.	3/1);	Dimensiuni:	d.g.	=	16,2	cm,	
d.f.	=	6,4	cm,	h	=	4,5	cm;	culoare	cenușie	(Munsell	5PB	5/6),	pastă	fină,	cu	degresant	din	
nisip	fin	şi	mică,	ardere	reducătoare;	Buza	este	alungită	şi	uşor	evazată	spre	exterior,	fără	
decor.	Suprafață	lucioasă-fină.	Analogii:	Čurug	–	Stari Vinogradi7;	Datare:	secolele	III	–	
IV	p.Chr.	Inedit.

3.	Vas	mediu	(posibil	castron),	fragment	de	perete	din	partea	superioară	a	corpului	
(Fig.	 3/2);	Dimensiuni:	 d.f.	 =	 4,9	 cm,	 h	 =	 9	 cm;	 culoare	 cenușie	 (Munsell	 5PB	 6/6),	
pastă	semifină,	cu	degresant	din	nisip	fin	şi	mică,	afectată	de	depunere	calcaroasă,	ardere	
reducătoare;	Peretele	este	uşor	oblic,	decor	realizat	din	trei	linii	orizontale/nervuri	reliefate,	
care	separă	buza	vasului	de	corpul	acestuia.	Suprafață	mată-fină.	Datare:	secolele	III	–	IV	
p.Chr.	Inedit.

4.	Fragment	de	vas	de	mari	dimensiuni	 (posibil	vas	de	depozitat),	 fragment	de	
perete	din	zona	mediană	a	corpului	 (Fig.	3/3);	Dimensiuni:	d.f.	=	4,1	cm,	h	=	4,7	cm;	
culoare	cenușie	(Munsell	5PB	4/6),	pastă	semifină,	cu	degresant	din	nisip	şi	pietricele	în	
compoziţie,	ardere	reducătoare;	Corpul	vasului	prezenta	un	decor	orizontal	realizat	prin	
presarea	cu	degetul.	Suprafaţă	mată	–	semifină.	Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

5.	Urcior,	fragment	de	buză	și	partea	superioară	a	gâtului	(Fig.	3/4);	Dimensiuni:	
d.g.	=	13	cm,	d.f.	=	6,2	cm,	h	=	6,3	cm;	culoare	cenușie	(Munsell	5PB	5/6),	pastă	fină,	cu	
degresant	din	nisip	fin,	ardere	reducătoare;	Buza	este	rotunjită,	separată	de	gâtul	vasului	
prin	două	linii	orizontale	reliefate.	Suprafață	lucioasă-fină.	Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	
Inedit.

6.	 Strachină,	 fragment	 de	 buză	 și	 partea	 superioară	 a	 corpului	 (Fig.	 3/5);	
Dimensiuni:	d.g.	=	22	cm,	d.f.	=	4,3	cm,	h	=	3,7	cm;	culoare	cenușie	(Munsell	10B	6/5),	
pastă	 fină,	 cu	 degresant	 din	 nisip	 fin	 şi	mică,	 ardere	 reducătoare;	 Buza	 este	 rotunjită,	
profilată,	decor	realizat	din	 linii	orizontale	 incizate	și	 lustruite.	Suprafață	 lucioasă-fină,	
interiorul	castronului	prezentând	urme	de	angobă	neagră-albăstruie	şi	lustruire	orizontală	
în	benzi.	Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

7.	Castron,	fragment	de	buză	și	partea	superioară	a	corpului	(Fig.	4/1);	Dimensiuni:	
d.g.	=	20,4	cm,	d.f.	=	4,7	cm,	h	=	3,1	cm;	culoare	cenușie	(Munsell	5B	6/4),	pastă	semifină,	
cu	degresant	din	nisip	fin	şi	mică,	ardere	reducătoare;	Buza	este	rotunjită,	profilată,	fără	
decor.	Suprafață	mată-fină.	Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

8.	Castron,	 fragment	de	buză	(Fig.	4/2);	Dimensiuni:	d.g.	=	25,2	cm,	d.f.	=	4,6	
cm,	h	=	2,1	cm;	culoare	cenușie	(Munsell	10B	5/5),	pastă	semifină,	cu	degresant	din	nisip	

7.	Trifunović	2006.
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fin	şi	mică,	ardere	reducătoare;	Buza	este	rotunjită,	evazată.	Suprafață	mată-fină.	Datare:	
secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

9.	Oală	mijlocie,	fragment	de	fund	plat	şi	perete	oblic	(Fig.	4/3);	Dimensiuni:	d.f.	
=	5,9	cm,	h	=	3,2	cm;	culoare	cenușie	(Munsell	5PB	4/6),	pastă	zgrunţuroasă,	cu	degresant	
din	nisip	fin	şi	mică,	ardere	reducătoare,	prezentând	la	exterior	urme	de	ardere	secundară;	
fără	decor.	Suprafață	mată-aspră.	Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.	

10.	Fragment	de	vas	(posibil	castron)	(Fig.	4/4);	Dimensiuni:	l	=	4,6	cm,	h	=	3,6	
cm;	culoare	cenușie	(Munsell	10B	7/5),	pastă	semifină,	cu	degresant	din	nisip	fin	şi	mică,	
ardere	reducătoare;	Prezintă	un	decor	pe	registre,	registrul	superior	fiind	cu	decor	linear	
reliefat,	cel	inferior	prezentând	un	decor	orizontal	realizat	prin	strunjire.	Suprafaţa	vasului	
lucioasă-fină.	Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

11.	Fragment	de	vas	(posibil	castron)	(Fig.	5/1);	Dimensiuni:	l	=	3,9	cm,	h	=	4,4	cm;	
culoare	cenușie	(Munsell	5PB	5/6),	pastă	fină,	fără	incluziuni	vizibile,	ardere	reducătoare;	
Prezintă	un	decor	orizontal	lustruit,	posibil	în	registre,	păstrându-se	parţial	urmele	unei	
nervuri	reliefate.	Suprafaţa	vasului	lucioasă-fină,	prin	lustruire.	Datare:	secolele	III	–	IV	
p.Chr.	Inedit.

12.	Fragment	de	vas	(posibil	castron)	(Fig.	5/2);	Dimensiuni:	l	=	3,6	cm,	h	=	4	cm;	
culoare	cenușie	(Munsell	5PB	7/3),	pastă	fină,	fără	incluziuni	vizibile,	ardere	reductoare;	
Prezintă	un	decor	linear	orizontal	lustruit.	Suprafaţa	vasului	lucioasă-fină,	prin	lustruire.	
Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

13.	Fragment	de	vas	de	mari	dimensiuni	(Fig.	5/3);	Dimensiuni:	l	=	8,2	cm,	h	=	7,6	
cm;	culoare	cenușie	(Munsell	5B	5/4),	pastă	semifină,	cu	degresant	din	nisip	fin,	ardere	
reducătoare;	Fără	decor.	Suprafaţa	vasului	mată.	Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

14.	Toartă	ovoidală	de	vas,	fragment	(Fig.	5/4);	Dimensiuni:	l	=	2,2	cm,	h	=	4,2	
cm;	culoare	cenușie	(Munsell	10B	5/5),	pastă	semifină,	cu	degresant	din	nisip	fin	şi	mică,	
ardere	 reducătoare.	 Suprafaţa	 torții	 este	 lustruită,	 cu	 aspect	 lucios-fină,	 cu	 o	 depunere	
feroasă-roşiatică.	Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

15.	Toartă	ovoidală	de	cană,	fragment	(Fig.	5/5);	Dimensiuni:	l	=	1,8	cm,	h	=	3,7	
cm;	 culoare	 cenușie	 (Munsell	 10B	4/5),	 pastă	fină,	 cu	 degresant	 din	 nisip	fin	 şi	mică,	
ardere	reducătoare.	Suprafaţa	torții	este	lustruită,	cu	aspect	lucios-fină.	Datare:	secolele	
III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

16.	 Toartă	 aplatizată	 de	 vas,	 nervură	 mediană	 reliefată,	 fragment	 (Fig.	 5/6);	
Dimensiuni:	l	=	2,2	cm,	h	=	4,8	cm;	culoare	cenușie	(Munsell	5B	5/4),	pastă	semifină,	cu	
degresant	din	nisip	fin	şi	mică,	ardere	reducătoare;	registrele	împărţite	de	nervura	mediană	
prezintă	un	decor	vălurit	vertical,	realizat	prin	lustruire.	Suprafaţa	cu	aspect	lucios-fină.	
Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

2. Hodoni 5
Nu	a	fost	recuperată	ceramica	lucrată	cu	mâna	și	ceramică	roșie	de	tradiție	romană,	

fiind	identificată	doar	ceramică	cenușie:	
1.	Fragment	de	vas	 (posibil	 castron)	 (Fig.	 5/7);	Dimensiuni:	 l	=	4	 cm,	h	=	3,8	

cm;	culoare	cenușie	(Munsell	5PB	6/6),	pastă	semifină,	cu	degresant	din	nisip	fin,	ardere	
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reducătoare;	Decor	format	din	două	linii	incizate,	care	separau	gâtul	de	corpul	vasului.	
Suprafaţa	vasului	lucioasă-fină.	Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

2. Fragment	de	vas	(posibil	castron)	(Fig.	5/8);	Dimensiuni:	l	=	4,5	cm,	h	=	4,4	
cm;	culoare	cenușie	(Munsell	5PB	7/6),	pastă	semifină,	cu	degresant	din	nisip	fin,	ardere	
reducătoare;	Fără	decor.	Suprafaţa	vasului	lucioasă-fină.	Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	
Inedit.

3.	Toartă	ovoidală	de	vas,	fragment	(Fig.	5/9);	Dimensiuni:	L	=	7,5	cm,	l	=	3,5	
cm,	g	=	1,6	cm;	culoare	cenușie	(Munsell	10B	7/5),	pastă	fină,	cu	degresant	din	nisip	fin,	
ardere	mixtă.	Suprafaţa	torții	este	lustruită,	cu	aspect	mată-fină.	Datare:	secolele	III	–	IV	
p.Chr.	Inedit.

3. Alte descoperiri
De	asemenea,	în	contextul	unor	detecţii	în	perimetrul	localităţii	Hodoni8,	au	fost	

descoperite	piese	care	provin	dintr-o	posibilă	necropolă	sarmatică,	situată	la	sud-est	de	
localitate	şi	 în	nord-estul	aşezării	din	punctul	Hodoni	4.	A	fost	recuperată	doar	o	piesă	
ceramică,	predată	de	descoperitor:

-	Vas	bitronconic	din	categoria	cănilor	sarmatice	(Fig.	6/1),	gât	scurt,	arcuit,	buza	
uşor	îngroşată,	umărul	coborât,	corp	bitronconic,	bombat,	fund	plat;	Dimensiuni:	Dgât:	
5	 cm;	Db:	 3	 cm;	Dmax:	 7	 cm;	 h:	 10,5	 cm;	 culoare	 cenuşie	 (Munsell	 10B	 5/5),	 pastă	
semifină,	cu	degresant	din	nisip	fin;	Fără	decor.	Suprafaţa	mată-fină,	cu	urme	de	lustruire.	
Datare:	secolele	III	–	IV	p.Chr.	Inedit.

Ceramica descoperită în punctele Hodoni 4 și Hodoni 5

Analiza cantitativă a ceramicii provenite din punctele arheologice de la Hodoni 4 și Hodoni 5

8.	La	nord	de	calea	ferată,	pe	direcția	NE	spre	dealul	Botianului,	au	fost	identificate	„gropi”,	săpate	în	urma	
scanării	cu	detectorul	de	metale.	Nu	deţinem	date	cu	privire	 la	recuperarea	unor	piese	metalice	de	către	
detectoristul	în	cauză,	presupunem	existenţa	acestora.
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4. Analiza ceramicii
Analiza	ceramicii	din	așezările	de	la	Hodoni 4	și	Hodoni 5	relevă	o	preponderență	

a	ceramicii	cenușii,	peste	80%.	Mai	puțin	de	10%	este	reprezentat	de	ceramica	realizată	
la	roată,	din	pastă	semifină	de	culoare	roşie	de	tradiţie	romană,	datată	larg	în	secolele	II-
IV	p.Chr.	Majoritatea	materialului	ceramic	este	realizat	la	roată	rapidă,	din	pastă	fină,	de	
culoare	cenuşie,	în	general,	nedecorat	și	păstrând	urme	de	lustruire.	Formele	acestui	tip	
ceramic	variază:	 castroane,	oale	mijlocii,	urcioare,	utilizate	 la	păstrarea	alimentelor,	 la	
servirea	mesei	şi	pentru	gătit.	Totodată,	este	prezentă	şi	ceramica	lucrată	cu	mâna,	dintr-o	
pastă	nisipoasă,	cu	aspect	uşor	zgrunţuros,	de	culoare	gri-negricioasă,	cu	decor	vălurit.	
Ca	forme,	este	prezentă	o	oală	mijlocie	întrebuinţată	la	gătit	şi	la	păstrarea	alimentelor/
proviziilor,	având	analogii	la	Arad-Barieră9. 

Ceramica	semifină	este	modelată	dintr-o	pastă	degresată	cu	un	amestec	de	mică	
şi	 nisip	 fin.	Arderea	 este,	 în	 bună	 parte,	 reducătoare.	 Suprafeţele	 sunt	 netezite	 atent.	
Fragmentele	lustruite	sunt	şi	ele	întâlnite	în	cazul	acestei	specii	ceramice,	însă	aceste	cazuri	
sunt	mai	rare.	Decorurile	întâlnite	pe	suprafaţa	fragmentelor	semifine	sunt	liniile	incizate	
și	nervurile,	care	separă	părțile	componente	ale	vasului,	 respectiv	valurile	 lustruite.	Ca	
forme	predomină	oalele	mijlocii	și	castroanele.		

Ceramica	fină	are	pasta	bine	arsă,	degresată	cu	nisip	fin.	Suprafeţele	fragmentelor	
ceramice	 mai	 păstrează	 urme	 de	 lustruire,	 majoritatea	 fiind	 afectate	 de	 expunerea	
îndelungată	pe	suprafaţa	solului.	Decorurile	întâlnite	la	această	specie	ceramică	sunt	cele	
formate	din	linii	incizate	(Fig.	3/3,	Fig.	5/6,	Fig.	5/7)	și	benzi	lustruite	(Fig.	5/1).	Formele	
frecvent	 întâlnite	 pentru	 ceramica	 fină	 din	 aceste	 puncte	 arheologice	 sunt	 castroanele	
(foarte	numeroase)	şi	străchinile.

Aproape	jumătate	din	totalul	motivelor	lustruite	este	compusă	din	linii	orizontale	
și	în	val10.	Decorul	prezintă	analogii	cu	ceramica	cenuşie	de	la	Foeni	-	Selişte11,	Dudeștii	
Vechi	–	Movila lui Dragomir12,	Timișoara	-	Freidorf13,	Vălcani	–	La Pruni14 şi	Lenauheim	
(șapte	vase	întregi	datate	în	secolul	IV	p.Chr)15.

Chirpiciul	recuperat	din	punctul	Hodoni 4	păstrează	impregnate	urmele	nuielelor	
împletite	peste	care	a	fost	bătut	(Fig.	6/3	A).	Nu	prezintă	urme	de	incendiere	antică,	având	
doar	urme	de	ardere	secundară	pe	suprafaţă	(ca	urmare	a	incendierilor	agricole),	fapt	care	
denotă	încetarea	locuirii	prin	abandon,	nu	în	urma	unui	atac	violent.	De	asemenea,	din	
același	punct	au	fost	recuperate	fragmente	de	zgură	de	fier,	puternic	corodate,	care	pot	
indica	o	activitate	de	tip	meșteșugăresc,	derulată	de	locuitorii	așezării	(Fig.	6/3	B).

Vasul	bitronconic	descoperit	ca	urmare	a	detecțiilor	de	metale	din	zonă	poate	indica	
prezența	 unei	 necropole	 sarmatice.	 Vasele	 ceramice	 de	 mici	 dimensiuni	 reprezintă	 un	
element	specific	de	inventar	funerar	sarmatic,	acestea	fiind	depuse,	în	majoritatea	cazurilor,	

9.	Grumeza	et alli	2013,	126,	Pl.	XXVI/3.
10.	Gindele,	Istvánovits	2011,	230-231.
11.	Timoc,	Szentmiklosi	2008,	118.
12. Tănase	2003,	233-234.
13. Benea	1997,	38.
14. Muscalu	2015.
15. Bejan	1973,	131,	135.

https://biblioteca-digitala.ro



30

la	picioarele	defunctului,	în	partea	stângă	(rar	apărând	variații).	Depunerea	vaselor	constituie	
un	„tipar	funerar	sarmatic”,	independent	de	statutul	social,	sex	sau	vârstă16. 

Vasele	descoperite	în	mormintele	sarmatice	aparținând	secolelor	II-IV	p.Chr.	sunt	
de	mici	dimensiuni,	 lucrate	 la	 roată	 sau	cu	mâna,	 iar	ca	 forme	sunt	 răspândite	cupele/
cănile	cu	toartă	sau	fără	toartă,	urcioarele	cu	volum	mic	cu/fără	ornamentaţie.	Urcioarele/
cănițele	neornamentate	aparţin	cronologic	celei	de-a	doua	jumătăţi	a	secolului	al	II-lea	
–	prima	 jumătate	 a	 secolului	 al	 III-lea	p.Chr.	Analogii	 pentru	piesa	de	 la	Hodoni	 sunt	
identificate	la	Kiskőrős	–	Csukástó	–	Róczkút	(mormântul	9),	Hódmezővásárhely	–	Copacs	
(M3),	Törökszentmiklos,	cimitirul	de	la	Kiszombor	B	(mormântul	79),	Vršac	–	Crvenka	
(Serbia),	Subotica-Verusic	(Serbia),	Timișoara	–	Pădurea	Verde,	necropola	de	la	Foeni17.

Ceramica	 este	 prezentă	 în	 peste	 80%	 din	 mormintele	 sarmatice	 cercetate	 din	
Câmpia	Ungară,	Crișana,	Banat	și	Backa.

Concluzii
Pe	o	arie	 largă,	 care	 cuprindea	Câmpia	Panonică	 și	 zonele	 adiacente,	 respectiv	

Banatul,	se	presupune	un	amestec	etnic	și	prezența	elementului	sarmatic	(nu	o	prezenţă	
exclusivă)	la	nivelul	comunităţilor	rurale,	o	uniformizare	culturală	a	orizontului	arheologic	
din	secolele	III-IV	p.Chr.	Acesta	este	caracterizat	prin	așezări	cu	niveluri	de	 locuire	 în	
cursul	secolelor	III-IV	și	începutul	secolului	al	V-lea,	fiind	legat	de	regiunea	de	la	Vest	de	
Tisa	Inferioară,	unde	s-au	păstrat	aceleași	caracteristici	ale	culturii	materiale,	din	punct	
de	vedere	al	tipurilor	de	așezări	și	al	artefactelor,	în	special	al	tipurilor	ceramice.	Din	a	
doua	jumătate	a	secolului	al	IV-lea	se	pot	observa	influențele	culturii	Sântana	de	Mureș	-	
Cerneahov,	prin	tipurile	ceramice	și	tehnica	de	producere	aduse	de	populațiile	germanice	
și	 iraniene18.	Astfel,	Banatul	 antic	nu	 trebuie	 considerat	 o	 enclavă	 ermetică	 în	 care	nu	
pot	 conviețui	mai	multe	populații,	 chiar	dacă	 supremația	politică	 și	militară	 aparținea,	
temporar,	uneia	sau	alteia19.	Sosirea	 în	valuri	a	diverselor	etnii	barbare,	unele	 trăind	în	
comunităţi	mixte	 –	 daco-romane	 şi	 alogene,	 va	 duce	 în	 secolele	 IV-V	 la	 crearea	 unui	
„melanj”	de	populaţii	în	arealul	Dunăre	–	Tisa	–	Mureş20. 

Urmele	identificate	în	punctele	Hodoni 4	şi	Hodoni 5	relevă	prezența	unei	comunități	
cu	o	locuire	întinsă	pe	durata	secolelor	II/III-IV	(care	corespunde	etapelor	C1a-C2	=	180-
310	p.	Chr.,	C2-C3=210/220–370/380	p.Chr.,	D1	și	D2,	conform	sistemului	cronologic	
Central	European),	care	ar	putea	sugera	o	încetare	a	locuirii	prin	abandon	și	nu	într-un	
mod	violent	(chirpiciul	descoperit	nu	indică	urme	de	incendiu).	De	asemenea,	bunurile	
arheologice	recuperate	din	aceste	puncte	acoperă	epoci	diferite,	context	în	care	afirmăm	
existența	 unor	 situri	 arheologice	 multistratificate.	 Descoperirea	 vasului	 bitronconic	
poate	 indica	 posibilitatea	 existenței	 unei	 necropole	 sarmatice	 în	 zona	 cercetată,	 piesa	
fiind	specifică	descoperirilor	 funerare.	Pentru	 lămurirea	situației	de	 facto	este	necesară	
cercetarea	arheologică	propriu-zisă	a	punctelor	identificate	pe	raza	localităţii	Hodoni.

16.	Muscalu	2009,	162-163.
17.	Muscalu	2009,	176.
18.	Mare et alii	2011,	99.	
19.	Mare et alii	2011,	99.
20.	Muscalu	2009,	307.
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păstrare:	Direcția	Județeană	pentru	Cultură	Timiș).
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Fig. 2. 1 – Ceramică lucrată cu mâna provenită din punctul Hodoni 4; 2-3 – Ceramică 
de factură romană provenită din punctul Hodoni 4; 4 – Fragment oală de depozitare 

provenită din punctul Hodoni 4.
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Fig. 3. 1-5 – Fragmente ceramice de culoare cenușie provenite din punctul Hodoni 4.
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Fig. 4. 1-4 – Fragmente ceramice de culoare cenușie provenite din punctul Hodoni 4.
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Fig. 5. 1-6 – Fragmente ceramice de culoare cenușie provenite din punctul Hodoni 4; 
7-9 – Fragmente ceramice de culoare cenușie provenite din punctul Hodoni 5.
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Fig. 6. 1 – Vas bitronconic descoperit într-o posibilă necropolă sarmatică de la Hodoni; 
2 – Poziționarea cănii/vasului în mormântul M.3 de la Hódmezővásárhely – Kopancs (apud 

Vörös 1988, pl. 3-4); 3 – Chirpic nears (A) și zgură de fier (B) provenite din punctul Hodoni 4.
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Dan Negrescu 

Laus et ordinatio Romana 
Cu	certitudine	există	o	mare	atracţie	a	contrariilor	

în	sfera	umanului	-	recunoscută	sau	nu	-	iar	acest	aspect	îl	
probează	și	cuvintele	unui	mare	umanist	–	după	unii	primul	
umanist	modern	 european	 -	 Ieronim	adică,	 referindu-se	
la	Tertulian:	„Cine	este	mai	învăţat	decât	Tertulian?	Cine	
este	mai	ager	la	minte	decât	el?	Apologeticul	lui	şi	cărţile	
sale	 împotriva	 păgânilor	 cuprind	 întreaga	 învăţătură”1. 
Iar	aceasta,	pentru	că	Sfântul	Ieronim	poate	fi	încadrat	în	
rândul	 personalităţilor	 aticiste,	 dacă	 folosim	 un	 criteriu	
din	 sfera	 oratoriei,	 în	 timp	 ce	 admiratul	 e	 indubitabil	
supremul	 reprezentant	 al	 furtunii	 verbale	 considerate	
asianice. 

În	 ciuda	 acestei	 deosebiri	 radicale,	 antitetice	
chiar,	multitudinea	de	scrieri	ieronimiene	având	ca	prim	
cuvânt	 Adversus…,	 adică	 „împotriva”,	 dovedeşte	 un	
spirit	combativ	prin	excelenţă	dar	și	eleganță.	În	fapt,	ca	
toţi	marii	scriitori	de	factură	clasică	şi	Ieronim	alternează	

între	un	furor poeticus	adesea	necenzurat,	deci	autentic,	după	cum	vom	vedea,	şi	un	otium 
diferit	însă	de	cel	alexandrin,	adică	nemanierist.	

Nu	 întâmplător	 s-a	 scris	 despre	 blândul	 Ieronim	 că	 are	 „o	 limbă	 elocventă,	
exercitând-o	neîntrerupt;	dar	şi	o	limbă	ascuţită,	care	la	nevoie	izbucneşte	în	graiul	colorat	
al	vânzătoarelor	de	peşte	 sau	 îl	 loveşte	pe	adversar	 cu	o	epigramă”2.	Tocmai	ascuţişul	
limbii	dar	şi	al	cugetului	ieronimian	se	vădeşte	spre	pildă	în	lucrarea	polemică	Împotriva 
lui Vigilanţiu. Pentru	o	mai	bună	încadrare	a	acesteia,	să	urmărim	care	au	fost	principalele	
momente	ale	existenţei	lui	Ieronim:	

347	Anul	probabil	al	naşterii	lui	Eusebius	Hieronymus,	în	Strido,	la	hotarul	dintre	
Dalmaţia	şi	Pannonia;	familia	era	creştină,	iar	tatăl	se	numea	Eusebius:	Ieronim	
primeşte	botezul	la	Roma	unde	îşi	continua	studiile	începute	în	localitatea	natală.	

374	Pe	neaşteptate	pleacă	în	Orient.	Stă	un	timp	la	Antiohia,	ţintuit	de	boală.

375-378	Atras	de	exotismul	vieţii	monahale,	se	retrage	în	deşertul	Calcis,	lângă	
hotarul	cu	Siria,	dar	nu	rezistă	nici	trei	ani,	deşi	îşi	propusese	să	şteargă	urmele	
turbulentei	perioade	de	studii	de	la	Roma.

1.	 Hieronymus,	Epistulae,	ep.	LXX,	5
2.	 Rand	1970,	pg.	91-92
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379	Stă	la	Constantinopolis	unde	redactează	Cronica.

382-385	 Stă	 la	 Roma.	 Chemat	 de	 papa	 Damasus	 pentru	 o	 revizie	 generală	 a	
traducerilor	 Bibliei	 –	 în	 fapt	 pentru	 o	 traducere	 integrală	 –	 Ieronim	 îşi	 începe	
misiunea	ce,	înainte	de	a-i	asigura	sfinţenia	şi	nemurirea,	îi	va	aduce	o	seamă	de	
adversităţi	 şi	 duşmani.	 Îşi	 formează	 selectul	 cerc	 de	 aristocrate	 romane,	 dintre	
care	au	 intrat	 în	nemurire,	prin	distincţie,	Paula,	Marcella,	Fabiola,	Principia	şi	
Albina.	În	această	perioadă	redactează	Dialog împotriva luciferienilor, Adversus 
Helvidium. 

386	Nemaiavând	protecţia	lui	Damasus	şi	profund	iritat	de	„exegeţii”	din	Roma,	
pe	 care	 îi	 numeşte	 „măgari	 bipezi”	 şi	 „avortoni”,	 Ieronim	 pleacă	 în	 385	 şi	 se	
stabileşte	în	Betleem	unde,	cu	ajutorul	material	al	Paulei,	întemeiază	o	mănăstire	
pentru	bărbaţi	şi	alte	trei	pentru	femei.	Erau	adevărate	lăcaşuri	de	cultură	deschise	
şi	pentru	pelerinii	veniţi	 în	Ţinuturile	Sfinte.	Aici	 începe	Ieronim	marea	lucrare	
ce va genera Vulgata.	 Tot	 aici	 va	 redacta	 toate	 lucrările	 referitoare	 la	Vechiul	
Testament	ebraic,	pe	baza	conceptului	veritas Hebraica ce	îi	aparţine.	Redactează	
Despre bărbaţii iluştri, Adversus Iovinianum.

406	Redactează	una	dintre	ultimele	polemici	purtate,	cu	titlul	Carte împotriva lui 
Vigilanţiu.

415	Deşi	obosit	de	atâtea	critici,	dar	şi	de	trecerea	anilor,	Ieronim	se	lasă	târât	-	
prin	 intermediul	 lui	Augustin	–	 într-o	dispută	mai	atenuată	 însă,	consemnată	 în	
Dialogus adversus Pelagianos.	Ultimii	ani	de	viaţă	îi	sunt	întunecaţi	de	măruntul	
Rufinus,	un	incapabil	de	a	înţelege	generozitatea	spiritului	Ieronimian.	Răspunsul	
bătrânului	cărturar	va	fi	unul	demn	şi	elegant.

420	La	30	septembrie,	singur	după	moartea	fidelelor	sale	şi	îmbătrânit	în	tălmăciri,	
Ieronim	se	stinge	în	chilia	sa	din	Betleem.

Deși	nu	este	cea	de	pe	urmă	lucrare	polemică,	Împotriva lui Vigilanţiu	reprezintă	
cu	certitudine	apogeul	stilului	apologetic	şi	polemic	ieronimian,	în	asemenea	măsură	încât	
argumentaţia	strânsă	se	află	undeva	pe	un	îndepărtat	loc	secund,	oferind	spaţiu,	în	schimb,	
violenţei,	mergând	până	la	injurie,	cum	bine	observa	Pierre	de	Labriolle:	„Din	momentul	
în	care	a	avut	în	mâini	opusculele	aceluia,	i-a	ripostat	într-o	scurtă	şi	furibundă	diatribă	în	
care	argumentaţia	ocupă	un	loc	redus,	ca	şi	cum	un	asemenea	adversar	nu	merită	să	depui	
efortul	de	a-i	răspunde	în	detaliu”3.

Supărarea	lui	Ieronim	era	deplin	justificată	de	vreme	ce,	la	recomandarea	viitorului	
Sfânt	Paulin	de	Nola,	îl	primise	cu	bunăvoinţa-i	caracteristică	pe	preotul	Vigilanţiu,	din	
Gallia,	 la	 Betleem.	 Ieronim	 însuşi	 relatează	 că,	 după	 plecare,	Vigilanţiu	 a	 colportat	 o	
serie	de	neadevăruri	pe	seama	cărturarului	care	l-a	găzduit	(vezi	Epistulae, LVIII).	Tonul	
lucrării	este	într-adevăr	dominat	de	subiectivism,	dar	cu	talentul	specific	celui	conștient	
de	 propria-i	 valoare.	Totuşi,	 furia	 lui	 Ieronim,	 deşi	 în	 proză,	 aminteşte	mai	 curând	 de	
citatul	deja	furor poeticus;	redactarea	este,	în	consecinţă,	destul	de	neglijentă,	iar	autorul	

3.	 de	Labriolle	1924,	pg.	493
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se	arată	deplin	conştient	de	aceasta,	motivând	prin	momentul	nocturn	ales,	fără	voie	de	
fapt,	pentru	a	le	face	un	bine	preoţilor	care	îi	solicitaseră	ajutorul.	Dar,	chiar	şi	în	aceste	
condiţii,	Ieronim	dovedeşte	suprema	graţie	întru	rost4.

	Dincolo	de	pornirea	subiectivă	a	autorului,	trebuie	subliniat	un	aspect:	Ieronim	
a	fost	tot	timpul	vieţii	un	adept	al	ordinii,	al	disciplinei	în	gândire	şi	făptuire,	un	produs	
totuşi	 clasic	 al	 Imperiului	 Roman,	 după	 cum	 am	mai	 arătat	 şi	 în	 alte	 ocazii5.	 Pentru	
Ieronim,	un	individ	de	felul	lui	Vigilanţiu,	adică	distructiv	până	la	anularea	a	ceea	ce	dă	
putere	Credinţei	şi	Bisericii,	nu	poate	avea	un	loc	definit	în	societate;	Vigilanţiu	face	parte	
din	categoria	 celor	 „debili,	 care	 se	 cred	 înşişi	 şi	 laici	 şi	 episcopi”6,	 având	ca	principal	
scop	demolarea	structurii	ce	se	edifica	atât	de	greu	chiar	având	o	fundație	precum	cea	a	
Imperiului,	aspect	de	care	era	conștient	și	contemporanul	său	Augustin.

Dar	 furia	 lui	 Ieronim	se	 justifică	şi	prin	finalitatea	scrierii	 în	discuţie.	Apărarea	
Bisericii	poate	genera,	aşa	cum	spune	Sfântul	Augustin	„o	anumită	neglijenţă	zeloasă”7. 
Păgânii	 credeau	 că	dacă	natura	 e	mai	 puţin	darnică,	 adică	 lipseşte	 talentul,	 indignarea	
creează	versurile;	polemica	ieronimiană	este	însă	una	complexă	tocmai	pentru	că	reuneşte	
darul	 naturii	 în	 condei	 cu	 furia	 justificată	 a	 scriitorului.	Merită	 reţinute,	 în	 acest	 sens,	
versurile	unui	bun	cunoscător	modern	al	spiritului	ieronimian,	Paul	Claudel	care	vede	în	
cărturarul	din	Betleem	un	„patron	al	oamenilor	de	litere”:

„Le bon Dieu lui a donné un lion pour lui tenir compagnie,
Le lion le regarde d′ un oeil jaune pendant que le bonhomme 
Grogne de l′ hébreu, et il a trouvé le mot latin! – et il écrit.
………………………………………………………………………
Jérộme, qui était quand Dieu le voulait un prophète,
Nous l′ aimons parce qu′ il est aussi un homme de lettres,
L′ entendez vous, ne povant s′ en passer, qui maudit la critique imbécile 

et malhonnête?
Et quand du milieu de son désert il apprend que  Rufin l′a égratigné,
Il se met a pousser de tel cris qu′ on l′ entend jusqu′ au fond de la 

Méditerranée!”8

Este	doar	o	probă	a	ceea	ce	reprezintă	Ieronim	în	conștiința	europeană	culturală	
modernă.		 	

Latura	potolită	a	lui	Ieronim	se	vădeşte	în	primul	rând	în	traduceri,	căci	echilibrul	
e	 starea	care	 trebuie	 însă	fie	dominantă	 în	acest	 labor. Dar	 şi	 în	 acest	 caz	 stridonezul,	
conştient	de	valoarea	sa,	nu	prea	acceptă	sfaturi,	nici	chiar	din	partea	unui	episcop,	cum	
e	Augustin,	mai	 ales	 când	 acesta	 nu	 cunoaşte	 decât	materna	 latină.	De	 fapt,	 pentru	 a	
menţine	spiritul	ieronimian,	nu	traducerea	e	esenţială	cât	mai	ales	tâlcuirea	aşa	cum	o	va	
înţelege	la	noi	Lucian	Blaga.	Demonul	limbii	latine	dătător	de	ordine	și	echilibru	a	fost	

4.	 Pentru	amănunte	și	stil	vezi	Ieronim	2008
5.	 Negrescu	2012,	pg.	184-192
6.	 Dialog împotriva luciferienilor,	introducere,	traducere	şi	note	Dan	Negrescu,	Paideia,	1999,	pg.	57
7.	 Augustinus,	De doctrina Christiana, I	,	Migne,	P.	L.
8.	 Claudel	1966,	pg.	288-289
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atât	de	atotstăpânitor	în	cazul	lui	Ieronim	încât	tălmăcirea	devine,	aproape	de	fiecare	dată,	
tâlcuire.	Mai	ales	 în	cazul	unui	 text	precum	Rânduiala Sfântului Pahomie,	 ce	prezintă	
normele	unei	lumi	pentru	care	tot	ce	este	dincolo	de	ziduri	sau	împrejmuiri,	este	„afară”,	
definitorie	se	arată	a	fi	tâlcuirea,	adică	traducerea	înţelesurilor,	adică	ordonarea.

Pentru	cel	 robit	vieţii	monahale,	dar	şi	pentru	cititorul	modern	dornic	de	a	afla	
rânduitele	intimităţi	aspre	ale	unei	trăiri	totuşi	laolaltă,	lectura	textului,	ieronimian	până	
la	urmă,	îi	va	trezi	fără	îndoială	certitudinea	poetului	cum	că	„un	tâlc	s-alege	sibilinic”.	
Adică	o	rânduială,	o	ordonare	în	afara	căreia	nu	se	poate	realiza	nimic	durabil.	

Din	 datele	 oferite	 de	 editorul	 J.P.	Migne	 rezultă	 că	Rânduielile	monahilor	 din	
insula	Tabenna	(aflată	pe	Nil)	au	fost	redactate	de	Sfântul	Pahomie	(considerat	a	fi	unul	
dintre	întemeietorii	monahismului,	trecut	la	cer	în	348	şi	cinstit	calendaristic	în	15	V	ca	
Pahomie	cel	Mare)	 în	 limba	siriacă.	Au	fost	mai	apoi	 traduse	 în	greacă	şi	 li	 s-au	adus	
adăugiri,	după	cum	se	crede,	prin	învăţăturile	lui	Teodor	şi	ale	lui	Orsiesius.

Din	chiar	mărturia	lui	Ieronim	aflăm	că,	deşi	trăia	profund	moartea	distinsei	Paula,	
a	 reuşit	 să	 tălmăcească	 în	 latină	 textul	 monahului	 tebennens,	 la	 rugăminţile	 preoţilor	
Leonţiu	şi	Silvan.

Nu	este	exclus	să	fie	vorba	de	un	loc	comun	drag,	pare-se,	lui	Ieronim,	de	vreme	
ce	majoritatea	operelor	sale	sunt	prezentate	ca	şi	consecinţe	ale	unor	rugăminţi	din	partea	
cunoscuţilor	sau	a	unor	persoane	neutre	în	context	patristic;	dar	să	nu	excludem	mai	ales	
modelul	clasic,	ciceronian	sau	de	altă	provenienţă,	al	dedicării	 scrierilor	către	anumite	
persoane	sau	chiar	personalităţi,	transformat	la	Ieronim,	prin	inversare,	în	rugăminte.	Încă	
o	probă	scrisă	a	faptului	că	Ieronim	nu	putea	înțelege	despărțirea	de	modelul	clasic	;	mai	
mult	chiar,	îl	consideră	un	izvor	pentru	cele	ce	urmează9.

Textul	a	circulat	ulterior,	fiind	editat	şi	de	Erasm,	iar	Prefaţa	ieronimiană	a	luat	
forma	unei	epistole,	de	la	un	moment	dat,	amintind	prin	stil	şi	conţinut	de	scrierile	despre	
Pavel,	Malchus	şi	Ilarion.	Chiar	şi	într-o	prefaţă	de	dimensiuni	reduse,	talentul	narativ	al	
lui	Ieronim	este	 inconfundabil,	aşezându-l	 în	rândul	acelor	“bărbaţi	deplini	 întru	graţia	
spiritului”10	despre	care	el	însuşi	vorbeşte.

Despre	scrierea	transmisă	nouă	în	tălmăcire	ieronimiană,	avem	informaţii	la	unii	
autori,	dar	aceştia	insistă	mai	mult	asupra	divinei	inspiraţii	de	care	a	avut	parte	Pahomie	
şi	mai	puţin	asupra	textului	care	nu	pare	a	le	fi	fost	cunoscut	în	forma	primită	de	stridonez	
de	la	Alexandria.	Ghenadie	–	în	cunoscuta	sa	lucrare	Despre bărbaţii iluştri	–	scrie	că	
“Pahomie	monahul,	bărbat	cu	apostolic	har	atât	 în	zicere	cât	şi	 în	făptuire,	 întemeietor	
al	mănăstirilor	 din	Egipt,	 a	 scris	 rânduiala	potrivită	fiecăruia	 dintre	monahi,	 pe	 care	 a	
priceput-o	 în	 timp	 ce-i	 era	 spusă	 de	 un	 înger”	 (VII).	Asemănător	 scrie	 Sozomenus	 în	
Istoria Bisericii,	anume	că	lui	Pahomie	“i	s-a	arătat	sfântul	înger	care	i-a	dat	înscrisurile	
după	care	se	conduc	până	în	zilele	de	azi	monahii…”	(1,	III,	cap.	3)

În	fine,	abatele	Rupertus	în	Despre viaţa apostolică	arată	că	„Fericitul	Pahomie	
le-a	 transmis	monahilor	Rânduiala	 spusă	 lui	 de	 însuşi	 îngerul	 din	 cer,	 dar	 nu	 ca	 pe	 o	
profeţie	a	unui	om,	ci	precum	pe	una	divină”	(IV).	Concluzia	pe	care	o	putem	trage	este	
că	 în	 ciuda	meritelor	 celor	 de	mai	 sus,	 textele	 amintite	 au	 ajuns	 să	 circule	 totuși	 prin	

9.	 Pentru	text	și	amănunte	vezi	Ieronim	2008,	pg.	67-128
10.	 Ieronim	2006,	pg.	27-31
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tălmăcirea	ieronimiană,	prin	ordonare	adusă	de	cărturarul	latin.
Scurte	fragmente	din	Rânduială	au	circulat	în	Evul	Mediu,	dar	fără	a	avea	nici	pe	

departe	autoritatea	tălmăcirii	integrale	ieronimiene.	Sfântul	Ieronim	şi-a	împlinit	tâlcuirea	
în	anii	404-405,	ceea	ce	explică	absenţa	acestui	titlu	din	autoprezentarea	pe	care	şi-o	face	
ulterior	în	propria-i	scriere	Despre bărbaţii iluştri. 

Ordinea,	disciplina	şi	Graţia	divină	sunt	cele	 trei	elemente	ce-l	definesc	şi	prin	
această	tălmăcire	pe	cel	statornicit	în	„acel	retras	colţ	de	pământ	al	Betleemului”.	

Privind	în	ansamblu	atitudinea	ieronimiană	față	de	cele	circumstanțiale,	nefăcând	
abstracție	 desigur	 de	 furia	 sa	 justificată	 cel	 mai	 adesea,	 vom	 putea	 concluziona	 că	
dominante	sunt	generoasa	laudă	și	inconfundabila	ordonare	valorică.	Ceea	ce	îndeamnă	
la	lectură	ca	model	și	meditație.	

Răzbat	prin	scrisul	său	atitudinile	Imperiului:	lauda	valorilor	și	ordonarea	lumii.
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Valy Ceia

Dintr-un epistolar antic: 
Cicero & Tiro

Încheindu-și	mandatul	de	proconsul	 în	Cilicia	 (51-50	 î.	Chr.),	Marcus	Tullius	
Cicero	se	întoarce	în	patrie.	Pe	Tiro,	neprețuitul	său	secretar,	este	nevoit	să-l	abandoneze,	
însă,	la	Patras.	Bolnav,	epuizat,	acesta	rămâne	spre	a	se	restabili	în	capitala	provinciei,	
astfel	încât	să	se	poată	încumeta	la	o	călătorie	pe	mare	acum,	în	noiembrie,	când	timpul	
e	deja	un	mare	dușman	al	navigatorilor.	

Se	află	mai	jos	câteva	dintre	scrisorile	pe	care	omul	politic	și	oratorul	roman	i	
le-a	trimis	fidelului	său	secretar	de	pe	drumul	de	întoarcere	înspre	Roma.	Informațiile	
istorice	 pe	 care	 le	 furnizează	 sunt	 neînsemnate.	 În	 schimb,	 ele	 dezvăluie	 profilul	
personalității	 lui	Cicero.	Deși	aristocrat,	descendent	al	unei	 familii	 ilustre,	pentru	un	
umanist	precum	oratorul	roman	faptul	că	libertul	(i.e.	sclavul	eliberat)	Marcus	Tullius	
Tiro	are	o	rafinată	cultură	și	un	caracter	exemplar	cântărește	decisiv	în	balanța	care	să-l	
facă	dintr-un	simplu	secretar	un	adevărat	membru	
al	familiei.	Căldura,	forța	de	a	judeca	omul	după	
valoarea	sa	și	nu	după	rang,	empatia	tulburătoare	
sunt	evidente	în	țesătura	epistolară	grație	pletorei	
de	amprente	stilistice	ale	afectivității.	

Un	 expeditor,	 așadar,	 ilustru;	 extrem	 de	
ferm	și	contrariant	de	nehotărât,	privind	către	viitor	
în	timp	ce	invocă	dramatic	trecutul,	pater patriae 
„părinte	 (i.e.	 salvator)	 al	 patriei”,	 dar	murind	 ca	
proscris	 și	 umilit	 post mortem din porunca lui 
Antonius,	admirat	până	la	adulație	ori,	dimpotrivă,	
aspru	 criticat,	 Cicero	 constituie	 un	 reper	 pentru	
întreaga	noastră	istorie	culturală,	depășind	de	mult	
barierele	 propriului	 spațiu.	 Pe	 de	 altă	 parte,	 un	
destinatar	ce	ar	fi	pierit	în	uitare	dacă	n-ar	fi	ajuns	
–	hazardul	 existenței	–	 în	proximitatea	 scriitorului	 roman.	Astfel,	 numele	 lui	Tiro	 se	
leagă	de	notele tironiene,	o	metodă	de	scriere	inspirată	de	stenogramele	lui	Xenofon,	în	
stare	să	țină	pasul	cu	discursurile	rostite	de	orator. În	consecință,	numeroase	logograme,	
aproximativ	patru	mii,	îi	aparțin	lui	Tiro.	Dintre	acestea,	se	pare	că	și	cea	care	se	bucură	
astăzi	de	o	notorietate	absolută,	ampersand:	&.	

https://biblioteca-digitala.ro



46

I
Tullius și fiul său Cicero și fratele său și nepotul său 

transmit salutări călduroase dragului lor Tiro1

1. Am crezut că pot suporta mai ușor lipsa ta, dar, drept să spun, nu sunt în stare și, 
deși pentru demnitatea mea e de mare importanță să mă întorc cât mai curând la Roma, 
totuși îmi pare că am făcut o greșeală plecând de lângă tine. Dar fiindcă îmi părea că asta 
e dorința ta, de a refuza să te îmbarci fără să te fi restabilit fizic, ți-am acceptat hotărârea 
și nici acum nu ți-o influențez, dacă tu rămâi la aceeași părere; dacă, însă, după ce ai văzut 
că tolerezi mâncarea, constați că mă poți însoți, e decizia ta. Ți l-am trimis pe Marion, fie 
să te aducă la mine cât mai curând, fie, dacă tu zăbovești, să se întoarcă îndată la mine. 
2. Tu, în schimb, să fii încredințat de faptul că, dacă sănătatea îți îngăduie asta, nimic nu 
e mai de dorit pentru mine decât să fim împreună; dacă însă gândești că e nevoie ca să 
zăbovești puțin la Patras pentru a te înzdrăveni, să știi că nimic nu îmi doresc mai mult 
decât să fii sănătos. Dacă te îmbarci de îndată, ne întâlnim la Leucade; dacă, însă, vrei 
să prinzi întâi puteri, fii atent să ai și tovarăși agreabili și timp favorabil și o corabie 
plăcută. Fii bun, dragul meu Tiro, de un singur lucru să te îngrijești, dacă ții la mine: 
să nu te influențeze nici sosirea lui Marion, nici scrisoarea asta. Dacă faci absolut tot ce 
trebuie pentru sănătatea ta, te supui întocmai voinței mele. 3. Cumpănește toate astea cu 
înțelepciunea ta. Noi îți regretăm lipsa, tot pe-atât pe cât te iubim; iubirea ne îndeamnă să 
te vedem sănătos, dorul, să te vedem cât mai curând; dar iubirea e mai presus. Îngrijește-
te, așadar, cât poți de bine, ca să te însănătoșești. Dintre nenumăratele tale servicii față 
de mine, acesta va fi cel mai apreciat. În 3 înainte de nonele lui noiembrie.

II
Tullius îl salută pe scumpul său Tiro

Nu pot și nici nu-mi place să-ți scriu ce e în sufletul meu. Doar atât îți scriu: și 
pentru tine și pentru mine va fi cea mai mare încântare dacă te voi vedea întărit cât mai 
curând. La trei zile după ce te-am părăsit, am ajuns la Alyzia – un loc ce e la 120 de stadii 
dincoace de Leucade. La Leucade cred că te voi primi fie pe tine însuți, fie scrisoarea ta, 
adusă de Marion. Pe cât mă îndrăgești, sau pe cât știi că te îndrăgesc, pe atât să ai grijă 
să te însănătoșești. La nonele lui noiembrie, din Alyzia.

1. 	Pentru	traducerea	scrisorilor	adresate	de	către	Cicero	lui	Tiro,	primele	zece	din	cartea	a	XVI-a,	am	
folosit	ediția	Cicéron,	Lettres familières.	III.	Livres XII-XVI,	Traduction	nouvelle	de	Edouard	Bailly,	Paris,	
Librairie	Garnier	Frères,	1935.
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III
Tullius și Cicero și Quintus, tatăl și fiul, îl salută pe 

scumpul lor Tiro

1. Am zăbovit o zi la Alyzia, de unde ți-am trimis precedenta scrisoare, fiindcă 
Quintus nu ne ajunsese. Asta era în ziua nonelor lui noiembrie. Apoi, plecând de aici 
înainte de răsăritul soarelui, îți datez această scrisoare în 8 înainte de idele lui noiembrie. 
Tu, dacă ții la noi toți, și mai ales la mine, magistrul tău, restabilește-te. 2. Eu, foarte 
neliniștit, te aștept desigur întâi pe tine, iar dacă nu, pe Marion cu o scrisoare de la tine. 
Toți ne dorim, eu înainte de toți, să te vedem cât mai repede, dar sănătos, dragul meu Tiro! 
De aceea, nu te grăbi cu niciun chip; te voi vedea destul de repede, dacă vei fi restabilit. 
De serviciile tale mă pot lipsi; tu să fii sănătos pentru tine, asta vreau mai întâi, apoi 
pentru mine, dragul meu Tiro! Sănătate!

IV
Tullius și fiul Cicero și Quintus, fratele și nepotul, 

transmit salutări călduroase dragului Tiro

1. M-a tulburat în diverse chipuri scrisoarea ta: extrem de îngrijorat pe prima 
pagină, destins puțin pe a doua. De aceea nu ezit acum să-ți spun că, într-adevăr, până 
ce nu te vei fi înzdrăvenit complet, să nu te pornești la drum nici pe mare, nici pe uscat. 
Te voi vedea destul de curând, dacă te voi vedea restabilit complet. Despre medic, și tu 
scrii că e de încredere și eu aud așa; însă nu sunt de acord în totalitate cu tratamentul lui, 
căci nu trebuia să-ți dea zeamă, de vreme ce sufereai de deranjament la stomac. Tocmai 
de aceea, preocupat, i-am scris și lui și lui Lyson. 2. Pe de altă parte, lui Curius, om 
extrem de plăcut, și foarte devotat și foarte cultivat, i-am scris o sumedenie de lucruri, 
între care să te ducă la el, dacă socoți tu de cuviință. Căci mă tem că Lyson al nostru este 
cam neglijent: întâi, fiindcă toți grecii sunt așa, apoi, fiindcă nu mi-a răspuns nimic, deși 
primise o scrisoare de la mine. Dar tu îl lauzi; tu, așadar, vei judeca ce trebuie făcut. Un 
singur lucru îți cer, dragul meu Tiro: să nu refuzi niciun lucru ce trebuie luat, de care e 
nevoie pentru sănătatea ta. I-am scris lui Curius să-ți dea orice i-ai cere. Socot că trebuie 
să-i ofere ceva doctorului însuși, ca să fie mai plin de zel. 3. Pentru mine ai nenumărate 
îndatoriri: acasă, în for, la Roma, în provincie, în chestiuni particulare, în cele publice, 
pentru studiile mele, pentru corespondența mea; pe toate le vei birui, dacă, așa cum sper, 
te voi vedea sănătos. Eu socot că, dacă ți-e bine, vei putea pleca liniștit cu chestorul 
Mescinius. Este un om destul de plăcut și, după cum mi s-a părut, te îndrăgește. Și numai 
atunci când te-ai preocupat cu cea mai mare atenție de sănătatea ta, abia atunci, dragul 
meu Tiro, să te preocupi de plecarea pe mare. În niciun caz nu vreau să te grăbești; nu mă 
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preocupă nimic altceva decât să fii sănătos. 4. Așa să știi, dragul meu Tiro, că nu e nimeni 
care să mă iubească care să nu te iubească și pe tine, și, dacă cea mai mare grijă a ta și 
a mea este să fii sănătos, tot așa mulți sunt preocupați de asta. Până acum, câtă vreme ai 
vrut să-mi fii pretutindeni alături, n-ai putut în ruptul capului să te înzdrăvenești; acum 
nu te împiedică nimic; uită de toate, îngrijește-te de trup. Pe cât de multă grijă vei acorda 
sănătății tale, pe atât de multă iubire voi socoti că ai față de mine. Sănătate, dragul meu 
Tiro, sănătate, sănătate și ai grijă de tine! Lepta îți transmite salutări și, de asemenea, toți 
ceilalți. Sănătate. 7 înainte de idele lui noiembrie. În Leucade. 

V
Tullius și fiul Cicero și cei doi Quintus transmit cele mai 

calde salutări minunatului și scumpului Tiro 

1. Iată, câtă delicatețe e în tine! Pentru două ore ne-am aflat la Thyrreum: 
Xenomenes, gazda noastră, te apreciază atât de mult de parcă te-ar cunoaște de-o viață. 
El mi-a promis că îți va da tot ceea ce îți trebuie; mă gândesc că așa va fi. Mi-ar fi plăcut, 
dacă ai fi fost mai zdravăn, să te ducă la Leucade, să te refaci în totalitate acolo. Vei vedea 
ce părere are Curius, ce crede Lyson, ce zice medicul. Voiam să ți-l înapoiez pe Marion, 
pe care mi l-ai trimis îndărăt, cum îți era un pic mai bine; dar m-am gândit că Marion 
poate să aducă o scrisoare, eu așteptând de fapt cât mai multe. 2. Ai putea, atunci, – și 
o vei face, dacă ții la mine – să-l trimiți în fiecare zi în port pe Acastus. Se vor găsi mulți 
cărora să le poți încredința fără grijă o scrisoare, care să mi-o aducă plini de bunăvoință; 
desigur, nu voi pierde nicio ocazie când merge cineva la Patras. Eu îmi pun toată speranța 
în Curius pentru îngrijirea ta cu mare atenție. Nu poate exista cineva mai dedicat decât el, 
nici care să mă îndrăgească mai mult. Lasă-te cu totul pe mâna lui! Prefer să te văd puțin 
mai târziu plin de vigoare decât acum fără putere. Nu te îngriji, așadar, de nimic altceva 
decât să fii sănătos; de celelalte mă voi preocupa eu. Iar și iar, sănătate! La plecarea din 
Leucade, în 7 a idelor lui noiembrie.

VI
Tullius și Cicero și cei doi Quintus îi transmit multe 

salutări lui Tiro

1. Aceasta e a treia scrisoare pe care ți-o scriu într-o singură zi, mai mult spre a 
mă ține de hotărârea mea, mai degrabă fiindcă am aflat prin cine să ți-o trimit decât că 
aș avea ce să-ți scriu. Așadar, cele vechi: pe cât de mult mă îndrăgești, pe atât de mult 
acordă-ți grija față de tine. La nenumăratele tale servicii pentru mine adaugă ceea ce 
mie îmi va fi cel mai plăcut dintre toate: când vei avea, precum sper, certitudinea că ești 
sănătos, să o ai în plus și pe aceea de a naviga. Oricui va veni în Italia îi vei da o scrisoare 

https://biblioteca-digitala.ro



49

pentru mine, după cum eu nu las pe nimeni să plece la Patras fără o scrisoare pentru tine. 
Ai grijă, îngrijește-te, dragul meu Tiro! Fiindcă nu s-a întâmplat să navigăm împreună, e 
inutil să te grăbești și să te preocupi de altceva decât să fii sănătos. Iar și iar, sănătate! În 
7 a idelor lui noiembrie, la Actium, seara.

VII
Tullius și Cicero îl salută pe Tiro al lor 

Noi suntem zădărniciți de șapte zile deja la Corcyre, în schimb Quintus și fiul lui 
se află la Buthrote. Suntem extrem de agitați în privința sănătății tale și surprinși că nu 
am primit nicio scrisoare de la tine; desigur că n-am zăbovi la Corcyre dacă n-ar fi acest 
vânt. Ai grijă de tine, așadar, și înzdrăvenește-te, și, de îndată ce vei putea naviga în bune 
condiții și sub aspectul sănătății și al vremii favorabile, vino la noi, care te îndrăgim atât 
de mult. Nimeni nu mă iubește care să nu te iubească și pe tine; iubit și așteptat de toți vei 
sosi. Iarăși, sănătate! 15 al kalendelor lui decembrie, la Corcyre.

VIII
Q. Cicero îl salută pe Tiro

1. Sănătatea ta ne pricinuiește o mare neliniștește. Căci deși cei care vin ne anunță 
„un rău nepericulos, dar puțin prea lung”, totuși în această mare consolare simțim o 
uriașă neliniște, regretându-ți serviciile și farmecul, dacă vei sta departe de noi vreme 
îndelungată. Și totuși, deși din adâncul sufletului vreau să te văd, îți cer să stai însă retras, 
să nu te încumeți la o atât de lungă călătorie pe mare la vreme de iarnă decât bine întărit 
sau să nu te îmbarci decât luându-ți măsurile de precauție. 2. Cu o sănătate șubredă, 
chiar în case și în oraș frigul e cu greu ocolit, darămite pe mare sau pe drum să fie ușor 
să te ferești de asprimea timpului! „Frigul este cel mai mare inamic al pielii delicate”, 
zice Euripide. Nu știu în ce măsură tu îl crezi; eu, însă, cu siguranță socot toate versurile 
sale drept axiome. Străduiește-te, dacă mă îndrăgești, să te însănătoșești și să vii cât mai 
curând la noi în plină putere. Iubește-ne și sănătate! Quintus fiul îți transmite salutări.

IX
Tullius și Cicero îi transmit cele mai calde salutări  

dragului Tiro

1. Am plecat de la tine, după cum știi, la data de 4 a nonelor lui noiembrie. Am 
sosit la Leucade în ziua de 8 a idelor lui noiembrie, în 7 la Actium. Din pricina vremii 
nefavorabile am zăbovit acolo până în a șasea zi. Apoi, în a cincea zi a idelor, am navigat 
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către Corcyre pe un timp extrem de plăcut. În a cincisprezecea zi a kalendelor am înaintat 
120 de stadii până în portul Corcyre, lângă Cassiopea. Acolo am fost zădărniciți de vânt 
până în a noua zi a kalendelor. Între timp, cei care au ținut neapărat să plece au avut 
parte de multe naufragii. 2. În acea zi, noi ne-am odihnit după cină; apoi, în acea noapte 
și ziua următoare, pe un austru foarte blând, cu cer senin, am ajuns veseli în Italia, la 
Hydrunte. Pe același vânt în ziua următoare – adică în a șaptea zi înainte de kalendele lui 
decembrie – am sosit la ora a patra la Brundisium și odată cu noi a intrat în oraș Terenția, 
care te prețuiește foarte mult.

În sfârșit, în ziua de 5 a kalendelor lui decembrie sclavul Cn. Plancus mi-a înmânat 
la Brundisium scrisoarea de la tine – atât de așteptată, de altminteri –, datată idele lui 
noiembrie, care mi-a ușurat mult apăsarea îngrijorării; o, dacă mi-ar alunga-o cu totul! 
Dar totuși medicul Asclepo îmi spune categoric că e aproape ziua în care vei fi sănătos. 
3. Acum, eu ce să te îndemn altceva decât să fii cu totul preocupat de însănătoșirea ta? 
Grija ta, cumpătarea, iubirea față de mine le cunosc; știu că tu vei face totul ca să fii cu 
mine cât mai curând, dar aș vrea totuși să o faci astfel încât să nu te grăbești cumva. Aș 
vrea să ocolești simfonia lui Lyson, ca să nu recidiveze boala în a patra săptămână; însă 
fiindcă din delicatețe ai preferat să-mi fii de ajutor în loc să te însănătoșești, îngrijește-te 
de-acum. I-am transmis lui Curius să-i dea medicului onorariul ce i se cuvine și ție cât îți 
trebuie; i-am spus că eu mă voi achita de orice obligație. Ți-am lăsat la Brundisium un 
cal și un catâr. Mă tem să nu fie mare agitație la Roma din pricina kalendelor lui ianuarie. 
Noi vom face totul cu măsură.

4. Rămâne să îți cer și să revendic asta de la tine: să nu te încumeți să navighezi 
– de obicei corăbierii se grăbesc, pentru câștigul propriu –, să fii prevăzător, dragul 
meu Tiro – te așteaptă o mare întinsă și dificilă. Dacă poți, călătorește cu Mescinius – el 
navighează îndeobște cu atenție, dacă nu, cu un alt om respectabil, de a cărui autoritate 
să țină seama armatorul. Dacă îți vei manifesta toată preocuparea pentru acest lucru și 
vei sta teafăr lângă mine, voi avea totul de la tine. Iar și iar, sănătate, dragul nostru Tiro! 
Medicului, lui Curius, lui Lyson le-am scris despre tine pe îndelete. Sănătate, cu bine!

X
Tullius către Tiro, salut

1. Într-adevăr, eu vreau să vii la mine, dar mă tem de drum. Ai fost extrem de 
bolnav, ai fost secătuit de regim și de purgative și chiar de intensitatea bolii. După boli 
grele apar de obicei complicații grave, dacă s-a comis vreo neglijență. La cele două zile 
pe care le vei face pe drum când vii la Cumae, se adaugă cinci zile neîntrerupte pentru 
întoarcere. Eu vreau să fiu în Formio în data de 3 a Kalendelor. Străduiește-te, dragul 
meu Tiro, să te găsesc acolo refăcut.

2. Studiile mele dragi, sau mai degrabă ale noastre, au lâncezit în lipsa ta. Totuși 
ochii mi-au scânteiat firav datorită aceastei scrisoari pe care mi-a adus-o Accatus. Când 
îți scriu astea, Pompeius se află la mine, vesel și în bună dispoziție. Vrând să afle despre 
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mine ce mai fac, i-am spus că fără tine totul e mort. Tu pregătește-te să-ți reiei osteneala 
pentru muzele noastre. La ziua stabilită, se întâmplă ceea ce ți-am promis; căci te-am 
învățat ce etimon are fides. Refă-te complet! Eu sunt aproape. Cu bine. La 14 a Kalendelor.

XI
Tullius și Cicero, Terenția, Tullia, cei doi Quintus îi 

transmit multe salutări lui Tiro

1. Chiar dacă în orice loc simt lipsa serviciilor tale, totuși nu atât pentru mine, 
cât mai ales pentru tine sunt îndurerat că nu te văd sănătos. Dar fiindcă manifestarea 
bolii a luat forma unei febre din patru în patru zile – căci așa îmi scrie Curius –, sper 
că vei fi curând mai întremat dacă te îngrijești. Fă doar ce ține de restabilirea ta, să nu 
te preocupi acum de altceva decât să te întremezi cât mai bine. Nu trec cu vederea cât 
de mult te preocupă depărtarea; dar, odată sănătos, toate vor fi ușoare. Nu vreau să te 
grăbești, ca să nu prinzi nici slăbiciunea răului de mare și nici să călătorești primejdios 
la vreme de iarnă.

2. Eu am ajuns la Roma în ajunul nonelor lui ianuarie. În așa fel am fost întâmpinat, 
încât nimic nu poate fi mai flatant; dar am fost prins în vâltoarea conflictului intern, or, mai 
degrabă, a războiului. Deși mi-aș dori să îl curm și, după cum îmi pare, aș putea, poftele 
anumitor oameni – căci în ambele părți se află unii care sunt dornici să se lupte – m-au 
împiedicat. Ca să-ți spun până la capăt, și Cezar însuși, prietenul nostru, a trimis scrisori 
amenințătoare și dure către senat și e neatent deocamdată, el, care conduce armata și 
provincia fără voia senatului, iar Curius al meu îl ațâță. Chiar Antonius al nostru și Q. 
Cassius, fără să fi fost obligați, au plecat împreună cu Curius la Cezar, după care senatul 
a însărcinat consulii, pretorii, tribunii poporului și pe noi, care suntem proconsuli, să 
veghem să nu fie adus vreun prejudiciu republicii. 3. Niciodată cetatea nu s-a aflat într-o 
mai mare primejdie, niciodată cetățenii necinstiți nu au avut un conducător mai pregătit. 
De fapt, chiar dinspre această parte se fac pregătiri foarte minuțioase. Se întâmplă asta 
sub autoritatea și din preocuparea lui Pompei al nostru, care, târziu, a început să se 
teamă de Cezar.

Între aceste două tabere, senatul în număr foarte mare cere totuși insistent triumful 
pentru mine; dar consulul Lentulus, ca să dea impresia unui mai mare serviciu pentru 
mine, zice că, de îndată ce va rezolva cele necesare în privința republicii, el însuși va face 
raportul. Eu nu fac nimic cu plăcere și de aceea autoritatea mea e la mai mare preț. Au fost 
distribuite regiunile Italiei, cine ce parte administrează. Mie mi-a fost încredințată Capua.

Astea am vrut să le știi. Tu, iar și iar, îngrijește-te să te faci bine și, ori de câte ori 
vei avea cui să-i dai, trimite-mi scrisori. Din nou, sănătate! În ajunul idelor lui ianuarie.
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Daniel Haiduc

Imaginarul colectiv roman: 
cursus oriendi

Abstract: In a relatively short period of time, the Romans succeeded 
in shaping their own collective imaginary by inserting, with the help 
of a refined propaganda, new narrative structures which redefined its 
fundamental components and brought it in sync with a very ambitious 
political agenda. The article discusses some aspects of this process that 
involved creating new literary works like Aeneid or historical works like 
Ad Urbe condita, and that was based on a well-defined role of imagination 
in children’s education and a propensity for organizing the knowledge 
about the world in encyclopaedic works available for public use. 

Keywords: imaginary, Roman Empire, Aeneid, rhetoric, propaganda

Cuvinte cheie: imaginar, Imperiul Roman, Eneida, retorică, propagandă

Origini şi legitimitate divină
Unul	dintre	cele	mai	importante	repere	temporale	ale	imaginarul	Imperiului	Roman	

este,	 în	mod	 surprinzător	 poate,	 un	 eveniment	 real:	 bătălia	 de	 la	Actium.	Ea	 a	marcat	
sfârşitul	războaielor	civile	şi	trecerea	puterii	în	mâna	primului	împărat	roman,	Octavianus	
Augustus	Caesar	(16	ianuarie	27	î.Hr.	–	19	august	14	d.Hr.),	a	cărui	domnie	a	însemnat,	
printre	altele,	favorizarea	idealului	naţional	şi	restaurarea	moralei	tradiționale,	exaltarea	
trecutului	îndepărtat	şi	zugrăvirea	într-un	mod	realist	a	crizelor	recente.	Sprijinul	acordat	
vieţii	 literare	şi	 încurajarea	 tinerelor	 talente	de	către	noul	conducător	şi	oamenii	săi	de	
încredere,	Maecenas	şi	Valerius	Messala,	a	contribuit	 la	crearea,	 în	această	perioadă,	a	
unora	dintre	cele	mai	importante	opere	literare	ale	antichităţii	latine:	Eneida	lui	Vergilius,	
Arta poetică,	Odele,	Satirele	și	Epistolele	lui	Horatius,	Elegiile	lui	Tibullus	şi	Propertius,	
operele	lui	Ovidius	sau	monumentala	lucrare	Ab Urbe condit a	lui	Titus	Livius.

Pentru	studiile	asupra	imaginarului	roman,	cea	mai	importantă	dintre	aceste	opere	
este,	 fără	 îndoială,	Eneida,	deoarece	poemul	epic	al	 lui	Vergilius,	dincolo	de	valoarea	
literară	 incontestabilă,	 a	 reușit	 să	 lumineze	 și	 să	 reconfigureze	 întreaga	 dimensiune	
temporală	 a	 imaginarului	 roman:	 trecutul	 tumultuos,	 care	 începe	 sub	 zidurile	 Troiei	
asediate,	prezentul	ancorat	ferm	la	începutul	domniei	lui	Augustus	și	un	viitor	deja	stabilit	
prin	 voință	 divină,	 care	 transformă	 în	 certitudine	 idealul	 deja	 conturat	 al	 supremației	
Romei	asupra	 întregii	 lumi.	Practic,	Vergiliu	reconstruiește	 în	 întregime	fundamentele	
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imaginarului	 roman	 prin	 legarea,	 într-o	 țesătură	 ideologică	 coerentă,	 a	 elementelor	
naționale	existente	–	mitologice,	eroice	sau	istorice	–	și	a	unor	structuri	noi,	universale,	
dar	compatibile	din	punct	de	vedere	socio-cultural,	deci	capabile	să	contribuie	la	procesul	
de	redefinire	a	ideii	de	romanitate.

Una	din	problemele	majore	ale	unei	astfel	de	întreprinderi,	ca	de	altfel	a	oricărei	
ideologii,	este	aceea	de	a	propune	un	viitor	credibil,	iar	epopeea	vergiliană	reușește	să	facă	
acest	 lucru	cu	succes,	printr-o	 ingenioasă	 juxtapunere	a	două	 referințe	 temporale	alese	
cu	grijă,	una	din	planul	 imaginarului	și	cealaltă	a	realității.	Este	vorba	despre	călătoria	
imaginară	a	eroului	troian	Eneas	și	debarcarea	sa	în	Italia,	respectiv	sfârșitul	războaielor	
civile	prin	victoria	lui	Augustus	în	bătălia	de	la	Actium.	Ambele	sunt	prezentate	ca	misiuni	
eroice,	 generatoare	 ale	 unor	 noi	 începuturi,	 ale	 unor	 noi	 epoci	 în	 parcursul	 ascendent	
al	 Romei	 către	 îndeplinirea	 destinului	 său,	 iar	 suprapunerea	 lor	 repetată,	 pe	 parcursul	
narațiunii,	este	modalitatea	prin	care	poetul	roman	încearcă	
să	împrumute	prezentului	inevitabilitatea	destinală	a	unui	
moment	din	trecut	supravegheat	îndeaproape	de	zei,	fapt	
dovedit	cu	prisosință	de	marșul	triumfător	al	Romei	prin	
secole,	marș	care,	în	logica	vergiliană,	nu	poate	decât	să	
continue:	 viitorul	 trecutului	 este	 și	 viitorul	 prezentului,	
legitimitatea	 succesorală	 a	 noului	 împărat	Augustus	 nu	
poate	fi	contestată,	iar	generațiile	următoare	trebuie	doar	
să	se	ridice	la	înălțimea	destinului	promis.

Dincolo	 de	 mesajul	 politic	 cât	 se	 poate	 de	
transparent,	 Eneida	 ne	 oferă	 unul	 din	 cele	 mai	 bune	
exemple	de	modelare	controlată	a	unui	imaginar	colectiv	
deja	constituit,	ale	cărui	mișcări	interne	nu	pot	fi	stopate	
sau	fracturate,	dar	pot	fi	canalizate	astfel	încât	linii	narative	
puțin	coerente,	firave	sau	distante	să	se	regăsească	într-o	
compoziție	 amplă,	 unitară	 și	 inteligibilă	 pentru	 toți	 membri	 societății.	 Iar	 planul	 lui	
Vergiliu	este	cât	se	poate	de	ambițios,	deoarece	presupune	plasarea	în	spațiul	și	 timpul	
imaginarului	a	tuturor	marilor	civilizații	mediteraneene,	începând	de	la	pretenția	originii	
nobile	a	Romei	în	civilizația	troiană,	cu	corolarul	unei	poziționări	antagonice	convenabile	
față	 de	 cea	 greacă,	 urmată	 de	 stabilirea	 caracterului	 vremelnic	 al	Cartaginei	 ca	 putere	
(asemenea	relației	trecătoare	dintre	Eneas	și	Dido)	și	finalizată	prin	integrarea	în	tânărul	
regat	roman	a	vechilor	locuitori	ai	Italiei,	etruscii.	

Să	amintim,	în	trecere,	că	poetul	roman	nu	se	sfiește	să	ancoreze	în	tradiția	literară	
a	culturilor	precedente	propria	creație,	prin	preluarea	directă	a	unor	teme	și	motive	din	
opera	homeriană:	prima	parte	a	poemului	său	oglindește	Odiseea	în	multe	din	episoadele	
rătăcirilor	pe	pământ	și	pe	mare	ale	eroului,	provocate	de	divinitatea	înfuriată,	în	timp	
ce	a	doua	parte	repetă	unele	din	scenele	de	război	ale	Iliadei.	Arma virumque cano	(„Eu 
cânt	despre	război	și	despre	un	erou”),	își	începe	Vergilius	poemul,	o	trimitere	evidentă	la	
„mânia”	(μῆνιν)	–	primul	cuvânt	al	Iliadei,	respectiv	la	„eroul”	(ἄνδρα)	–	primul	cuvânt	
al Odiseei1.
1.	Ross	2007,	p.	1.
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Trei	 sunt	 episoadele	 prin	 care	 Vergilius	 încearcă	 să	 realizeze	 o	 sincronizare	
temporală	perfectă	 între	viitorul	promis	 lui	Eneas	și	 trecutul	 istoric	concret:	asigurarea	
pe	care	Jupiter	i-o	dă	lui	Venus	că	lucrurile	vor	urma	un	destin	deja	stabilit	(în	cartea	I),	
întâlnirea	lui	Eneas	cu	tatăl	său	în	lumea	subpământeană	și	parada	celor	numiți	clarissimi 
viri	(în	cartea	a	VI-a),	și	descrierea	scenelor	de	pe	scutul	lui	Eneas	(cartea	a	VIII-a).	

În	primul	episod,	zeița	Venus	este	neliniștită	deoarece	încercările	dificile	prin	care	
trece	protejatul	ei,	Eneas,	 îi	pun	 în	pericol	proiectul,	acela	de	a	edifica	pentru	sine,	pe	
malurile	Tibrului,	o	nouă	cetate,	Roma,	care	să	restaureze	puterea	și	gloria	vechii	cetății	
pierdute,	 Troia.	 Jupiter	 se	 poartă	 ca	 un	 părinte	 atent,	 care	 se	 străduiește	 să-i	 înlăture	
temerile	prin	reconfirmarea	faptului	că	soarta	dezirabilă	nu	se	va	schimba	(manent immota 
tuorum fata tibi)	și	prin	reiterarea,	într-o	înșiruire	succintă,	asemănătoare	unei	lecții	de	
istorie,	a	evenimentelor	care	vor	urma	debarcării	lui	Eneas	în	Italia:	victoria	în	lupta	cu	
triburile	locale	și	cei	3	ani	de	domnie	în	Lavinium,	domnia	de	30	de	ani	a	urmașului	său,	
Iulus,	fondarea	cetății	Alba	Longa	și	stăpânirea	de	300	de	ani	a	regilor	albani,	apariția	lui	
Romulus	și	fondarea	Romei	–	imperiul	fără	limite	(his ego nec metas rerum nec tempora 
pono).	 Este	 amintit	 apoi	 Julius	Caesar,	 căruia	 i	 se	 atribuie	 o	 descendență	 troiană	 (din	
Iulus),	și	seria	de	războaie	încheiată	cu	pacea	finală	(probabil	cea	augustană,	Augustus	
fiind	însă	nenumit).	De	remarcat	simplitatea	cronologiei,	așezată	sub	semnul	numerologiei	
(3	+	30	+	300	=	333)	și	faptul	că	poetul	menționează	doar	personaje	și	evenimente	majore	
ale	istoriei	romane.	Ceea	ce	ne	interesează	însă	în	primul	rând	este	identificarea	repetată	
a	Romei	 cu	Troia	 și	 extinderea,	 în	 acest	mod,	 a	 granițelor	 temporale	 ale	 imaginarului	
roman	dincolo	de	momentul	istoric	al	fondării	orașului	de	pe	malul	Tibrului,	într-un	trecut	
istorico-mitologic	de	amplitudine	universală.

Al	doilea	episod,	petrecut	în	cartea	a	VI-a,	descrie	coborârea	lui	Eneas	în	lumea	
subpământeană	și	întâlnirea	cu	tatăl	său,	un	nou	prilej	pentru	poet	să	promoveze	ideea	
că	 Troia	 și	 Roma	 sunt	 un	 singur	 popor.	Nunc age, Dardaniam prolem quae deinde 
sequatur gloria2 („Vino	acum,	îți	voi	arăta	gloria	urmașilor	noștri	dardanieni”),	spune	
Anchise	și	îi	prezintă	fiului	său	o	paradă	a	celor	ce	vor	construi	gloria	Romei	în	viitor.	
Practic,	istoria	defilează	la	modul	literal	prin	fața	lui	Eneas,	aducând	din	nou	în	prim	
plan	fondatorii,	regii	albani,	pe	Romulus,	apoi	regii	romani	și marile	personalități	ale	
Republicii,	inclusiv	Augustus.

S-a	discutat	mult,	în	literatura	de	specialitate,	despre	parada	imaginată	de	Vergilius	
și	despre	separarea	urmașilor	lui	Eneas	în	două	grupuri.	Poetul	roman	alege	să	nu	respecte	
cronologia	strictă,	urmărind	să	realizeze	o	legătură	mai	directă	între	Augustus	și	fondarea	
Romei	prin	plasarea	acestuia,	 în	cadrul	paradei,	 imediat	după	 regii	 albani	 și	Romulus.	
De	altfel,	primului	împărat	îi	este	acordat	de	departe	cea	mai	multă	atenție	(17	rânduri)3. 
Nici	 a	 doua	 jumătate	 a	 procesiunii	 nu	 este	 strict	 cronologică	 deoarece,	 după	 trecerea	
regilor	romani,	perioada	republicană	este	segmentată	prin	apariția	lui	Iulius	Caesar	și	a	
lui	Pompei4,	care	atrag	astfel	atenția	în	mod	deosebit.	În	plus,	după	trecerea	lui	Augustus,	
splendoarea	și	gloria	întregii	procesiuni	pare	să	pălească.	În	timp	ce	eroii	primei	jumătăți	

2.	Eneida,	VI.756-759
3. Ibidem,	VI.788-807
4. Ibidem,	VI.826-835
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exultă	încredere	și	mândrie,	Vergilius	pare	să	aibă	anumite	îndoieli	cu	privire	la	capacitățile	
și	 realizările	urmașilor	și	 le	sugerează	acestora,	 în	mod	subtil,	 să	evite	complacerea	 în	
beția	puterii,	chiar	dacă	acea	putere	le-a	fost	deja	promisă	de	zei.	

Pe	plan	politic,	discursul	vergilian	sugerează,	în	mod	neechivoc,	caracterul	inerent	
al	 sfârșitului	 Republicii,	 luptele	 interne	 (exemplificate	 prin	 conflictul	 dintre	 Brutus	 și	
Iulius	Caesar)	fiind,	în	opinia	autorului,	necesare	deoarece	scopul	urmărit	era	mult	mai	
important	decât	soarta	individuală	a	persoanelor	implicate5.	Anchise	amintește	de	acest	
lucru	chiar	la	sfârșitul	primei	jumătăți	a	paradei,	când	spune,	în	mod	neașteptat,	lui	Eneas:	
Et dubitamus adhuc virtutem extendere factis, / aut metus Ausonia prohibet consistere 
terra?	(„Și	avem	încă	îndoieli	cu	privire	la	misiunea	eroică	din	Italia	sau	teama	este	cea	
care	te	împiedică	să	te	statornicești	acolo?”6.

Al	 treilea	 episod	 care	 ne	 interesează	 prin	 prisma	 dimensiunii	 temporale	 a	
imaginarului	roman	este	cel	în	care	Vergilius	descrie	scenele	zugrăvite	pe	scutul	lui	Eneas	
de	către	zeul	Vulcan	(cartea	a	VIII-a)7.	Este	cel	de-al	doilea	scut	pe	care	patronul	focului8 
l-a	făcut	pentru	un	erou	favorit,	celălalt	fiind	al	lui	Ahile,	făcut	cu	doar	câțiva	ani	înainte	
(într-o	cronologie	care	aparține	desigur	imaginarului)	și	pe	care	zeul	înfățișase	întregul	
Univers,	cu	pământul,	cerul,	marea,	soarele,	luna,	constelațiile	și	oceanul,	plus	o	panoramă	
extrem	de	vastă	a	activităților	umane9.	Scutul	lui	Eneas	nu	este	cu	nimic	mai	prejos,	însă	
complexitatea	scenelor	sale	este	dată	de	combinarea	elementelor	simple:	pământ,	aer,	foc	
și	apă.	Ciclopii	de	sub	muntele	Etna	trudesc,	metalele	pământului	(bronz,	aur	și	oțel)	se	
revarsă	în	atelierul	divin,	devenind	lichid	în	focul	uriașei	forje,	sub	acțiunea	valurilor	de	
aer	date	de	„burdufurile	vântului”,	și	apoi	devenind	încă	o	dată	materie	solidă	sub	acțiunea	
apei.	Iar	toate	aceste	lucruri	sunt	redate	doar	pe	marginile	scutului.	Un	spațiu	vast	este	
rezervat	scenei	centrale,	în	care	apare	scena	finală	a	bătăliei	de	la	Actium,	unde	armatele	
lui	Marc	Antoniu	au	fost	definitiv	înfrânte,	iar	Augustus	a	devenit	împăratul	necontestat	
la	 Imperiului	Roman10.	 Încă	 o	 dată,	 poetul	 reamintește	 cititorilor	 săi	 că	 viitorul	măreț	
al	Romei,	în	care	noul	conducător	avea	un	loc	cu	totul	privilegiat,	era	stabilit	de	multă	
vreme,	Fortunei	nerămânându-i	decât	să	se	ocupe	de	detalii,	ceea	ce	au	și	făcut	generații	
succesive	de	istorici	romani.

Istorii oficiale şi personaje legendare
Introducerea	 argumentelor	 istorice	 într-un	 studiu	 despre	 imaginarul	 colectiv	

poate	părea	puțin	hazardată	deoarece,	în	accepțiunea	sa	generală	de	știință	care	studiază	
dezvoltarea	 societății,	 istoria	 a	 utilizat	 mult	 timp	 un	 discurs	 tradițional	 care	 promova	
caracterul	 preponderent	 obiectiv	 al	 rezultatelor	 cercetărilor	 sale.	 Lucrurile	 sunt	 însă	

5.	Ross	2007,	p.	113.
6.	Eneida,	VI.806
7.	Eneida,	VIII.626–728
8.	 Identificarea	 lui	 Vulcan	 cu	 Hefaistos	 din	 mitologia	 greacă	 nu	 este	 general	 acceptată,	 însă	 Vergilius	
consideră,	în	mod	evident,	că	sunt	una	și	aceeași	divinitate.
9.	Iliada,	XVIII.478-608
10.	Ross	2007,	p.	114.
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mult	mai	complicate	în	realitate,	iar	istoria	însăși	a	făcut	primul	pas	către	imaginar11 prin 
redefinirea	evenimentului	istoric	ca	fenomen,	prin	explorarea	din	ce	în	ce	mai	sistematică	
a socialului și	 print	 adoptarea	 unor	 metode	 analitice	 în	 care	 studiul	 mentalităților	
colective	are	o	funcție	foarte	importantă.	Pe	de	altă	parte,	cercetarea	imaginarului	unei	
civilizații	 necesită	 o	 permanentă	 raportare	 la	 planul	 realității	 acesteia,	 reconstituit	 cu	
mijloacele	specifice	științei	istorice,	în	scopul	identificării	acelor	puncte	de	legătură	care	
pot	să	funcționeze	ca	vectori	de	structurare	ai	 imaginarului	respectiv	și	 în	același	 timp	
de	sincronizeze	temporală	a	acestuia	cu	realul.	În	cazul	specific	al	Antichității,	melanjul	

de	 istorie	 factuală	 și	 ficțiune	 literară	 regăsit	 în	
majoritatea	surselor	scrise	face	dificilă	o	delimitare	
clară	a	obiectului	celor	două	direcții	de	cercetare,	a	
istoriei	și	a	imaginarului,	care	nu	pot	face,	din	Acest	
motiv,	abstracție	una	de	alta.	Unul	din	cele	mai	bune	
exemple	în	acest	sens	este	Ab urbe condita.

Titus	Livius	își	începe	opera	tot	de	la	Eneas	și	
căderea	Troiei,	însă,	în	încercarea	de	a	scrie	o	istorie	
veridică	a	Romei,	 el	nu	 insistă	asupra	peripețiilor	
mediteraneene	 ale	 eroului	 troian,	 ci	 îl	 trimite	 pe	
acesta	direct	către	Italia,	mai	întâi	în	Sicilia	și	apoi	
în	 ținutul	 laurenților12.	 De	 altfel,	 istoricul	 roman	
ține	 să-și	 motiveze	 încă	 din	 praefatio	 atitudinea	
față	 de	 mitul	 fondator	 pe	 care,	 fără	 a-l	 confirma	
sau	infirma,	îl	pune	deoparte	în	favoarea	a	ceea	ce	
declară	 ca	fiind	 „adevăruri	 verificate	 ale	 istoriei”.	
Merită	să	redăm	acest	pasaj	în	întregime	deoarece	

transparența	 pretextului	 stabilirii	 unei	 origini	 a	 axei	 temporale,	 față	 de	 care	 „ce	 a	 fost	
înainte”	nu	mai	contează,	dezvăluie	o	atitudine	permisivă	față	de	anumite	componente	ale	
imaginarul	colectiv,	atitudine	care,	perpetuată	pe	parcursul	lucrării,	ne	reamintește	mereu	
că	textul	livian	este	parte	integrantă	dintr-un	amplu	efort	de	fundamentare	ideologică	a	
imperiului,	efort	în	care	unele	inserții,	aparent	minore,	sunt	de	fapt	absolut	necesare.

„Ce a fost înainte de întemeierea orașului sau când acesta a fost 
construit sunt mai degrabă născociri ale poeților, decât adevăruri 
verificate ale istoriei; și nu este planul meu să le confirm sau să le resping. 
Este apanajul trecutului acela de a face orașul mai proeminent prin 
amestecarea originilor umane cu cele divine. Și dacă este permis ca orice 
popor să-și revendice propria origine ca fiind sacră și să-și aleagă zeii 
fondatori, atunci gloria poporului roman în război este atât de mare încât 
atunci când pretind că puternicul Marte este chiar tatăl fondatorului lor, 

11.	În	primul	rând	prin	școala	franceză	de	la	Annales	(Fernand	Braudel,	Emmanuel	Le	Roy	Ladurie	etc.)	la	
mijlocul	secolului	XX.
12.	Titus	Livius	menționează	 și	 un	 alt	 conducător	 troian,	Antenor,	 care	 a	 plecat	 cam	 în	 același	 timp	 și	
tot	către	Italia.	Se	pare	că	acesta	a	străbătut	Marea	Adriatică	și	s-a	așezat	pe	coasta	ei	nordică,	învingând	
populațiile	ilire	care	trăiau	acolo	și	întemeind	neamul	venet	(Ab urbe condita,	I.1).
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cu siguranță rasa umană poate îndura această idee așa cum îndură și 
Imperiul Roman” 13.

Folosirea,	 în	pasajul	 de	mai	 sus,	 a	 cuvântului	 fabula	 (cu	 sensul	 de	poveste,	 de	
născocire),	nu	este	un	caz	izolat.	În	mod	surprinzător	pentru	o	lucrare	de	istorie,	el	apare	
destul	 de	 des	 pe	 parcursul	 operei14,	 ca	 și	 fama	 (cu	 sensul	 de	 relatare	 transmisă	 peste	
generații),	 ambele	 fiind	 folosite	 în	 contextul	 prezentării	 unor	 fapte	 extraordinare,	 dar	
improbabile.	Nunc fama rerum standum est, ubi certam derogat vetustas fidem	(„trebuie	
să	dăm	credit	faimei	[relatărilor]	acolo	unde	vechimea	diminuează	certitudinea”)15,	afirmă	
Titus	Livius,	care	pasează	astfel	responsabilitatea	veridicității	asupra	înaintașilor	săi	dar,	
în	același	timp,	ne	dă	de	înțeles	că	detaliile	multora	dintre	evenimentele	relatate	aparțineau	
unei	 tradiții	curente,	fiind	deci	 lucruri	cunoscute	și,	probabil,	necontestate	 în	contextul	
cultural	 al	 epocii.	 În	 plus,	 utilizarea	 frecventă	 a	 cuvintelor	 ferunt	 și	 fertur,	 tradunt	 și	
traditur sau dicunt	și	dicitur	întărește	ideea	inserării	în	operă	a	unor	narațiuni	de	referință,	
existente	 deja	 în	 imaginarul	 colectiv,	 pe	 care	 autorul	 dă	 de	 înțeles	 că	 le	 consemnează	
ca	atare.	Cu	siguranță,	din	punct	de	vedere	istoric,	folosirea	acestor	verbe	de	declarație	
induce	 o	 undă	 de	 scepticism	 în	 privința	 multora	 dintre	 faptele	 de	 eroism	 prezentate,	
însă	ea	este	compensată	din	plin	de	caracterul	 sistematic	al	 lucrării,	de	modul	atent	 în	
care	 istoricul	 roman	așază	fiecare	eveniment	 într-o	narațiune	coerentă,	 capabilă	 să	dea	
consistență	trecutului	și	să	consolideze,	astfel,	un	imaginar	colectiv	încă	fracturat	la	nivel	
temporal	și	ambiguu	la	nivelul	formelor	de	manifestare.

Este	de	înțeles,	în	acest	sens,	efortul	lui	Titus	Livius	de	a	aduce	la	viață	personaje	
cheie	din	trecutul	Romei.	El	a	intuit	un	aspect	fundamental	al	imaginarului	roman	(fără	
a	 formula	 desigur	 problema	 în	 aceşti	 termeni),	 şi	 anume	 caracterul	 de	 sistem	dinamic	
dual	al	acestuia,	dat	de	asocierea	unui	tip	de	stat	de	factură	realistă	cu	o	formă	de	utopie	
născută	din	aspiraţia	către	sublim.	Era	evident	că	orice	încercare	de	armonizare	a	celor	
două	componente	conducea	inevitabil	spre	tragedie,	spre	mit	şi	 legendă,	spre	un	tip	de	
naraţiune	în	care	marile	personaje	ale	istoriei	aveau	de	jucat	un	rol	fundamental,	aşadar	
ele	trebuiau	chemate	să	vorbească	şi,	astfel,	prin	puterea	cuvântului	rostit,	să	transforme	
în	 realitate	 istorică	 locurile	comune	ale	 imaginarului	colectiv.	 Iar	Titus	Livius	avea	de	
ales	dintr-o	lungă	listă	de	momente	și	personaje	faimoase:	podul	lui	Horatius,	apărarea	
cu	o	singură	mână	a	Capitoliului	de	către	Manlius,	faptele	de	vitejie	ale	lui	Coriolanus,	
Corvinus,	Scaevola	sau	Torquatus,	soarta	tragică	a	Lucreției,	obrăznicia	Tulliei,	moartea	
dramatică	 a	 Virginiei,	 îndrăzneala	 Cloeliei,	 executarea	 propriilor	 fii	 de	 către	 Brutus,	
disciplina	inflexibilă	a	lui	Papirius,	sacrificiul	de	sine	al	Decilor	și	multe	altele.	Se	ştie	că	
unele	portrete	sunt	în	întregime	fictive,	ca	cel	al	lui	Papirius	Cursor,	în	timp	ce	altele	au	
fost	în	mod	clar	elaborate	pe	baza	unor	documente,	spre	exemplu	cele	ale	lui	Hannibal	
sau	Cato	cel	Bătrân.	Însă	oricare	ar	fi	adevărul	istoric,	ceea	ce	face	ca	aceste	personaje	
să	prindă	viaţă	este	instinctul	dramatic	al	istoricului	roman,	uneori	concentrat	în	câteva	
cuvinte	sau	gesturi	simple,	alteori	diluat	în	frazele	bogat	ornamentate	ale	unei	retorici	pure	

13.	Titus	Livius,	Ab urbe condita,	Praefatio	7.9
14.	Este	vorba	de	fragmentele	păstrate,	adică	aproximativ	25%	din	cele	142	de	cărți	cât	avea	la	origine.
15.	Titus	Livius,	Ab urbe condita,	VII.6.6.
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ce	confundă	adesea	emfaza	cu	eroismul	şi	alege	pompa	în	detrimentul	verosimilului16.
În	fapt,	introducerea	discursurilor	în	operele	cu	caracter	istoric	nu	este	o	invenţie	

romană,	ea	fiind	utilizată	anterior	de	greci	ca	metodă	de	interpretare	subiectivă	a	faptelor	
în	 cauză	 sau	 de	 subliniere	 a	 emoțiilor	 personajelor	 angajate,	 iar	 în	Ab urbe condita 
întâlnim	zeci	de	astfel	de	discursuri,	mai	ales	în	prima	parte.	Ele	sunt	interesante	din	
perspectiva	 studiilor	 asupra	 imaginarului	 deoarece,	 prin	 interesul	 acordat	 factorilor	
psihologici	mai	mult	 chiar	 decât	 evoluţiei	 dramatice,	Titus	 Livius	 reuşește	 să	 aducă	
în	 prim	 plan	 personalităţile	 unor	 oameni	 îndeajuns	 de	 reprezentativi	 pentru	 a	 ilustra	
tendinţele	existente	în	sânul	populaţiei	sau	în	cadrul	elitelor	la	diferite	momente	de	timp.	
Reale	sau	imaginare,	aceste	portrete	constituie	un	materialul	de	referinţă	consistent,	pe	
care	trebuie	să-l	interpretăm	la	adevărata	sa	valoare,	înțelegând	din	start	că	ficţionalizarea	
nu	este	pentru	Titus	Livius	atât	o	opţiune	 stilistică	cât	o	metodă	de	autoverificare,	o	
modalitate	 de	 confirmare	 a	 funcţionalităţii	 imaginarului	 cunoscut	 prin	 sistematizarea	
locurilor	sale	comune	în	interiorul	unui	timp	istoric	continuu,	care	devine	astfel	și	timp	
al	imaginarului.	Întocmai	unor	zei,	personajele	istorice	ale	lui	Titus	Livius	sunt	chemate	
să	preia,	pe	rând,	rolul	de	reprezentanţi	ai	evenimentelor	istorice	narate	și	să	troneze	cu	
măreţie	asupra	lor,	administrând	şi	transmiţând	mai	departe	o	glorie	care	nu	le	aparţine	
lor	ci	Romei.

Retorica romană și imaginația
Problema	utilizării	 imaginației	 în	discursurile	 publice	 este	 interesantă	din	două	

motive.	Mai	întâi	pentru	că,	într-o	societate	romană	în	care	elocinţa	și	puterea	cuvântului	
erau	foarte	prețuite,	discursurile	publice	(consemnate	în	scris	și	păstrate	până	astăzi)	ne	
oferă	mostre	concrete	de	imaginar	colectiv,	vizibile	mai	ales	atunci	când	teme	sau	motive	
comune	apar	în	cuvântări	ținute	de	către	persoane	diferite,	în	contexte	diferite.	La	fel	de	
importantă	este	însă	și	înțelegerea	atitudinii	societății	romane	față	de	imaginație,	deoarece	
o	atitudine	pozitivă	favorizează	coagularea	unui	 imaginar	colectiv	amplu	și	consistent,	
în	 timp	ce	o	 imaginație	 temperată	sau	chiar	suprimată	public,	 lăsată	deci	 la	 latitudinea	
factorilor	 personali	 sau	 de	 grup,	 înseamnă	 cel	 mai	 adesea	 fragmentarea	 imaginarului	
colectiv,	separarea	sa	în	insule	cu	structuri	diferite,	greu	de	reconciliat.	Toate	indiciile	ne	
arată	că,	în	cazul	societății	romane,	prima	variantă	este	corectă,	imaginația	fiind	nu	doar	
tolerată,	ci	chiar	stimulată	în	cadrul	sistemului	educațional.

Studiind	multitudinea	de	exerciții	(progymnasmata)	practicate	în	școlile	grecești	de	
retorică	și	răspândite	apoi	pe	tot	cuprinsul	Imperiului	Roman,	iese	imediat	în	evidență	un	
exercițiu	anume,	centrat	în	jurul	ideii	că	exprimarea	orală	are	acea	capacitate	deosebită	de	
face	audiența	să-și	imagineze	subiectul	pe	care	încearcă	să-l	descrie	în	cuvinte.	Conceptul	
în	 cauză,	ekphrasis,	 are	mai	multe	definiții,	 printre	 care	 aceea	de	 „discurs	 care	 face	 ca	
subiectul	să	pară	viu	înaintea	ochilor”17,	și	a	fost	dezbătut	pe	larg	de	teoreticienii	retoricii	
romane	Cicero	și	Quintilian.	Ne	 interesează	să	 înțelegem	modul	 în	care	romanii	 făceau	
deosebirea	între	componenta	reală	și	cea	imaginară	a	unei	comunicări,	în	mod	special	a	

16.	Bayet	1965,	p.	385-386.
17.	Webb	2009,	p.	1.
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uneia	destinată	să	ofere	informații	sau	argumente,	așa	cum	erau	majoritatea	discursurilor	
politice	sau	juridice.

Cicero	 s-a	 ocupat	 îndeaproape	 de	 avantajele	 utilizării	 în	 discursul	 public	 a	
narațiunii,	înțeleasă	ca	ficționalizare	a	faptelor	în	scopul	implicării	auditorul	și	a	obținerii	
de	la	acesta	în	primul	rând	a	unui	răspuns	emoțional	și	abia	apoi	a	unuia	rațional.	În	acest	
scop,	oratorul	 roman	identifică	 trei	 forme	ale	narațiunii	–	 legendară	(fabulam),	 istorică	
(historiam)	și	realistă	(argumentum)	–,	pe	care	le	definește	astfel:	

„Narațiunea legendară cuprinde evenimente nici adevărate și nici 
probabile, precum cele transmise de tragedii. Narațiunea istorică este 
o relatare a evenimentelor care au avut loc efectiv, dar sunt îndepărtate 
în timp de epoca noastră. Narațiunea realistă povestește evenimente 
imaginare care ar fi putut să aibă loc, similare subiectelor comediilor.”18

Dacă	narațiunea	legendară	își	recunoaște	astfel	originea	în	imaginar,	iar	cea	istorică	
este,	 în	 esență,	 o	 reconstituire,	 așadar	 o	 extindere	 rațională	 a	miezului	 real	 al	 faptelor	
înspre	un	imaginar	complementar	care	să	le	facă	imaginabile,	a	treia	definiție	ne	atrage	
în	mod	 special	 atenția.	 Oarecum	 paradoxal,	 dar	 totodată	 perfect	 logic,	 realismul	 unei	
narațiuni	este	definit	nu	ca	o	reproducere	directă	a	realității	trăite,	a	ceva	ce	s-a	întâmplat	
deja	în	realitate,	ci	ca	pe	ceva	posibil,	poate	chiar	probabil,	dar	care	rămâne	totuși	în	sfera	
imaginarului.	Cu	alte	cuvinte,	deoarece	posibilul	este	în	sine	un	concept	al	imaginarului,	
înseamnă	că	realismul	unei	narațiuni	prezentate	în	public	depinde	exclusiv	de	modul	în	
care	subiectul	și	detaliile	sale	sunt	ancorate	în	imaginarul	colectiv	al	audienței,	în	ceea	ce	
ascultătorii	consideră	a	fi	clasabil	în	limitele	unui	posibil	predefinit.	Așadar	realismul	este,	
pentru	un	orator	roman	care	își	pune	în	joc	reputația,	mai	puțin	o	chestiune	de	ancorare	
în	 planul	 realității	 a	 narațiunii	 respective	 (în	 sens	 de	 veridicitate),	 cât	 o	 încercare	 de	
compatibilizare	a	faptelor	descrise	cu	un	set	de	premise	oferite	la	început.	

Vom	 găsi,	 la	 Cicero,	 destule	 exemple	 sugestive	 în	 acest	 sens,	 sub	 forma	 unor	
construcții	narative	concepute	să	prezinte	consecințele	concrete	ale	unor	decizii	juridice.	
Prin	 apelul	 la	 imaginarul	 colectiv,	 oratorul	 anticipează	 un	 viitor	 posibil	 determinat	 de	
acestea,	pe	care	însă	îl	vinde	publicului	ca	fapt	inevitabil,	ale	cărui	detalii	pot	fi	recunoscute	
imediat	de	către	 toată	 lumea.	 Iată	două	dintre	ele:	„Căci	dacă	aplicați	o	pedeapsă	grea	
inculpatului,	bărbați	din	juriu,	cu	o	singură	judecată	veți	curma	mai	multe	vieți	[…]”	sau	
„Dar,	bărbați	din	juriu,	dacă	prin	voturile	voastre	veți	elibera	acest	inculpat,	imediat,	ca	
un	leu	scăpat	din	cuşcă,	el	se	va	furișa	și	va	umbla	după	pradă	prin	forum...”19.	Să	reținem	
așadar,	din	retorica	romană,	această	idee	a	narațiunii	care,	dacă	este	bine	concepută,	devine	
cu	atât	mai	realistă	cu	cât	se	înrădăcinează	mai	bine	în	imaginarul	colectiv.

Tot	Cicero,	 în	expunerea	modului	de	utilizare	al	figurilor	de	 stil,	 insistă	asupra	
puterii	 de	 convingere	 a	metaforei,	 înțeleasă	 ca	 inserare	 a	 unui	 cuvânt	 într-un	 context	
străin	(alieno loco),	acolo	unde,	dacă	se	potrivește,	poate	oferi	un	anumit	tip	de	satisfacție	
intelectuală	 publicului.	Marele	 orator	 sugerează	 însă	 și	 alte	 obiective	 posibile:	 să	 facă	

18.	Cicero,	Rhetorica ad Herenium,	I.3.13
19.	Cicero,	Rhetorica ad Herenium,	IV.39.51.
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lucrurile	mai	clare,	mai	evidente,	mai	expresive,	să	șocheze	sau	chiar	să	testeze	intelectul	
ascultătorului	(ingeni specimen).	Cicero	insistă	în	mod	deosebit	asupra	atracției	senzoriale	
a	 unor	 imagini	 bine	gândite	 și	 a	 impactului	 acestora	 asupra	vederii,	metafora	fiind,	 în	
opinia	 sa,	o	varietate	de	enargeia sau evidentia	 care	 imprimă	o	 idee	 tocmai	prin	 forța	
vizualizării,	 prin	 aducerea	 evenimentul	 înaintea	 ochilor	 ascultătorului	 (rei ante oculos 
ponendae causa),	 în	 scopul	 eficientizării	 comunicării	 sau	 a	 amplificării,	 respectiv	
diminuării,	valorii	obiectului	comparat20.	Practic,	folosirea	metaforei	nu	face	altceva	decât	
o	 conversie	 subtilă	 a	 imaginabilului	 în	posibil	 și,	 prin	 aceasta,	 o	 integrare	mai	bună	 a	
subiectului	în	imaginarul	colectiv	al	auditorului.

O	altă	utilizare	a	imaginației	în	retorică,	de	această	dată	ca	metodă	mnemotehnică,	
constă	în	crearea	în	minte	a	unor	scene	imaginare	–	tablouri	ample	cu	elemente	extrase	din	
imaginar	–	în	scopul	facilitării	memorării	unei	cantități	mari	de	informații.	Cicero	susține	că	
există	două	tipuri	de	memorie,	una	naturală	„născută	simultan	cu	gândul”	și	una	artificială	
(artificiosa),	care	poate	fi	„întărită	prin	antrenament,	printr-un	sistem	de	disciplinare”21. 
El	observă	 că	memoria	 umană	 tinde	 să	 înregistreze	 doar	 lucrurile	 extraordinare,	mari,	
incredibile	 sau	 ridicole	 (inusitatum, magnum, incredibile, ridiculum)	 și	oferă	 sfaturi	 în	
privința	modului	 de	 constituire	 a	 imaginilor	 suport	 pentru	memorare22	 pe	baza	 acestui	
fapt,	concluzionând	astfel	despre	mariajul	între	natural	și	artificial	în	gândirea	umană:	

„Fie ca arta să imite natura, să găsească ceea ce dorește și să urmeze 
în aceeași măsură în care conduce, pentru că în natură invenția nu este 
niciodată ultima, educația nu este prima, ci începutul lucrurilor provine 
din talentul natural, iar scopurile sunt atinse prin disciplină”23.

20.	Ibidem,	IV.34.45.
21.	Cicero,	Rhetorica ad Herenium,	III.16.28.
22.	În	expunerea	sa,	Cicero	critică	soluțiile	mnemotehnice	propuse	de	oratorii	greci	ca	fiind	ineficiente.
23.	Cicero,	Rhetorica ad Herenium,	III.22.36.
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Cea	mai	interesantă	explicație	a	importanței	elementului	imaginativ	în	discursul	
public	 se	 găsește	 însă	 în	 Institutio Oratoria,	manualul	 de	 teorie	 și	 practică	 a	 retoricii	
elaborat	de	Quintilian	în	primul	secol	al	mileniului	I.	Acesta	prezintă	răspunsul	audienței	
la acea enargeia	(viziune	clară)	a	lui	Cicero	nu	doar	ca	pe	ceva	de	așteptat	în	cazul	unui	
vorbitor	talentat,	ci	ca	pe	ceva	normativ,	punând	întrebarea:	„...	este	cineva	atât	de	incapabil	
(tam procul abest)	de	a-și	forma	imagini	despre	lucrurile	pe	care	nu	le	vede	[...]?”24.	Și	
adaugă	apoi	că	efectul	emoțional	al	cuvintelor	„...	depinde,	în	principal,	de	starea	minții,	
care	trebuie	să	fie	mișcată,	să	conceapă	imagini	și	să	se	adapteze	pentru	a	se	potrivi	naturii	
subiectului	care	este	tema	vorbirii” 25.

Vorbind	 despre	 educația	 oratorică,	 Quintilian	 susține	 că,	 deși	 activitatea	 unui	
profesor	de	 retorică	se	poate	suprapune	peste	cea	a	profesorului	de	 literatură,	prezența	
primului	este	oportună	încă	din	momentul	în	care	copilul	începe	să	inventeze	poveşti,	încă	
de	la	primele	încercări	ale	acestuia	de	a	lăuda	sau	critica	ceva:	

„Știm că oratorii din trecut și-au îmbunătățit elocvența, declamând 
teme și locuri comune și alte forme de exerciții retorice care nu implică 
circumstanțe particulare sau persoane, cum ar fi furnizarea materialului 
pentru cauze reale sau imaginare. Din aceasta putem vedea cu claritate ce 
scandaloasă abandonare a datoriei este ca școlile de retorică să renunțe 
la acest domeniu al muncii lor, care nu a fost doar prima, ci multă vreme 
singura sarcină.”26

Oratorul	 pledează	 activ	 pentru	 dezvoltarea	 abilităților	 imaginative	 ale	 elevului,	
subliniind,	pe	un	ton	de	reproș	adresat	celor	care	nu	erau	de	acord	cu	el,	că	în	practica	
juridică,	nararea	faptelor	(fie	sub	forma	unui	elogiu,	fie	cu	scop	critic)	este	cel	mai	important	
aspect	al	discursului	public.	În	același	timp,	el	nu	face	greșeala	pe	care	au	făcut-o,	anterior,	
unii	filosofi	greci	și,	mai	apoi,	filosofii	creștini,	care	au	asimilat	imaginația	cu	un	mod	de	
interpretare	falsă	a	 lumii,	opus	adevărului.	Atunci	când	explică	cele	două	componente,	
literară	 și	 retorică,	 a	 educației,	 Quintilian	 înțelege	 foarte	 bine	 valoarea	 adevărului	 în	
discursul	public,	ca	în	afirmația	următoare:	

„Narațiunile poetice sunt proprietatea profesorului de literatură. 
Retoricianul ar trebui, prin urmare, să înceapă cu narațiunea istorică, 
a cărei forță este proporțională cu adevărul său (tanto	robustior	quanto	
verier).”27

Pe	de	altă	parte	însă,	atunci	când	spune	că	un	discurs	nu	trebuie	să	fie	nici	sec	și	
plictisitor,	dar	nici	excesiv	de	îmbibat	cu	detalii	nesemnificative,	Quintilian	afirmă	că	„[...]	
ceea	ce	izvorăște	din	sărăcia	spiritului	este	mai	rău	decât	ceea	ce	se	datorează	excesului	

24.	Quintilian,	Institutio oratoria,	VIII.3.64-5.
25. Ibidem,	I.II.30.
26.	Quintilian,	Institutio oratoria,	II.I.9
27.	Ibidem,	II.IV.2

https://biblioteca-digitala.ro



62

imaginativ”28,	sugerând	astfel	că	este	preferabilă,	din	partea	oratorului,	o	anumită	ardoare	
ce	poate	duce	uneori	discursul	în	zona	exagerărilor,	dar	care	denotă	efortul	ambițios	de	
a	convinge	pe	celălalt,	decât	o	lipsă	totală	de	pasiune,	mascată	în	spatele	unei	aparente	
organizări	raționale	a	ideilor.	Și	concluzionează,	câteva	rânduri	mai	jos,	că	„...	în	opinia	
mea,	 copilul	 care	 promite	 cel	mai	 puțin	 este	 cel	 în	 care	 facultatea	 critică	 se	 dezvoltă	
înaintea	imaginației”29.	Este	o	idee	surprinzătoare,	poate,	dar	perfect	valabilă	și	astăzi.

Un	alt	subiect	de	interes	pentru	studiul	nostru	este	modul	în	care	o	societate	își	
administrează	propriul	imaginar,	prin	adunarea,	sintetizarea	și	memorarea	locurilor	sale	
comune	în	așa	fel	încât	ele	să	poată	fi	receptate	și	folosite	corect	de	către	toți	membri	săi.	
În	ce	privește	societatea	romană,	multitudinea	de	referințe	culturale	comune	ce	colorează	
discursurile	și	operele	literare	sugerează	importanța	existenței	unor	resurse	enciclopedice	
publice,	accesibile	atât	studenților,	cât	și	profesioniștilor	cuvântului.	Într-adevăr,	o	parte	
însemnată	a	marilor	compendii	de	cunoștințe	ale	vremii	s-au	păstrat,	integral	sau	parțial,	
până	 la	 noi	 –	Naturales quaestiones	 (Seneca),	Naturalis Historia	 (Plinius	Maior),	De 
Mundo30,	Pantodape Historia	(Favorinus),	Noctes Atticae	(Aulus	Gellius),	Varia Historia 
(Aelian)	sau	Comentarii istorice	(Pamphila)	–,	iar	studiul	acestora	ne	arată	popularitatea	
de	care	s-au	bucurat	în	rândul	celor	ce	susțineau	discursuri	publice.	Practic,	aceste	lucrări	
se	ofereau	singure	spre	utilizare	prin	includerea	deliberată	a	unor	colecții	de	anecdote	gata	
de	folosit,	a	unor	răspunsuri	la	întrebări	uzuale	sau	chiar	a	unor	exemple	de	discursuri	pe	
care	oricine	le	putea	modifica	și	utiliza	într-un	nou	context.	Vedem	această	cunoaștere	în	
acțiune	în	întrebările	lui	Plutarh	din	Moralia	(cartea	a	IV-a),	în	Saturnalia lui Macrobius 
sau	în	multe	dintre	dialogurile	lui	Aulus	Gellius	(Noctes Atticae).

Deoarece,	 la	prima	vedere,	majoritatea	 lucrărilor	menționate	dau	 impresia	unei	
agregări	 aleatoare	 de	 fenomene	 și	 informații	 neconcordante,	 întrebarea	 pe	 care	 ne-o	
punem	este:	cum	am	reușit	romanii	să	pună	ordine	în	diversitatea	de	cunoștințe	adunate	de	
generații	și	să	le	dea	apoi	o	formă	utilizabilă?	Într-adevăr,	potrivit	lui	Fotius31,	Pamphila	
a	pretins	că	și-a	compilat	lucrarea	„la	întâmplare,	așa	cum	fiecare	lucru	a	venit	la	ea”32. 
Dar,	susține	același	Fotius,	afirmația	nu	ar	trebui	să	fie	luată	drept	dovadă	a	incompetenței,	
deoarece	autoarea	ar	fi	putut	ușor	să-și	structureze	informația	pe	teme	dar,	conform	propriei	
declarații,	i	s-a	părut	mai	interesantă	prezentarea	unei	varietăți	polimorfe	de	cunoștințe.	Cu	
alte	cuvinte,	în	cazul	Pamphilei,	amestecarea	ar	fi	fost	conștientă,	deliberată	și	motivată,	
ceea	 ce	 înseamnă	 că	 fragmentele	 care	 au	 supraviețuit	 până	 astăzi	 nu	 reflectă	 corect	
intențiile	acesteia	în	ce	privește	organizarea	materialului	pe	care	îl	avea	la	dispoziție.

Aceeași	 întrebare	 se	 poate	 pune	 și	 în	 cazul	 altor	 lucrări	 enciclopedice,	 iar	
răspunsurile	date	sunt	foarte	diverse.	Ba	chiar	unii	cercetători	au	susținut	că,	la	baza	multora	
dintre	aceste	întreprinderi	de	colectare	a	informațiilor	ar	fi	stat	același	impuls	imperialist	
care	motiva	și	acțiunile	politice	ale	elitei	romane,	prin	urmare	acumularea	enciclopedică	
de	cunoștințe	diverse	din	întreaga	lume	cunoscută	era	menită	să	sprijine	retorica	agresivă	

28.	Ibidem,	II.IV.4
29.	Ibidem,	II.IV.7
30.	Lucrare	cu	origini	necunoscute,	atribuită	lui	Aristotel,	tradusă	în	latină	de	Apuleius.
31.	Fotie,	patriarh	al	Constantinopolelui	care,	în	lucrarea	sa	Bibliotheca,	a	analizat	279	de	cărți	citite.	
32.	König	2007,	p.	31.

https://biblioteca-digitala.ro



63

a	imperiului” 33.	Ideea	unei	coerențe	ideologice	a	enciclopediilor,	a	unui	mod	anume	de	a	
privi	și	de	a-și	apropria	lumea	în	ansamblul	ei,	poate	constitui	o	posibilă	explicație	pentru	
lipsa	unui	sistem	și	a	unei	ordini	în	toate	aceste	lucrări.	Însă,	din	perspectiva	imaginarului,	
există	și	o	explicație	mai	simplă,	anume	că	aceste	informații	nu	trebuiau	să	fie	structurate	
deoarece	ele	erau	gândite	doar	să	completeze	un	imaginar	colectiv	structurat,	ca	și	astăzi	
de	altfel,	pe	alte	coordonate	decât	cele	ale	cunoașterii	enciclopedice.

Vom	 încheia	 această	 secțiune	 printr-o	 incursiune	 scurtă	 în	 Satyricon,	 a	 cărui	
accente	critice	la	adresa	educației	din	epoca	lui	Petronius	conțin	trimiteri	clare	la	ideile	
prezentate	aici.	Varianta	incompletă	a	Satyricon-ului,	așa	cum	a	ajuns	până	la	noi,	începe	
cu	discursurile	lui	Encolpius	și	Agamemnon	despre	criza	din	educație,	discursuri	ținute	
în	exteriorul	școlii	de	retorică	la	care	predă	al	doilea34.	Discursuri	similare	sunt	ținute	și	
de	poetul	și	profesorul	Eumolpus,	în	două	rânduri,	înainte	de	a	improviza	poeme	despre	
războiul	troian35,	respectiv	atunci	când	amintește	despre	războiul	civil36.	Diagnosticul	pe	
care	personajele	 lui	Petronius	 îl	pun	culturii	 romane,	acela	de	decădere,	este	prezentat	
și	el	în	termenii	unui	război	civil	ale	cărui	semințe	sunt	plantate	în	mințile	tuturor	celor	
care	încearcă	să	ocolească	codul	moral	și	regulile	stricte	ale	educației	tradiționale	pentru	
a	 se	 ospăta	 din	multitudinea	 de	 idei	 și	 experiențe	 noi	 aduse	 de	 imperium romanum37. 
Pentru	prozatorul	roman,	cunoașterea	enciclopedică	este	una	din	problemele	principale	
ale	 educației	 timpului	 său	 deoarece	 impune	 memorarea	 lucrului	 banal	 în	 detrimentul	
retoricii	practice,	a	exprimării	elocvente.	Eumolpus	chiar	afirmă	că	un	poet	nu-și	poate	
duce	sarcina	la	bun	sfârșit	dacă	încearcă	să	abordeze	un	subiect	la	modă	(cum	era	atunci	
războiul	civil),	dacă	nu	e	blindat	cu	cunoștințe	vaste	(plenus litteris),	astfel	încât	să	poată	
amesteca	 cu	 dexteritate	 referințele	 culturale	 și	 sclipirile	 de	 inspirație	 vatică38. Mesajul 
pe	care	 îl	 transmite	Petronius	este	acela	că	 ideea	 în	sine	de	cunoașterea	ar	 trebui	 luată	
mai	lejer,	lăsând	libere	inspirația	și	imaginația,	cu	efecte	directe	asupra	comportamentul	
omului	în	societate,	așa	cum	o	demonstrează	din	plin	personajele	sale.	

Imaginarul colectiv şi propaganda oficială
Înţelesul	 termenului	de	propagandă	nu	este,	pentru	 romani,	exact	cel	pe	care	 îl	

cunoaştem	astăzi39	pentru	că	îi	lipseşte	încărcătura	morală	acumulată	în	timp	și	asocierea	
negativă	cu	unele	regimuri	politice	recente.	O	definiţie	mai	corectă	a	propagandei	romane	
ar	fi	aceea	de	„producere	de	convingeri”	sau	„producere	de	bunăvoinţă”40	şi	ea	se	potriveşte	
mai	bine	cu	concepţia,	largă	răspândită,	că	cea	mai	mare	parte	a	literaturii	și	artei	romane	
este	o	manifestare,	mai	mult	sau	mai	puţin	directă,	a	propagandei.	Din	acest	motiv,	cele	
două	opere	fundamentale	discutate	în	secțiunile	anterioare,	Ab Urbe condita	și	Eneida,	
33.	König	2007,	p.	36.
34.	Petronius,	Satyricon, V
35.	Petronius,	Satyricon,	LXXXVIII
36.	Petronius,	Satyricon,	CXVIII
37.	Ibidem,	p.	118.
38.	Petronius,	Satyricon,	118.6
39.	Propagare	sistematică	a	informaţiei	sau	ideilor	de	către	o	parte	interesată,	mai	ales	într-un	mod	tendenţios,	
în	scopul	de	a	încuraja	sau	a	infiltra	o	anumită	atitudine	sau	reacţie.
40.	Hannestad	1989,	pag.	6
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alături	 de	 multe	 alte	 creații	 ale	 epocii	 respective,	 sunt	
considerate	a	fi	suportul	ideologic	al	politicii	reformatoare	
a	lui	Augustus.

Propaganda	 este	 instrumentul	 favorit	 al	
ideologiei,	 iar	 ideologia	și	utopia	sunt	expresii	concrete	
ale	 imaginarului	 social,	 poli	 ai	 unei	 unice	 „imaginații	
culturale”	care,	conform	lui	Paul	Ricoeur,	distorsionează	
conștiința	 și	 comunicarea	 și,	 în	acelaşi	 timp,	 integrează	
puterea	și	autoritatea	la	nivelul	acțiunii	simbolice41. Orice 
discuție	 despre	 propagandă	 ne	 situează,	 așadar,	 direct	
în	 miezul	 imaginarului	 colectiv	 deoarece	 subiectul	 său	
este,	 similar	 unei	 opere	 literare,	 alcătuit	 din	 descrieri	
şi	 imagini	 pe	 care	 o	 anumită	 parte	 a	 societății	 le	 poate	
folosi,	 prin	promovarea	unei	 interpretări	 proprii,	 pentru	
a	se	explica	şi	 legitimiza.	Iar	procesul	funcţionează	bine	deoarece,	 în	urmărirea	 țelului	
său	de	redescriere	a	realităţii,	propaganda	mizează	pe	utopie	ca	proiecţie	în	posibil,	ceea	
ce	 face	ca	 imaginaţia,	deschizându-se	către	câmpul	politicului	 şi	 asumându-şi	 rolul	de	
„funcţie	generală	a	posibilului	practic”,	să	participe	direct	la	dinamica	acţiunii	colective42.

Care	este	însă	această	acțiune	colectivă,	catalizată	cu	ajutorul	imaginației,	în	cazul	
societății	romane	la	trecerea	către	mileniul	I	d.Hr.?	Există	mai	multe	răspunsuri	posibile,	
dintre	 care	vom	aminti	două.	Primul	 răspuns	presupune	o	acțiune	directă	 și	 controlată	
asupra	procesului	de	cunoaștere	la	nivelul	societății	prin	ordonarea	sa	în	jurul	discursului	
oficial.	Practic,	întreaga	cunoaștere	este	modelată,	impulsionată	și	comandată	de	sau	la	
concurență	cu	edictele	autoritare	ale	imperiului.	În	al	doilea	rând,	nu	mai	puțin	important,	
acesteia	i	se	dă	și	o	matrice	internă	distinctivă,	o	logică	nouă	conform	căreia	elementele	
de	 cunoaștere	 sunt	 izolate,	 transformate	 în	 corolare,	 structurate	 și	 clasificate	 în	 tipare	
acceptate43.	 Este	 un	 proces	 complex,	 care	 nu	 poate	 fi	 înțeles	 pe	 deplin	 decât	 printr-o	
analiză	atentă,	rațională,	a	vectorilor	ideologici	prezenți	la	nivelul	textelor	canonice	ale	
propagandei	de	stat.

Spre	 exemplu,	 o	 astfel	 de	 analiză	 pune	 în	 evidență	 faptul	 că,	 în	 cazul	 paradei	
vergiliene	 la	 care	 asistă	 Eneas	 și	Anchise,	 vizibilitatea	 participanților	 nu	 depinde	 de	
cronologie,	ci	mai	degrabă	de	claritatea	percepției	cititorului	asupra	imaginii	lor.	În	acest	
sens,	primul	grup,	cel	al	regilor	albani	și	al	lui	Romulus,	beneficiază	de	o	aură	de	legendă,	
în	timp	ce	adevărata	istorie	începe	cu	regii	romani,	mult	mai	concreți	în	prezență,	deci	
aparținând	planului	 realității.	 În	această	 interpretare,	 includerea	 lui	Augustus	 în	primul	
grup	este	 cât	 se	poate	de	 semnificativă.	 În	 același	mod	poate	fi	 analizată	 și	 descrierea	
scutului	lui	Eneas.	Ce	anume	ne	spune	el	despre	Augustus?	Mai	întâi	observăm	faptul	că	
bătălia	de	la	Actium	este	dominată	de	„imaginea	de	aur	a	mării	umflate”	(imago aurea).	
Apoi	 îl	 vedem	Caesar	Augustus,	 conducându-și	 soldații	 în	 luptă	 împreună	 „cu	 senatul	
și	poporul,	cu	penații	și	cu	zeii	cei	mari”	(cum patribus populoque, penatibus et magnis 

41.	Ricoeur	1995,	p.	274
42.	Wunenburger	2003,	p.	17
43.	König	2007,	p.	38.
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dis)44.	Este	admirabil	modul	 în	care	Vergilius	face	 legătura	 între	acest	punct	culminant	
și	legenda	lui	Eneas,	cel	care	pleacă	din	Troia	„cu	aliații	și	fiul	său,	cu	penații	și	cu	zeii	
cei	mari”	(cum socialis natoque, penatibus et magnis dis)45.	Și	nu	întâmplător,	Augustus	
„stă	pe	pupa	înaltă,	flăcări	gemene	izbucnind	voioase	de	la	tâmplele	sale,	steaua	iuliană	
deasupra	capului	său”	(stans celsa in puppi, geminas cui tempora flammas / laeta vomunt 
patriumque aperitur vertice sidus)46.	În	rețeaua	densă	de	asocieri,	intenția	poetului	rămâne	
clară:	Augustus,	aflat	în	centrul	scutului,	și	Eneas	care	îl	poartă	cu	el	se	contopesc,	amândoi	
sunt	absorbiți	de	focul	războiului	și	amândoi	sunt	reprezentanți	ai	puterii	drepte47.

Al	doilea	răspuns	la	întrebarea	noastră	este	legat	de	conceptul	de	datorie	–	acea	
datorie	 a	 fiecărui	 roman	 de	 a	 apăra	 pământul	 strămoșesc	 –,	 care	 stă	 la	 baza	 definiției	
patriotismului.	Acest	tip	de	patriotism	nu	mai	poate	fi	susținut,	în	forma	sa	originară,	atunci	
când	Roma	devine	puterea	agresoare,	decisă	să	ia	în	stăpânire	întreaga	lume.	Pentru	a	fi	în	
continuare	utilă,	ideea	de	datorie	trebuie	transformată	în	argument	civilizator,	extinzându-
şi	astfel	câmpul	de	aplicabilitate	asupra	întregii	lumi	cunoscute,	iar	propaganda	face	exact	
acest	lucru.	În	discursul	politic,	Roma	are	de	acum	datoria	să	aducă	pacea	şi	 libertatea	
tuturor	popoarelor	lumii,	însă	nu	dintr-o	dorinţă	egoistă	de	dominaţie	ci,	dimpotrivă,	ca	
un	serviciu	„dezinteresat”	de	care	lumea	are	nevoie.	Iar	Vergilius	nu	face	decât	să	așeze	
supremaţia	de facto	a	Imperiului	Roman	asupra	restului	lumii	sub	semnul	destinului	divin,	
afirmând	în	mod	direct	și	neechivoc	predestinarea	gloriei	viitoare:	încă	dinainte	de	actul	
fondator	real,	zeul	Jupiter	proclamă	că	poporul	se	va	numi	roman,	capitala	va	fi	Roma,	iar	
imperiul	creat	astfel	nu	va	avea	limite	spaţiale	sau	temporale48.	Aceeaşi	idee	este	pusă	de	
poet	şi	în	cuvintele	lui	Anchise	către	fiul	său:	

„Tu adu-ţi aminte, romane, să cârmuieşti cu putere noroadele, să 
stabileşti rosturile păcii, să cruţi pe cei ce se supun şi să zdrobeşti pe 
trufaşi; iată menirea ta”49. 

Sunt	cuvinte	frumoase,	dar	cui	 îi	sunt	ele	adresate?	Nu	fiului	său,	cu	siguranță.	
Anchise	pare	să	fi	uitat	că	vorbește	cu	Eneas	și	 îl	 transformă	pe	acesta	 în	omul	roman	
în	genere.	De	fapt,	este	mesajul	lui	Vergilius	pentru	contemporanii	săi,	un	mesaj	agresiv	
care	legitima	orice	viitor	conflict,	stabilind	un	fel	de	contract	divin,	cu	drepturi	și	obligații	
pentru	fiecare	 dintre	 părți.	Dar	 aceste	 idei	mai	 fuseseră	 exprimate	 înainte.	Cicero	 este	
primul	care	nuanţează	conceptul	de	război	 just,	generalizându-i	definiţia	 juridică	astfel	
încât	să	poată	fi	invocat	ori	de	câte	ori	este	nevoie:

„Toate războaiele întreprinse fără un motiv sunt injuste. […] Nici 
un război nu poate fi dus dacă n-a fost anunțat în mod corespunzător și 
declarat, şi dacă nu implică recuperarea de proprietăţi.”50 

44.	Vergilius,	Eneida,	VIII.679
45. Ibidem,	III.13
46.	Ibidem,	VIII.680-681
47.	König	2007,	p.	118.
48.	Vergilius	2009,	pag.	12
49.	Vergilius	1964,	pag.	188
50.	Cicero	1999,	pag.	73
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În	 plus,	 de	 la	 soluţionarea	 militară	 a	 conflictelor,	 ideea	 de	 corectitudine	 este	
transferată	şi	administrării	urmărilor	acestora,	prin	erijarea	Romei	în	protectoare	a	tuturor	
celor	care	îi	acceptă	supremaţia:	

„[…] atâta timp cât imperiul poporului roman s-a menținut prin acte de 
serviciu, nu de opresiune, războaiele au fost purtate în interesul aliaților 
noștri sau pentru a ne proteja supremația; sfârșitul războaielor noastre a 
fost marcat de acte de clemenţă şi doar de acel grad de severitate necesar; 
Senatul a fost un refugiu pentru regi, triburi și națiuni; iar cea mai mare 
ambiție a magistraților și a generalii noștri a fost de a ne apăra provinciile 
și aliații cu dreptate și onoare. Astfel că guvernarea noastră ar putea fi 
numită mai corect un protectorat al lumii decât un dominion”51. 

Observăm	 atenţia	 cu	 care	 Cicero	 îşi	 alege	 cuvintele	 pentru	 a	 evidenţia	 latura	
pozitivă	 a	 cuceririlor	 prin	 expunerea	 valorilor	 morale	 superioare	 pe	 care	 stăpânirea	
romană	 le	 aduce	 cu	 sine.	 Iar	 atunci	 când	mesajul	 este	mult	 prea	 direct,	 el	 este	 pus	 în	
gura	celor	cuceriţi,	dobândind	astfel	o	valoare	propagandistică	cu	atât	mai	mare.	Astfel,	
Titus	Livius	povesteşte	că,	după	proclamarea	înfrângerii	lui	Philip	al	V-lea	şi	„eliberarea”	
tuturor	statelor	greceşti,	generalul	roman	Titus	Quinctius	Flamininus	a	apărut	la	Jocurile	
Istmice,	unde	a	fost	aclamat	de	mulţime	ca	eliberator.	

„Există, spun oamenii, o națiune care, pe propria sa cheltuială, prin 
propriile sale eforturi, pe propriul său risc a plecat la război în numele 
libertății altora. Ea face acest serviciu nu celor de dincolo de frontierele 
sale, nu doar popoarelor statelor vecine, sau celor care locuiesc pe același 
continent, dar traversează şi mările pentru ca nicăieri în lumea largă 
să nu mai existe nedreptate și tiranie, ci dreptatea, echitatea și legea să 
domnească pretutindeni.”52 

Sintagma	 „spun	 oamenii”	 este	 cea	 care	 face	 aici	 diferenţa,	 conferind	 textului	
valoare	 de	 adevăr	 universal	 acceptat	 și,	 în	 același	 timp,	 semnalizează	 că	 propaganda	
romană	încerca	deja	să-și	 impună	propriul	 imaginar	și	asupra	popoarelor	cucerite,	prin	
statuarea	unui	întreg,	lumea,	care	le	cuprinde	pe	toate	și	în	care	diferențele	dintre	ele	sunt	
mai	puțin	importante	decât	idealurile	comune:	dreptate,	echitate,	legalitate.	Recunoaștem	
aici	un	tip	de	discurs	utilizat	cu	succes	până	astăzi.	

Trebuie	menționat,	în	încheierea	acestei	secțiuni,	că	nu	toate	scrierile	oamenilor	
de	cultură	ai	epocii	imperiale	au	avut	caracter	propagandistic.	Spre	exemplu,	istoricul	
roman	Tacitus,	în	primele	șase	volume	ale	operei	sale	Annales,	aduce,	în	mod	repetat,	în	
discuție	problema	despotismului,	cu	referire	la	împăratul	Tiberius,	întrebându-se	retoric	
cum	 poate	 un	 om	 care,	 la	 cincizeci	 de	 ani,	 avea	 o	 reputație	 excelentă	 și	 numeroase	
succese,	să	devină	un	tiran	atât	de	crud53.	Privind	în	urmă	la	domniile	unor	împărați	de	

51.	Cicero	1991,	pag.	67
52.	Titus	Livius	2001,	pag.	16
53.	Tacitus,	Annales,	VI.51.3.
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același	tip	–	Caligula,	Claudius	sau	Nero	–	Tacitus	era	pesimist	în	legătură	cu	viitorul	
Romei	 deoarece	 considera	 că	 societatea	 romană	 din	 timpul	 său	 era	 mult	 schimbată,	
și	 nu	 în	 bine,	 față	 de	 varianta	 sa	 (idealizată	 și	 ea)	 din	 perioada	 republicană.	 Nu	
înseamnă	că	poziția	istoricului	roman	era	în	mod	necesar	aceea	de	contestare	a	puterii	
discreționare	a	împăraților	romani,	așa	cum	s-a	spus	adesea,	ci	doar	că	acesta	observă	
anumite	 discrepanțe,	 anumite	 desincronizări	 între	 imaginarul	 colectiv,	 alimentat	 în	
mod	continuu	de	propaganda	oficială,	și	realitatea	manifestată	în	acțiunile	concrete	ale	
conducătorilor.	 În	 acest	 sens,	despotismul	atribuit	 lui	Tiberius	 și	 altor	 împărați	nu	ne	
apare	ca	o	consecință	inevitabilă	a	deficiențelor	sistemului,	ci	ca	o	explicație	a	acestor	
desincronizări	 particulare,	 pe	 care	Tacitus	 se	 grăbește	 să	 le	 pună	 în	 exclusivitatea	 pe	
seama	slăbiciunilor	omului	din	spatele	funcției.

Observăm,	așadar,	că	romanii	au	reușit	să	modeleze	cu	succes,	într-un	timp	relativ	
scurt,	 propriul	 imaginar	 colectiv	 prin	 inserarea,	 cu	 mijloace	 propagandistice	 rafinate,	
în	 interiorul	 său,	 a	 unor	 structuri	 narative	 noi,	 cu	 scopul	 de	 a-i	 redefini	 componentele	
fundamentale	și	a	le	sincroniza	cu	un	program	politic	extrem	de	ambițios.	Din	acest	motiv,	
orice	analiză	a	textelor	literare	din	perioada	imperială	trebuie	să	țină	cont	de	modul	în	care	
mesajele	oficiale	ordonează,	ierarhizează	și	modelează	conținutul	acestora.
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Lucius Annaeus Seneca față 
în față cu Aurelius Augustus 
- perspective asupra vieții și 

operelor autorilor
Abstract: The objective of this article is to analyse the life, concepts and 
writings of Lucius Annaeus Seneca, famous Roman writer and politician 
and on the other hand, those of the renowned Christian bishop Aurelius 
Augustus, also known as the historical Saint Augustine. Though parted by 
a period of 400 years and many generations, we can find similarities in 
their suffering, their ideals, the victories and failures experienced during 
their lifetime. The same can be determined considering the unexpected 
differences that arise from two admirable men gifted with wonderful 
rhetorical skills and the magnificent ability to write and express their 
concepts and reflections in their writings. Much can be said about these 
two historical figures and even more remains to be told, much can be 
discovered and even more stays hidden from sight; this is the eternal 
mystery of history.

Keywords: Seneca, Saint Augustine, stoicism, classical literature, 
Christian.

Cuvinte-cheie: Seneca, Sfântul Augustin, stoicism, literatură clasică, 
creștin

Filosoful	 și	 omul	 politic	 Lucius	Annaeus	 Seneca	 a	 lăsat	 în	 urma	 sa	 o	 creație	
prolifică	 și	 nesfârșite	 dezbateri	 duse	 de	 posteritate	 cu	 privire	 la	 modul	 său	 de	 viață,	
triumfurile	sau	eșecurile	din	timpul	vieții,	urmările	implicării	sale	în	activitatea	politică	
și	nu	în	ultimul	rând,	nedezlegate	mistere	în	legătură	cu	personajul	uman	care	a	pătruns	
adevărurile	 filosofice	 expuse	 în	 opera	 sa.	 Într-adevăr,	 nu	 putem	 decât	 presupune care 
au	fost	motivațiile	interne	care	l-au	mișcat	pe	filosoful	Seneca	în	timpul	existenței	sale	
tumultoase	și	scopul	veridic	aflat	în	spatele	acțiunilor	sale,	al	cuvintelor	sale	măiestrite.	

Puținii	 autori	 care	 îl	 menționează	 în	 operele	 păstrate	 până	 în	 zilele	 noastre	 se	
mulțumesc	să	îl	critice	sau	să	îl	laude,	să	îl	ridice	în	slăvi	pentru	cunoașterea	sa	erudită	și	
să	îl	acuze	pentru	ipocrizia	sa	fățișă.	De	altfel,	mulți	sunt	cei	care	i-au	invidiat	poziția	și	
bogăția,	iar	mulți	cei	care	l-au	ascultat	și	respectat	pentru	inițiativele	sale	literare	și	gândirea	
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filosofică	non-conformistă.	În	acest	articol	îi	aducem	în	prim	plan	pe	personajul	nostru	de	
interes,	alături	de	marele	gânditor	creștin	Aurelius	Augustus	sau	Sfântul	Augustin,	după	
cum	a	rămas	renumit	în	istorie.	Îi	vom	așeza	pe	acești	renumiți	filosofi	și	scriitori	unul	în	
fața	celuilalt,	ca	într-o	oglindă,	cu	scopul	de	a	analiza	în	paralel	viața,	preceptele,	operele	
și	sistemul	lor	de	gândire.	

Aceste	personalități	sunt	despărțite	de	aproximativ	400	de	ani,	Sfântul	Augustin	
fiind	urmașul	filosofului	și	după	cum	vom	observa,	cunoscător	al	operei	lui	Seneca	și	al	
altor	autori	romani	păgâni.	Sfântul	Augustin	adoptă	în	scrierile	sale	o	poziție	extrem	de	
critică	față	de	Seneca,	 lansând	multiple	atacuri	 împotriva	filosofului	și	a	stoicismului,	
în	general,	în	binecunoscuta	sa	operă	De civitate dei1.	Augustin	menționează	faptul	că	
Seneca	nu	a	reușit	să	trăiască	în	conformitate	cu	adevăratele	sale	crezuri,	că	s-a	bucurat	
de	libertate	în	ceea	ce	a	scris,	dar	nu	și	în	ceea	ce	a	trăit2.

Dar	să	urmărim	firul	vieții	celor	două	
personaje	în	încercarea	de	a	înțelege	motivul	
pentru	care	vocile	 succesorilor	 care	vorbesc	
despre	 destinul	 și	 realizările	 lor	 au	 un	 ecou	
diferit	în	zilele	noastre.	Astfel,	suntem	tentați	
să	 vorbim	 despre	 sfințenia	 lui	 Augustin	
și	 despre	 filosofia	 lui	 Seneca,	 deși	 ambii	
gânditori	au	avut,	mai	evident,	darul	erudiției,	
un	desăvârșit	talent	scriitoricesc,	poziții	înalte	
în	 timpul	 vieții	 lor	 și	 au	 fost	 luminați	 de	
precepte	 superioare	 pe	 care	 le-au	 împărtășit	
contemporanilor	prin	opera	lor	voluminoasă.	
Atât	 Seneca,	 cât	 și	Augustin	 s-au	 născut	 în	
provincii	 ale	 Imperiului	 Roman	 în	 care	 se	
vorbea	limba	latină.	

Sfântul	Augustin	a	venit	pe	lume	în	anul	354	d.Hr.	în	provincia	romană	Numidia,	
în	orașul	Thagaste	din	nordul	Africii,	mama	sa,	Monica,	fiind	o	ferventă	creștină,	iar	de	
tatăl	său,	pe	nume	Patricius,	un	funcționar	roman	provincial	și	mic	proprietar	funciar,	de	
credință	păgână.	Data	nașterii	lui	Lucius	Annaeus	Seneca	stârnește	ample	controverse,	
dar	istoricii	o	situează	de	obicei	între	8	î.Hr.	și	1	d.Hr.3	În	schimb,	avem	certitudinea	
că	acesta	s-a	născut	 în	Corduba,	 în	sudul	Spaniei,	 în	 familia	 romană	aristocrată	gens 
Annaea, ca	fiu	al	lui	Marcus	Annaeus	Seneca,	sub	numele	de	Retorul	și	a	mamei	sale	
Helvia,	care	se	bucura	de	o	înaltă	ținută	morală	în	societatea	vremii.	Seneca	și	Augustin	
s-au	născut	în	țări	latinofone,	astfel	încât	patria	lor	adevărată	a	fost	încă	de	la	început	
Roma;	vom	vedea	că	amândoi	vor	ajunge	în	acest	loc,	deși	Augustin	îl	va	părăsi	mult	
mai	curând	decât	Seneca,	pentru	a	se	întoarce	în	nordul	Africii	și	a-și	îndeplini	misiunea	
dată	de	divinitate.

1. De civitate dei sau Despre cetatea lui Dumnezeu este	scrisă	între	413	și	426.
2. Christopher	Brooke,	Philosophic Pride: Stoicism and Political Thought from Lipsius to Rousseau, pg 
1-11.
3. Eugen	Cizek,	Seneca,	pg.	28
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Astfel,	Seneca	și	Augustin	s-au	născut	în	familii	în	care	s-au	bucurat	de	o	foarte	
bună	educație.	În	aceea	vreme,	tradiția	impunea	tatălui	responsabilitatea	de	a-și	îndruma	
fiul	spre	o	carieră	și	de	a-i	alege	educația	potrivită.	Tatăl	personajului	nostru,	Patricius,	
a	 făcut	mari	 eforturi	financiare	pentru	 a-i	 oferi	 lui	Augustin	o	 educație	 superioară.	De	
asemenea,	tatăl	lui	Seneca	l-a	împins	pe	acesta	din	urmă	spre	studiul	retoricii	și	oratoriei	
ciceroniene,	această	măsură	fiind	răsplătită	cu	o	răceală	temporară	între	tată	și	fiu,	deoarece	
tânărul	Lucius	era	un	admirator	înflăcărat	al	literaturii	și	filosofiei	încă	din	copilărie.

Helvia	și	Monica	au	avut	o	influență	decisivă	asupra	destinului	fiilor	lor,	mama	lui	
Augustin	încercând	pe	parcursul	a	mulți	ani	să-l	convertească	la	creștinism,	însă	această	
realizare	 se	 va	 întâmpla	 doar	 în	 anul	 387,	 în	 urma	 unei	 crize	 spirituale,	 după	 cum	ne	
mărturisește	 însuși	autorul	 în	 lucrarea	sa	Confessiones sau Confesiuni.	Ca	orice	roman	
trecut	printr-o	educație	serioasă,	Augustin	îl	va	studia	pe	poetul	Vergilius	și	chiar	 îi	va	
învăța	pe	dinafară	versurile,	după	regulile	și	cerințele	sistemului	 roman	de	educație	pe	
care	 l-a	parcurs	și	Seneca.	Cordubanul	se	va	 inspira	din	opera	 lui	Vergilius	pentru	a-și	
concretiza	propria	creație	și	îi	va	închina	chiar	un	cult	lui	Vergilius	pentru	originalitatea	
Eneidei	și	a	simbolisticii	sale.	Astfel,	cei	doi	autori	se	întâlnesc	în	admirația	pentru	creația	
vergiliană.	Augustin	pleacă	la	Cartagina	pentru	a-și	desăvârși	studiile;	fructul	călătoriei	
sale,	marcată	de	escapade	amoroase	și	de	un	stil	de	viațădezordonat,	îl	va	reprezenta	fiul	
său,	Adeodatus.	Istoria	nu	ne-a	păstrat	numele	femeii	care	i	l-a	dăruit	pe	Adeodatus	și	cu	
care	și-a	petrecut	paisprezece	ani	din	viața,	spre	disperarea	mamei	sale	care	avea	planuri	
înalte	pentru	viitorul	său.	În	acest	cadru	efectuează	studiul	lucrării	ciceroniene	Hortensius,	
care,	din	nefericire,	nu	s-a	păstrat	până	în	prezent	și	care	l-a	îndepărtat	pe	Augustin	de	
retorica	formală	și	i-a	stârnit	interesul	pentru	filosofie	-	o	filosofie	care	era	doar	un	mijloc	
de	a	ajunge	la	cunoașterea	veritabilă	a	lui	Dumnezeu	și	a	propriului	suflet	și	nu	un	scop	în	
sine4.	Întâlnirea	cu	filosoful	Cicero	generează	în	Augustin	nașterea	unui	sentiment	religios	
care	se	va	dezvolta,	treptat,	înăuntrul	său	și	care	îi	va	marca	ulterior	destinul5.

Hortensius	reprezintă	un	dialog	filosofic	de	origine	stoică	prin	care	Augustin	a	fost	
influențat	de	spusele	lui	Cicero	referitoare	la	bogățiile	lumii.	Ne	spune	Augustin	însuși	că	
autorul	l-a	convins	de	faptul	că	bogățiile	nu	ar	trebui	râvnite,	însă	în	cazul	în	care	acestea	
apar,	trebuie	gospodărite cu multă înțelepciune și prevedere.6 Cu	toate	acestea,	Augustin	ne	
dezvăluie	în	operele	sale	faptul	că	sunt	mulți	ani	de	când	acesta	nu	mai	ia	seama	la	asemenea	
deșertăciuni.	Existența	pe	care	a	trăit-o	preafericitul	a	fost	mai	curând	una	modestă,	astfel	
încât	lipsa	bogățiilor	era	și	un	mod	de	viață	necesar	unui	om	considerat	cucernic,	iar	Augustin	
s-a	dovedit	mai	apropiat	de	semenii	și	parohia	sa	decât	de	obiectele	valoroase.

În	ceea	ce-l	privește,	stoicul	Seneca	a	fost	un	om	deosebit	de	bogat,	care	a	căutat	
să	 acumuleze	 averi,	 terenuri,	 sclavi	 și	 chiar	 să	 practice	 cămătăria,	 sporind	 datoriile	 și	
suferințele	oamenilor	odată	cu	propria	bogăție.	Filosoful	a	recunoscut	deschis	în	operele	
sale	că	este	de	preferat	să	fii	un	om	bogat	cu	o	poziție	bună	în	cadrul	imperiului	decât	
un	 om	 sărac	 și	 fără	 putere.	Cu	 toate	 acestea,	 Seneca	 ne	 spune	 că	 un	 veritabil	 înțelept	
nu	va	deveni	robul	banului,	ci	va	face	din	acesta	sluga	sa.	De	asemenea,	cordubanul	ne	

4. Prof.	dr.	univ.	Dan	Negrescu	clarifică	acest	aspect	în	opera	sa	Patristica Perrennia Aucta,	cap	9,	pg	145.
5. Augustin,	Confesiuni,	cartea	III,	cap	IV,	8,	
6.	Augustin,	Soliloquia. Sermones, pag	56-57
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vorbește	în	dialogurile	sale	despre	necesitatea	
de	a	nu	abuza	de	averi	și	de	a	le	folosi	într-un	
mod	just,	deoarece	aceasta	va	face	diferența	
între	 un	 om	 slab	 și	 unul	 înțelept.	 Desigur,	
toate	 aceste	 argumente	 pot	 constitui	 false	
justificări	ale	lui	Seneca	pentru	a	se	apăra	în	
fața	 acuzațiilor	 că	 se	 complace	 într-un	 lux	
nerușinat,	ce	promitea	să	întreacă	în	bogăție	
toate	comorile	împăratului	Nero.

Revenind	 la	anii	 tinereții	 lui	Seneca,	
ambițiile	 sale	 de	 a-și	 continua	 studiile	 în	
retorică	 și	 filosofie	 se	 concretizează	 cu	
plecarea	 sa	 la	 Roma	 alături	 de	 mătușa	
sa	 în	 jurul	 anului	 5	 î.Hr.	 Sub	 îndrumarea	
profesorilor	 săi	 de	 filosofie,	Attalus	 Stoicul	
și	Sotion	Sextianul,	Seneca	învață	abstinența,	
moderația	 și	 este	 influențat	 la	nivel	profund	
de	preceptele	stoice	la	care	va	reveni	pe	parcursul	vieții.	Este	adevărat	faptul	că	Seneca	a	
ținut	la	mare	preț	moderația	fizică	și	se	abținea	de	la	a	bea	sau	a	mânca	peste	măsură,	însă	
tindem	să	credem	că	acestea	se	datorau	parțial	și	stării	sale	de	sănătate	care	îi	impuneau	o	
anumită	precauție	și	disciplină.

La	rândul	său,	Augustin	ajunge	 în	Roma	la	vârsta	de	30	de	ani	pentru	a	obține	
un	post	 care	 să-i	 permită	dobândirea	unei	 cariere	politice.	Este	 ajutat	 în	 acest	 sens	de	
bunăvoința	prefectului	Romei	de	atunci,	puternicul	Symmachus,	 care	 îi	 conferă	postul	
de	profesor	de	 retorică	 la	o	 școală	publică	din	Milan,	unde	se	afla	și	curtea	 imperială.	
Din	 cauza	 neplăcerilor	 create	 de	 moravurile	 învățăceilor	 romani,	 acesta	 pleacă	 mai	
apoi	la	Mediolanum,	pentru	a	deveni	profesorul	de	retorică	al	curții	imperiale,	preluând	
îndatorirea	 redactării	 elogiilor	 către	 împărat,	 sarcină	 pe	 care	 a	 onorat-o	 cu	 demnitate.	
Similar,	Seneca,	ridicat	la	rangul	de	preceptor	al	lui	Nero	de	către	Agrippina,	se	va	ocupa	
de	 scrierea	 discursurilor	 tânărului	 împărat	 către	 Senat	 sau	 adresate	 poporului	 roman,	
cel	puțin	la	începutul	domniei	sale.	De	asemenea,	filosoful	nu	va	uita	să	desăvârșească	
elogierea	indirectă	a	virtuților	acestui	princeps	în	mod	indirect	prin	operele	sale.

În	anul	391,	viitorul	Sfânt	Augustin	ajunge	la	Hippona	sau	Hippo	Regius	și	este	
ales	episcop	în	mijlocul	aclamațiilor	mulțimii	de	către	bătrânul	ierarh	Valerius,	spre	marea	
uimire	 a	 personajului	 nostru.	Acest	 statut	 s-a	 dovedit	 a	 fi	 dificil	 de	 împlinit	 din	 cauza	
sarcinilor	 împovărătoare	 și	 prin	 lupta	 continuă	purtată	 împotriva	 celor	 eretici.	Cu	 toate	
acestea,	Augustin	a	constituit	un	model	pentru	generațiile	viitoare	și	a	fost	un	bun	păstor	al	
creștinilor,	acesta	având	vocația universalității, vocație pe care o va perpetua tocmai grația 
divină, în forma ei creștină întâlnită de el7.	La	rândul	său,	Seneca	a	avut	parte	de	propria	
ascensiune	în	carieră,	ca	preceptor	al	viitorului	împărat	Nero	în	anul	49	d.Hr.,	turnură	care	
i-a	schimbat	complet	destinul,	dându-i	oportunitatea	de	a	reveni	din	exil	la	Roma	și	de	a-și	
relua	planurile	politice.	Astfel,	putem	spune	despre	Lucius	Annaeus	că	și	el	s-a	bucurat	de	
7.	Dan	Negrescu,	Patristica Perrennia Aucta,	pg.	152.
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vocația	universalității,	din	perspectiva	că	a	fost	tragedian,	om	politic,	scriitor	de	dialoguri,	
de	tratate	naturale,	pedagog	imperial,	filosof	și	într-o	anumită	măsură	om	religios.

O	experiență	nefastă	care	 le	apropie	pe	aceste	 faimoase	personaje	este	moartea	
propriilor	 fii.	 În	 anul	 389,	Augustin	 își	 pierde	fiul	 (dar	 și	 pe	 prietenul	 său	Nebridius),	
iar	 în	 următoarea	 perioadă	 se	 dedică	 intens	 sarcinilor	 sale,	 scrierilor	 de	 dialoguri	 și	
reflecțiilor	profunde	ale	doctrinei	creștine.	De	asemenea,	insistențele	mamei	sale,	Monica,	
îl	 îndepărtează	pe	Augustin	de	femeia	cu	care	își	petrecuse	paisprezece	ani	din	viață	și	
care	îi	dăduse	naștere	lui	Adeodatus.	Această	despărțire	se	pare	că	ar	fi	fost	o	hotărâre	
dureroasă	pentru	Augustin,	deși	acceptă	mai	apoi	să	se	logodească	cu	o	altă	femeie.	Cu	
toate	acestea,	căsătoria	planificată	nu	va	avea	loc,	deoarece	Augustin	se	va	dedica	unei	vieți	
puse	în	slujba	lui	Dumnezeu.	În	mod	asemănător,	în	anul	40	d.Hr.,	cu	puțină	vreme	înainte	
de	deportarea	filosofului	pe	insula	Corsica,	moare	fiul	lui	Seneca.	În	opera	sa,	Consolație 
pentru Helvia (Consolatio ad Helviam)8, în	care	autorul	se	prezintă	ca	un	sfătuitor	înțelept	
și	se	adresează	mamei	sale	îndurerate,	este	menționată	trecerea	în	neființă	a	fiului	său	ce	a	
murit	la	scurt	timp	după	naștere.	Detașarea	stoicului	poate	lăsa	impresia	indiferenței	sau	
a	lipsei	de	iubire	față	de	propriul	fiu,	însă	ar	fi	pripit	să	tragem	această	concluzie,	dat	fiind	
scopul	acestui	dialog	și	auditoriul	căruia	i	se	adresează.	De	asemenea,	nu	putem	ignora	
cruda	realitate	a	acelor	timpuri	în	care	nu	era	neobișnuit	ca	un	copil	să	nu	supraviețuiască	
primilor	ani	de	viață.9

Închinarea	vieții	sale	către	Dumnezeul	creștin	nu	îl	va	împiedica	pe	Augustin	să	
recunoască	valoarea	scriitorilor	antici	păgâni,	ci,	după	cum	ne	indică	prof.	univ.	dr.	Dan	
Negrescu,	Vergilius, Cicero, Horatius, Seneca, i-au rămas acestuia la fel de apropiați, 
astfel încât și creștinarea lor devenea iminentă în modul cel mai firesc10. Astfel,	din	această	
perspectivă	intervine	un	fenomen	interesant	de	asimilare	și	transformare	a	învățăturilor	
și	 conceptelor	 păgâne,	 fără	 a	 recurge	 la	 respingerea	 ideilor	 din	 lumea	 celor	 vechi. De 
asemenea,	trebuie	evidențiat	faptul	că	gândirea	Sfântului	Augustin	a	stat	la	baza	întregii	
literaturi	religioase	creștine	de	mai	târziu,	ceea	ce	nu	este	de	mirare,	date	fiind	profunzimea	
temelor	 abordate	 și	 reflecțiile	 intime	 pe	 care	 operele	 sale	 le	 conțin.	 Originalitatea	 lui	
Seneca	constă,	printre	altele,	în	faptul	că	acesta	s-a	desprins	de	vechile	tradiții	ale	scrierii	
clasice,	drept	pentru	care	a	stârnit	numeroase	critici	în	cercul	scriitoricesc	al	timpului	său.	
Totodată,	Seneca	se	considera	un	aparținător	al	doctrinei	stoice,	însă	în	operele	sale	nu	
a	comentat	sau	abordat	numai	concepte	stoice,	ci	a	revenit	și	asupra	celor	epicuriene	sau	
platonice	de	care	s-a	servit	în	argumentația	sa.

Dar	Augustin	va	fi,	dintre	cei	doi,	cel	care	se	va	apropia	cel	mai	mult	de	tradiția	
socratică	 sau	 platoniciană,	 deoarece	 el	 vorbește	 în	 operele	 sale	 despre	 cunoașterea	
sufletului,	 iar	 această	 experiență,	 după	 cum	 o	mărturisește	 el	 însuși,	 poate	 fi	 trăită	 și	
experimentată	printr-o	 rugăciune	vie,	 însuflețită.	 În	 concepția	 sfântului,	 este	nevoie	de	
iluminarea divină pentru	a	accede	la	cunoaștere,	iar	aceasta	nu	se	produce	în	mod	mecanic	
sau	instinctiv,	ci	este	ghidată	de	Dumnezeu	și	dăruită	la	momentul	oportun.

8.	Consolatio ad Helviam	a	fost	scrisă	de	Seneca	între	46	și	48	d.Hr.	Pasajul	în	care	Seneca	menționează	
moartea	fiului,	la	pg.	4-6.
9.	Wilson	2016,	pg.	108
10.	Dan	Negrescu,	Patristica Perrennia Aucta,	pg.	140

https://biblioteca-digitala.ro



74

În	 concepția	 stoicilor,	 cunoașterea	 poate	 ajunge	 la	 conștiință	 sau	 spirit	 prin	
mijlocirea	 simțurilor,	 aceștia	 negând	 realitatea	 metafizică	 a	 conceptelor,	 care	 nu	 ar	
putea	exista	în	afara	conștiinței.	Astfel,	curentul	stoic	se	opune	idealismului	platonician	
și	 susține	un	concept	materialist	conform	căruia	 la	cunoașterea	 se	poate	accede	numai	
prin	intermediul	senzorialului,	prin	simțirea	obiectelor,	iar	nu	prin	impresiile	generate	de	
gândire.	Pentru	adepții	stoicismului,	conceptele	nu	corespund	realului	sau	adevărului,	ci	
constituie	numai	o	formă	de	închipuire	și	de	stare	de	visare	prin	care	nu	se	poate	obține	
adevărata	cunoaștere.	Acesta	este	punctul	în	care	Seneca	se	va	separa	de	viziunea	stoicilor	
deoarece,	 pentru	 el,	 cunoașterea	 este	 strâns	 legată	 de	 rațiune,	 reflecție	 și	 analiză,	 iar	
toate	acestea	sunt	procese	determinate	de	gândire.	Însă,	motivul	pentru	care	Seneca	s-a	
identificat	cu	filosofia	stoică	era	deoarece	stoicismul	se	definea	pe	sine	însuși	ca	o	filosofie	
practică	ce	căuta	soluții	reale	pentru	îmbunătățirea	modului	de	viață	al	oricărui	cetățean	
roman.	Tocmai	 de	 aceea	 nu	 se	 pierdea	 în	 concepte	 și	 teorii,	 ci	 era	 un	 sistem	filosofic	
axat	pe	ridicarea	nivelului	etic,	cultural	și	spiritual	al	omului	prin	punerea	în	practică	a	
unor	mecanisme	simple	în	vederea	schimbarea	atitudinii	față	de	circumstanțele	vieții	și	
dobândirea	seninătății	și	fericirii.	

Atât	Seneca,	cât	și	Augustin	au	scris	un	număr	covârșitor	de	opere(doar	Augustin	
fiind	 autorul	 a	 peste	 200	 de	 epistole	 și	mai	mult	 de	 500	 de	 predici)	 în	 care	 au	 supus	
reflecției	probleme	legate	de	morală,	etică,	spiritualitate,	dar	și	subiecte	aflate	în	strânsă	
legătură	 cu	 traiul	 cotidian.	 Astfel,	 ambii	 autori	 se	 întâlnesc	 în	 dorința	 de	 a	 veni	 cu	
soluții	practice	în	întâmpinarea	necesităților	spirituale,	dar	în	același	timp	cotidiene	ale	
cititorilor	 săi.	Nu	 este	mai	 puțin	 adevărat	 faptul	 că	 lucrările	 serveau	 și	 altor	 obiective	
personale.	Astfel,	pentru	Augustin,	scrisul	a	fost	un	mijloc	prin	care	acesta	a	combătut	și	
a	încercat	să	îndepărteze	diverse	culte	eretice	ce	abundau	în	acea	perioadă.	Așa	a	repurtat	
acesta	 victorii	 împotriva	 donatiștilor,	 maniheiștilor	 și	 a	 reușit	 să	 obțină	 condamnarea	
și	 îndepărtarea	 acestora.	Viitorul	 sfânt	 și-a	 pus	 arta	oratorică	 și	 pana	 scriitoricească	 în	
serviciul	Bisericii,	iar	prin	realizarea	operelor	sale	a	reabilitat	retorica	clasică	ce	căzuse	
în	acea	perioadă	 în	dizgrație	datorită	excesului	de	erudiție	stearpă	și	a	stilului	 încărcat	
cu	metafore	și	figuri	de	stil	goale	în	conținut.	De	asemenea,	Seneca	urmărește	un	scop	
personal	în	scrierea	tratatelor	sale	și	anume,	acela	de	a	accede	la	puterea	politică,	de	a-și	
păstra	influența	dobândită	în	calitate	de	pedagog	al	împăratului	Nero,	de	a	influența	opinia	
publică	și	a	convinge	membrii	Senatului	de	propria	viziune	politică.	Filosoful	stoic	s-a	
dovedit	mai	pragmatic	decât	Augustin	și	și-a	folosit	din	plin	talentul	scriitoricesc	pentru	a	
atrage	de	partea	sa	reprezentanți	influenți	ai	înaltei	pături	sociale	romane.	Putem	observa,	
astfel,	 că	publicul-țintă	 al	 tratatelor	 lui	Seneca	era	 curtea	 imperială,	 alături	de	 împărat	
și	reprezentanții	aristocrației,	incluzând	persoanele	care	țineau	frâiele	politicii	și	făceau	
jocurile	în	cercurile	influente	de	putere.	Această	diferență	notabilă	de	interese	a	celor	doi	
autori	va	rezulta	și	în	conturarea	sfârșitului	vieții	acestor	remarcabili	protagoniști	care	au	
căutat	să	dea	un	sens	propriei	existențe.

Seneca	 și-a	 însușit	 o	 valoroasă	 lecție	 despre	 ce	 înseamnă	 să	mori	 într-un	mod	
demn.	Acesta	a	obținut	înțelepciunea	despre	ars moriendi,	 în	ciuda	vieții	 tumultoase	și	
dezordonate	pe	care	a	 trăit-o.	Odată	primită	porunca	 împăratului	și	 totodată,	a	 fostului	
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său	student,	Nero11,	de	a	se	sinucide,	filosoful	nu	obiectează,	ci	 își	acceptă	moartea	cu	
seninătate,	oferindu-și	 luxul	de	a-și	alina	soția	și	prietenii	care	erau	prezenți	și	de	a	 le	
împărtăși	ultimele	sale	sfaturi	filosofice.

În	schimb,	Augustin	a	fost	acela	care	a	deprins	ars vivendi	prin	dedicarea	existenței	
sale	servirii	lui	Dumnezeu	și	dobândirii	de	pace	si	seninătate	la	nivel	interior.	Istoria	ne	
dezvăluie	faptul	că	ultimii	ani	ai	episcopului	sunt	plini	de	durere	și	amărăciune	datorate	
suferinței	cauzate	de	invazia	vandalilor	ce	asediază	Hippona.	Augustin	rămâne	neputincios	
în	fața	acestei	machinațiuni	de	guvernare	și	a	intereselor	politice	ale	celor	puternici,	iar	
moartea	sa	are	loc	în	timpul	asedierii	Hipponei.
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Constantin Elen

1500 de ani de la sosirea la Roma 
a călugărilor microsciți

Abstract: Fifteen centuries ago, in june 519, a group of monks from the 
imperial province Scitia Minor were given an audience, at Rome, by the 
pope Hormisdas. Their visit was the consequence of some political and 
religoius events which continued the mutiny of general Flavius Vitalian 
on the lower Danube area and contributed to the accession, on the 
Constantinople throne, of the emperor Justinian.

Keywords: scithian/microscithian monks, Vitalian, Pope Hormisdas 

Cuvinte-cheie: călugării sciți/microsciți, Vitalian, Papa Hormisdas

În	luna	iunie	a	anului	519	–	deci	acum	un	mileniu	și	jumătate	–	la	Roma	(metropolă	
ce	mai	deținea	doar	în	plan	simbolic	statutul	de	centru	al	lumii	romane,	al	Romaniei,	dar	
care	și-a	valorificat	acest	capital	simbolic	reconstruindu-se	ca	principal	centru	ecleziastic	
al	ecclesiocrației	creștine)	și-a	făcut	apariția	o	grupare	aparent	neînsemnată	de	călugări	
originari	din	la	fel	de	aparent	neînsemnata	provincie	
de	 frontieră	 Scitia	 Minor,	 Dobrogea	 actuală.	
Delegația	 monahală	 microscitică	 era	 constituită,	
după	cum	ne	asigură	o	epistolă	adresată	episcopilor	
cartaginezi,	 în	 acel	moment	 regrupați	 în	 Sardinia	
după	alungarea	lor	de	pe	tărâmurile	africane	de	către	
vandali,	din	câteva	personaje	care	nu	se	bucurau	de	
o	 notorietate	 vizibilă	 în	 marile	 centre	 imperiale,	
dincolo	de	contactele	personale:	Ioannes	Lectorul,	
Petrus	 Diaconul,	 Ioannes	 Călugărul	 și	 Leontius 
Călugărul1,	 poate	 și	 alții	 nemainumiți.	 În	 pofida	
acestui	deficit	de	notorietate,	cei	patru	și	eventualii	
lor	 însoțitori	 vor	fi	 primiți	 de	Papa	Hormisdas2,	 după	 ce	 în	 prealabil	 se	 vor	 întâlni	 cu	
compatriotul	lor,	mult	mai	cunoscutul	Dionisie	Exiguul3,	și	avem	a	presupune	că	diligențele	

1. Zugravu	2008,	pg.	551	și	urm.
2.	Instalat	în	scaunul	pontifical	la	20	iulie	514,	pe	care-l	va	părăsi	doar	la	decesul	său	din	6	august	523,	
Papa	Hormisdas	s-a	remarcat	mai	ales	prin	lichidarea	schismei	accaciene	și	performanța	de	a	reconcilia	
Roma	 și	 Constantinopolul,	 într-un	 gest	 ceremonial	 care	 va	 fi	 consumat	 în	 data	 de	 29	 martie	 519	 în	
catedrala	capitalei	orientale.
3.	Născut,	consacrat	religios	și	educat	în	Scitia	Minor,	Dionisie	Exiguul	(cca.	470	–	cca.	544)	–	cel	rămas	în	
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acestuia	din	urmă	au	fost	decisive	pentru	audiența	obținută	de	monahii	daco-romani.	Deși	
nu	poate	fi	considerată,	în	sine,	un	eveniment	crucial,	ci	un	ecou	al	unor	întâmplări	care	
au	remodelat	 istoria	majoră	a	spațiului	euro-mediteraneean,	audiența	pe	care	suveranul	
pontif	 a	 acordat-o	 călugărilor	 din	 provincia	 daco-romană	 Scitia	Minor	 nu	 poate	 trece	
nici	drept	un	simplu	fapt	divers.	Ea	survenea	într-un	orizont	cronologic	în	care	Biserica	
creștină	își	vindeca	cea	de-a	doua	dintre	schismele	care	au	separat,	în	timp,	Orientul	și	
Occidentul	Ecclesiei	Universale	–	 a	doua,	 judecând	nu	după	 suita	greu	numărabilă	de	
schisme	ale	primelor	veacuri,	ci	după	faptul	că,	după	ridicarea	creștinismului	la	rang	de	
religie	de	stat,	prima	mare	dintre	cele	două	părți	ale	Imperiului	devenit	Împărăție	a	fost	
generată	din	afara	Bisericii,	prin	împărțirea	politică	a	acestui	suprastat	în	anul	395,	între	fii	
împăratului	defunct	Theodosius	cel	Mare,	Arcadius	și	Honorius.	Această	a	doua	schismă	
–	care	a	durat	formal	între	anii	484	și	519,	având	ca	emblemă	figura	patriarhului	Accacius	
de	Constantinopol	–	se	consumase	pe	fundalul	încă	nerezolvatei	probleme	monofizite,	dar	
și,	aspect	de	mare	importantă	pentru	noi,	al	insurecției	pe	care	generalul	Vitalian,	originar	
tocmai	din	Scitia	Minor	și	cu	care	cel	puțin	unul	dintre	călugării	microsciți	se	înrudea,	
o	comandase	în	provinciile	dunărene	începând	cu	anul	513.	O	insurecție	care,	având	în	
vedere	baza	ei	etno-culturală	distinctă,	motivațiile	social-economice	și	doctrinare,	dar	mai	
ales	implicațiile	imediate	și	de	durată,	poate	fi	clasificată	fără	rezerve	drept	revoluție4.

În	tabloul	evenimențial	major	al	momentului,	călugării	microsciți	nu	sunt	decât	
personaje	secundare,	dar	care	se	află	în	imediata	apropiere	a	protagoniștilor	întâmplărilor.	
Înainte	de	a	detalia,	ar	trebui,	poate,	să	punem	în	evidență	faptul	că	nu	putem	vorbi	de	
un	bloc	monolitic	al	călugărilor	microsciți	(o	astfel	de	etichetă	fiind,	eventual,	valabilă	
doar	în	cazul	grupării	care	a	obținut	audiența	la	Papa	Hormisdas5),	ci,	mai	degrabă,	de	

memoria	posterității	mai	ales	în	calitatea	de	”părinte	al	erei	creștine”	(vezi	Negrescu	2013)	–	a	devenit	un	
influent	membru	al	Curiei	Romane,	poziție	din	care	(și	în	numele	căreia)	a	desfășurat	o	intensă	activitate	de	
regulator	al	vieții	administrative	din	sacerdoțiul	creștin,	inclusiv	prin	traducerea	și	adaptarea	a	numeroase	
canoane	aflate	în	uz	în	partea	răsăriteană	a	Imperiului.
4. Nemulțumirile	generate	în	rândul	populației	din	regiunile	nord-balcanice	de	politica	religioasă	a	împăratului	
Anastasius	(partizan	al	monofiziților),	precum	și	problemele	de	aprovizionare	a	trupelor	(care	au	generat	o	
revoltă	a	militarilor	din	Tracia,	condusă	de	guvernatorul	provincial/magister militium	Hypatius)	conduc	la	
declanșarea	unei	insurecții	în	regiunea	dunăreană,	în	fruntea	căreia	se	va	așeza	generalul	Flavius	Vitalian,	
originar	din	Zaldapa	(Scitia	Minor),	dintr-o	familie	înrudită	cu	patriarhul	de	Constantinopol	Macedonius	al	
II-lea	(bunic	matern),	în	acel	moment	comandant	al	unităților	de	barbari	federați	din	zonă.	Pretextul	răscoalei	
îl	constituie	înlocuirea	patriarhului	ortodox	Flavian	al	II-lea	al	Antiochiei	cu	patriarhul	monofizit	Severus.	
Vitalian	mobilizează	o	mare	armată	și	ocupă	Moesia,	Scitia	Minor	și	Tracia.	(Lee	2008,	pg.	56,	Nikiu-Charles	
1916,	pg.	130,	Kazhdan	1991,	pg.	2182).	Sincron	cu	forțele	insurgente	și	foarte	probabil	în	alianță	directă	cu	
acestea,	regiunile	centrale	ale	Imperiului	de	Constantinopol	vor	fi	atacate	de	geți	(Curta	2001,	pg.	75),	heruli	
(Turlej	2013,	pg.	173)	și	anți	(Curta	2001,	pg.	75).	Forțele	comandate	de	Vitalian	se	vor	confrunta	frecvent	în	
următorii	trei	ani	cu	armatele	imperiale,	aflându-se	mai	ales	în	ofensivă	(cea	mai	importantă	operațiune	fiind	
atacarea	capitalei	Constantinpol	cu	o	flotă	militară,	în	anul	515	-	Lee	2008,	pg.	56-57),	regiunile	de	la	nord	de	
Munții	Haemus/Balcani	rămânând	practic	independente	de	Imperiu	până	la	instalarea	împăratului	Iustin	pe	
tronul	de	la	Constantinopol	(împărat	originar,	de	altfel,	din	Moesia,	din	Naissus-ul	latinofon)	și	la	cooptarea	
lui	Vitalian,	în	anul	524,	ca	strateg	militar	în	guvernământul	central	imperial	(Nikiu-Charles	1916,	pg.	133).	
Reținem	și	detaliul	că	Vitalian	se	bucura	de	un	anumit	prestigiu	la	Roma,	cel	puțin	în	cercurile	ecleziastice,	
în	care	este	desemnat	drept	magnificum vir	(Zugravu	2008,	pg.	540-546)
5. Întreprinderea	ecclesio-diplomatică	în	care	s-au	angajat	aceștia	constituie	prezumția	că	acest	grup	acționa	
cu	adevărat	unitar.	Anvergura	spațială	a	călătoriei	în	sine	(pe	traseul	Scitia	Minor	–	Constantinopol	–	Sicilia	
–	Roma	–	Constantinopol)	și	durata	rmarcabilă	a	călătoriei	(grupul	se	va	întoarce	în	capitala	Imperiului	de	
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un	mediu	cărturăresc	provincial	care	a	adoptat	o	paletă	mai	largă	de	poziționări	(sau	non-
poziționări)	politico-teologice	în	contextul	tulbure	și	în	egală	măsură	efervescent	al	epocii.	
Nu	ne	putem	îndoi	că	sub	influența	mitropolitului	Paternus	al	Tomisului,	ierarhul	sub	a	
cărui	ascultare	canonică	se	aflau	toți	monahii	microsciți,	a	rămas	o	altă	grupare	însemnată	
și	că	acest	fapt	a	făcut	ca	poziția	mitropolitului	tomitan6	să	cântărească	mai	mult	în	fața	
Papei	de	la	Roma	decât	argumentele	expuse	loco de	călugării	călători.

Cel	mai	cunoscut	dintre	monahii	microsciți,	cel	puțin	din	perspectiva	posterității	
târzii,	 este	 Ioan	Maxentius,	 practic	 singurul	 în	 dreptul	 căruia	 putem	 așeza	 astăzi	 și	 o	
operă	teologico-literară	efectivă7.	Un	alt	membru	semnificativ	al	delegației	pare	să	fi	fost	
Leontios	Călugărul,	despre	care	suntem	asigurați	că	se	afla	într-un	anumit	grad	de	rudenie	
cu	generalul	Vitalian;	dacă	el	va	fi	fost	unul	și	același	cu	Leontios	de	Bizanț,	 teologul	
apropiat	viitorului	împărat	Iustinian,	nu	ne	putem	pronunța.	Ceea	ce	este	însă	cert	este	că,	
la	momentul	inițierii	misiunii	ecclesio-diplomatice	din	Sicilia	și	de	la	Roma,	Leontios	și	
tot	acest	grup	nu	se	mai	aflau	în	bune	relații	nici	cu	Vitalian	(pe	care,	dezamăgiți	probabil	
de	concesiile	în	materie	doctrinară,	sau	de	deficitul	de	atenție	pe	care	un	militar	al	acorda	
unei	astfel	de	problematici,	ajung	să-l	acuze	public	de	nestorianism8),	nici	cu	mitropolitul	
Paternus	al	Tomisului,	iar	în	luna	august	520	vor	trebui	să	se	întoarcă	la	Constantinopol	
-	și,	ulterior,	putem	deduce,	acasă	în	Scitia	Minor	–	fără	să	fi	obținut	adeziunea	papală.	
Misiunea	lor	italică	n-a	fost	însă	un	eșec	total,	dovadă	stând	faptul	că,	15	ani	mai	târziu,	
un	 sinod	 local	 întrunit	 la	 Roma	 aprobă	 formal	 propunerile	 lor;	 ne	 aflăm	 însă	 într-un	
context	 politico-militar	 special,	 anul	 534	 debutând,	 se	 știe,	 cu	 victoriile	 generalului	
constantinopolitan	Belisarius	 împotriva	vandalilor	 și	 începutul	 cuceririi	 Italiei	de	 către	
Imperiul	de	Răsărit.	În	Împărăția	Constantinopolului	însă,	reușita	călugărilor	microsciți	
(sau,	mai	corect,	a	largii	coaliții	politico-teologice	la	care	aceștia	se	raliaseră)	este	aproape	
deplină,	fapt	certificat	de	promulgarea,	de	către	împăratul	Iustinian,	a	legii	din	15	martie	
533	care	reia	aproape	integră	adaosul	de	crez	al	lui	Ioan	Maxentius	și	colegilor	săi,	decizie	
ratificată	două	decenii	mai	târziu	și	de	Sinodul	ecumenic	din	553,	de	la	Constantinopol.

Răsărit	abia	pe	la	jumătatea	anului	următor)	presupunea	accesul	la	resurse	financiare	semnificative,	pe	care	
o	delegație	monastică	le	putea	obține	doar	din	spațiul	laic	înalt-aristocrat.	Dacă	sursa	va	fi	fost	cancelaria	
imperială	(interesată	să	erodeze	baza	de	susținere	a	insurecției	lui	Vitalian,	a	cărui	amenințare	nu	fusese	
înlăturată	de	 forțele	fidele	 împăratului	Anastasios,	 ci	doar	 ținută	 la	distanță),	una	din	 influentele	partide	
aristocratice	din	regiunea	Durostorumului	(raliate	sau	nu	la	tabăra	lui	Vitalian)	sau	cine	știe	care	alta,	nu	
putem,	în	acest	stadiu	al	cercetărilor,	decât	să	speculăm.
6. Între	ierarhul	de	la	Tomis	și	Papa	Hormisdas	pare	să	fi	existat	și	o	corespodență	directă.	Cert	este	că,	într-o	
epistolă	primită	în	30	noiembrie	519,	suveranul	pontif	primește	noi	informații	despre	Paternus,	iar	poziția	
făcută	 public	 în	 anul	 următor	 de	Papă,	 în	 scrisoarea	 trimisă	 în	 13	 august	 520	 episcopului	Possessor	 de	
Zabensis,	coincide	cu	criticile	pe	care	Paternus	însuși	le	exprimase	la	adresa	călugărilor	în	cauză	(Zugravu	
2008,	pg.	549).
7.	 Printre	 studiile	 rămase	 de	 la	 Ioan	 Maxentius:	 Libellus fidei,	 Responsio adversul Epistolam quam 
Possessorem a romano episcopodicuit haeretici destinatam, Professio Fidei,	Adunationis Verbi Dei ad 
propriam carnem Ratio,	Contra Acephalos Libellus și	Dialogorum contra Nestorianos	(Stăniloae	2006	ș.a.).
8.	La	rândul	lor,	acest	grup	al	călugărilor	microsciți	fusese	acuzat	de	monofizitism	de	către	diaconul	Victor,	
unul	din	secretarii	 lui	Vitalian.	Totuși,	după	cum	relatează	diaconul	Dioscorus,	unul	dintre	 legații	papali	
la	Constantinopol,	în	raportul	său	către	Papa	Hormisdas	despre	activitatea	politică	de	la	Constantinopol	a	
generalului	Vitalianus	de	Zaldapa,	acesta	din	urmă	pare	să	fi	cedat	la	un	moment	dat	presiunii	compatrioților	
săi	și	să-l	fi	chemat	 la	ordine	pe	diaconul	Victor	după	dialogul	purtat	 la	15	octombrie	519	cu	patriarhul	
Ioannes	al	II-lea	al	Constantinopolului	(Zugravu	2008,	pg.	540-546).
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Agnieszka Tomas

Noi radiografii arheologice asupra 
spațiului nord pontic

The Crimea and the Northern Black Sea Coast in Archaeological 
Research 1956-2013 / Крым и северное побережье Чёрного моря в 

археологических исследованиях 1956-2013, Marcin Matera, Radosław 
Karasiewicz-Szczypiorski (eds.), Światowit	Supplement	Series	C:	Pontica	
et	Caucasica,	vol.	I, Warszawa: Institute of Archaeology University of 

Warsaw, 2017, ss. 332, ISBN 978-83-61376-51-4.

Această	colecție	trilingvă	de	lucrări	din	cadrul	conferinței	organizate	la	Institutul	
de	Arheologie	al	Universității	din	Varșovia	între	19	și	23	octombrie	2015	a	fost	publicată	
ca	 prim	 volum	 al	 unei	 noi	 serii	 (a	 opta)	 de	 suplimente	 „C”	 ale	 revistei	 poloneze	
„Światowit”	 (A:	Antichitate;	B:	Barbaricum;	C:	 Pontica	 et	Caucasica;	E:	Egiptologie;	
H:	Antropologie;	M:	Via	Archaeologica	Masoviensis;	 P:	 Preistorie	 și	 Evul	Mediu;	U:	
Arheologie	subacvatică).	Subiectul	acestei	noi	serii	publicate	de	Institutul	de	Arheologie	
al	Universității	din	Varșovia	nu	este	accidental,	ci	reprezintă	foarte	bine	lunga	contribuție	
poloneză	la	arheologia	coastei	nordice	a	Mării	Negre.

Volumul,	 ilustrat	 extensiv,	 constă	 în	 douăzeci	 și	 opt	 de	 lucrări	 prezentate	 de	
cercetători	din	Polonia,	Ucraina	și	Federația	Rusă.	Șapte	din	cele	douăzeci	și	opt	de	texte	
sunt	publicate	 în	 limba	engleză	 (En),	cele	 în	 limba	 rusă	 (Ru)	și	ucraineană	 (Uk)	oferă	
rezumate	în	limba	engleză,	iar	cele	în	limba	engleză	au	rezumate	în	rusă sau ucraineană. 
Introducerea	 este	 scrisă	 în	 poloneză,	 engleză	 și	 rusă.	 Cei	 doi	 editori	 introduc	 cititorii	
în	 primul	 volum	 al	 unei	 noi	 serii	 care	 prezintă	 rezultatele	 cercetărilor	 arheologice	 și	
interdisciplinare	desfășurate	în	a	doua	jumătate	a	secolului	XX	și	începutul	secolului	XXI.

Pentru	comoditatea	cititorilor,	am	hotărât	să	prezint	lucrările	într-o	ordine	diferită	
de	 cea	 pusă	 de	 editori	 în	 cuprins:	 de	 la	 lucrările	 introductive,	 prin	 prezentările	 strict	
arheologice în	 ordine	 geografică	 de	 la	 nord-vest	 la	 nord-est,	 până	 la	 studiile	 generale	
legate	de	domeniile	discutate.	Poate	că	cel	care	introduce,	într-o	oarecare	măsură,	cititorii	
în	cercetările	din	zona	pontică	este	textul	lui	A.G.	Kuzmishchev	(Kiev)	intitulat	în	engleză	
„Metodologia cercetărilor arheologice ale E.R. von Stern și influența sa asupra științei 
istorice”	(Ru).	Autorul	discută	o	dezvoltare	a	metodelor	introduse	de	savantul	rus	care	a	
activat	la	cumpăna	dintre	secolele	XIX	și	XX	în	Odessa.	O	contribuție	scurtă	făcută	de	T.	
Sarnowski	(Varșovia),	 intitulată	„Excavările arheologice din 1956-2014 desfășurate pe 
coasta de nord a Mării Negre cu participarea misiunilor poloneze”	(Ru),	constituie	un	
ghid	util	în	istoria	cercetării	arheologice	deoarece	autorii	care	apar	în	volum	fac	referire	la	
investigații	arheologice	anterioare.	
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Majoritatea	 subiectelor	 din	 cadrul	
lucrărilor	discutate	pot	fi	 împărțite	 în	 trei	
domenii	 de	 studiu:	 zona	 pontică	 nord-
vestică,	vestul	și	sudul	peninsulei	Crimeea,	
dominată	 de	 Chersonesus	 Taurica,	 și	
Crimeea	 estică,	Kerci	 și	Marea	 de	Azov,	
controlate	odată	de	Regatul	Bosporan.

Lucrarea	lui	M.	Mielczarek	(Łódź)	
intitulată	 „Regiunea Nistreană de Jos în 
Antichitate. Istoria și starea actuală a 
cercetării arheologice poloneze”	 (En)	
este	 de	 fapt	 prezentarea	 investigațiilor	
arheologice	din	Nikonion	și	împrejurimile	
sale,	 colonie	 greacă	 care	 a	 înflorit	 de	 la	
sfârșitul	secolului	VI	(sau	începutul	lui	V)	
până	 în	 ultimele	 decenii	 ale	 secolului	 IV	
î.Hr.	Spre	est	găsim	Olbia,	iar	cartea	conține	
trei	 texte	 legate	 de	 acest	 polis.	 Lucrarea	
intitulată	 „Departe de drumuri agitate? 
Câteva cuvinte despre semnificația și locul 
Olbiei în periferiile lumii romane”	de	R.	
Karasiewicz-Szczypiorski	 (Varșovia)	 este	
o	 contribuție	 la	 istoria	 și	 însemnătatea 
acestei	 colonii	 grecești.	Autorul	 prezintă	 argumente	 împotriva	 unei	 teorii	 a	 prezenței	
militare	 romane	 pe	 termen	 lung	 în	 Olbia,	 bazată	 în	 principal	 pe	 comparațiile	 cu	
Chersonesus	Taurica,	unde	romanii	aveau	o	garnizoană.	V.	Papanova	(Berdjansk)	și	S.	
Ljashko	(Kiev)	au	prezentat	„Clădiri de uz casnic în sistemul proprietăților suburbane 
din Olbia: Rezultatele excavațiilor din perioada 2003-2013”	(Uk),	rezultatele	excavării	
a	două	 ferme	elenistice	din	chora olbiană.	Așezarea	din	Koshary	este	 strâns	 legată	de	
Olbia,	ea	fiind	fondată	atunci	când	colonia	greacă	a	atins	punctul	culminant	al	expansiunii	
sale	teritoriale.	L.V.	Nosova	și	E.F.	Redina	(Odessa),	în	articolul	lor	intitulat	„Topografia 
sacrală a sitului Koshary: Rezultatele excavațiilor din perioada 1998-2014”	 (Ru)	 au	
prezentat	rezultatele	excavării	unei	părți	foarte	interesante	a	acestui	sit	-	zona	sacră.

Studiile	despre	așezări	 realizate	de-a	 lungul	râului	Nipru	sunt	discutate	 în	două	
articole.	 D.D.	 Nikonenko	 (Zaporizhia)	 în	 „Dealurile din regiunea Niprului inferior 
(secolul II î.Hr. - sec. II d.Hr.) - Noua cercetare”	(Uk)	prezintă	18	situri	arheologice	situate	
pe	 ambele	maluri	 ale	Niprului	 și	 investigațiile	 arheologice	 efectuate	 la	 unul	 dintre	 ele	
–	dealul	Konsulovska	–,	existent	din	secolul	I	î.Ch.	până	în	secolul	II	d.Hr.	În	lucrarea	
„Motivele economice din spatele colonizării Niprului inferior în perioada elenistică”	(Ru)	
N.A.	Gavrilyuk	(Kiev)	analizează	fenomenul	care	a	avut	loc	la	începutul	mileniului	de-a	
lungul	râului	Nipru,	când	au	apărut	o	serie	de	așezări	pentru	o	perioadă	scurtă	perioada	de	
timp.	Autorul	a	colectat	diverse	date,	acordând	o	atenție	deosebită	amforelor	și	olăritului,	
și	 le-a	corelat	 cu	evenimentele	care	au	avut	 loc	 în	cea	mai	 apropiată	 colonie	greacă	–	
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Olbia.	Este	evident	că	acest	subiect	dificil	trebuie	să	fi	fost	tratat	sub	forma	unui	studiu	
amplu,	rezumat	de	către	autori	în	scopul	prezentării	la	conferință.

O	 parte	 semnificativă	 a	 cărții	 este	 formată	 din	 11	 articole	 despre	 arheologia	
Crimeei,	în	special	despre	investigațiile	din	Chersonesos	Taurica	și	chora	sa.	Două	lucrări	
prezintă	excavațiile	din	oraș,	iar	alte	două	prezintă	descoperiri	legate	de	oraș.	Prima,	de	
S.V.	Ushakov	(Simferopol),	oferă	o	prezentare	detaliată	pe	tema	„Complexele arheologice 
ale zonei bazilice Kruze din Chersonesos: rezultatele globale ale săpăturilor din anii 
1998 și 2005-2013”	(Ru).	Publicația	prezintă	investigaíi	recente	în	bazilica	discutată,	care	
au	scos	la	iveală	straturi	datate	din	secolul	V	î.Hr.	până	în	secolul	V/VI	d.Hr.	Conține	șapte	
mese	cu	desene	ceramice,	dar,	din	păcate,	nu	există	alte	descoperiri,	în	afară	de	o	lampă	
de	ulei	sub	formă	de	caliga	romană	(r.	6B).	Lucrarea	„Sigilii târzii romane și bizantine 
timpurii din Chersonesos și împrejurimile sale”	 (En),	 prezentată	de	N.	Alekseienko	 și	
V.	Nessel	(Sevastopol),	se	ocupă	de	descoperirile	bizantine	timpurii	care	sunt	legate	de	
aceeași	perioadă.	Această	lucrare	prezintă	13	sigilii	de	plumb	care	provin	din	Chersonesos	
Taurica	(în	limba	greacă	bizantină	numele	este	redus	la	Cherson)	și	sunt	acum	păstrate	în	
două	colecții	de	stat,	una	în	Sevastopol	și	cealaltă	în	Sankt	Petersburg.	Autorii	au	pregătit	
un	catalog	ilustrat	unde	au	prezentat	identificarea	și	datarea.	Zece	din	cele	13	descoperiri	nu	
au	fost	publicate	anterior	și	aceasta	este	cea	mai	valoroasă	parte	a	lucrării.	A	treia	lucrare,	
intitulată	„Un nou complex creștin în Chersonesos. Arhitectură și cronologie”	(Ru)	de	E.	
Ju.	Klenina	și	A.B.	Biernacki	(Poznań)	prezintă	rezultatele	săpăturilor	efectuate	în	partea	de	
sud-vest	a	localității	Chersonesos,	unde	au	fost	descoperite	rămășițe	bizantine.	Curiozitatea	
arheologică	a	ajuns	nu	doar	în	subteran,	ci	și	sub	apă.	V.E.	Gerasimov	(Simferopol)	și	M.	
Nowakowska	 (Varșovia)	 au	 prezentat	 „Cercetarea subacvatică a epavei de la stâncile 
Malye Adalary, la nord-est de Capul Plaka pe coasta de sud a Crimeei 2009-2011”	(Ru).	
Articolul	prezintă,	de	fapt,	cele	mai	fructuoase	rezultate	ale	sezonului	trecut,	care	au	adus	
la	lumină	un	grup	de	amfore	romane	și	bizantine	târzii.

Descoperirile	 făcute	 în	 hinterlandurile	 rurale	 ale	 orașului	 au	 oferit	 mai	 multe	
informații	despre	perioadele	anterioare.	Trei	articole	 se	 referă	 la	 subiectul	 interacțiunii	
dintre	 populația	 indigenă	 și	 greci	 sau	 romani.	 Unul	 dintre	 cele	 mai	 interesante	 situri	
descoperite	în	secolul	trecut	este	Gurzufskoe	Sedlo.	N.G.	Novichenkova	(Yalta)	și	M.V.	
Novichenkova	(Kiev)	au	detaliat	32	de	descoperiri	de	monede	în	acest	sit.	Lucrarea	lor	
intitulată	„Monedele republicane și provinciale romane din excavațiile arheologice ale 
sanctuarului de lângă pasul Gurzufskoe Sedlo din Munții Crimeei”	reprezintă	o	contribuție	
foarte	importantă	la	cunoașterea	acestui	sit	special	care	a	existat	din	secolele	IV	-	III	î.Hr. 
până	în	secolul	al	II-lea	d.Hr.	și	a	oferit,	printre	alte	numeroase	descoperiri	elenistice	și	
romane	timpurii,	bijuterii,	echipament	militar	și	statuete	de	bronz.	O	altă	lucrare	a	lui	K.	
Novychenkova-Lukicheva	(Yalta)	formează	un	fel	de	addendum	„Despre studiul sticlei 
elenistice și romane timpurii din nordul Mării Negre la mijlocul secolului XX și începutul 
secolului XXI”.	Deși	textul	se	axează	pe	istoria	cercetărilor	privind	descoperirile	de	sticlă,	
foarte	rare	pe	coasta	de	nord	a	Mării	Negre,	el	conține	o	figură	ce	prezintă	vase	de	sticlă	
din	sanctuarul	aflat	în	apropierea	pasului	montan	Gurzufskoe	Sedlo.

Cititorii	 ar	 putea	 fi	 interesați	 de	 rezultatele	 săpăturilor	 efectuate	 pe	 istmul	
Peninsulei	Farului	(Crimeea).	A.A.	Zedgenidze	(Moscova),	în	articolul	intitulat	„Vechiul 
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Chersonesus al lui Strabo în lumina cercetărilor arheologice din perioada 1985-1990” 
(Ru)	prezintă	rezultatele	investigațiilor	efectuate	în	secțiunea	fortificațiilor	și	construcțiilor	
din	 secolele	V	 -	 IV	 î.Hr.	 lângă	 zidul	 defensiv.	 După	 cum	 presupune	 autorul,	 locul	 a	
servit	 ca	 avanpost	 al	Chersonesus-ului	 în	 perioada	 timpurie	 a	 chorei	 sale.	 Siturile	 din	
ținuturile	 rurale	 ale	Tauridei	 formează	 subiectul	 a	 trei	 lucrări.	 Prima,	 de	T.V.	Egorova	
(Moscova),	 este	 intitulată	 „Complex agricol la periferia așezării Chaika din Crimeea 
de Nord-Vest. O încercare de reconstrucția grafică”	(Ru).	Articolul	prezintă	o	cercetare	
excelentă	realizată	de	autor	care	descrie,	într-o	manieră	foarte	clară	(folosind	planuri	și	
tabele),	date	arheologice	despre	trei	ferme	elenistice	descoperite.	A	doua	lucrare,	„Așezare 
antică pe coasta de vest a golfului Kazačaya	lângă	Chersonesos-ul Tauric. Noi fapte și 
ipoteze”	(Ru)	de	V.A.	Nessel	și	S.G.	Demianchuk	(Sevastopol)	este	o	prezentare	a	așezării	
fortificate	elenistice	care	probabil	a	supraviețuit	până	în	secolul	II	d.Hr.	A	treia	lucrare,	de	
S.B.	Lancov	(Simferopol)	și	L.I.	Gracianskaja	(Moscova)	prezintă	rezultatele	săpăturilor	
efectuate	într-o	așezarea	multifazică	din	Crimeea	de	Vest,	așezare	care	a	existat	încă	din	
secolul	IV	î.Hr.	și	până	în	secolul	I	d.Hr.,	precum	și	între	secolele	VIII	-	X	d.Hr.	Lucrarea	
lor	„Rezultatele cercetării privind așezarea Kulchuk”	(Ru)	 rezumă	descoperirile	 făcute	
înainte	și	 în	timpul	săpăturilor	efectuate	în	perioada	2006-2015.	Este	păcat	că	numai	o	
lucrare	este	direct	legată	de	prezența	militară	romană	în	aceste	regiuni	fascinantă.	Textul,	
rezumat	sub	forma	„Descoperirile de arme și	echipament	militar	din perioada Imperiului 
Roman timpuriu pe teritoriul Chersonesus-ului Tauric ca urme ale prezenței militare 
romane”	 (Ru),	 scris	 de	 R.A.	 Gawroński	 și	 R.	 Karasiewicz-Szczypiorski	 (Varșovia),	
prezintă	 imaginea	 de	 ansamblu	 a	 unor	 mici	 descoperiri	 care	 formează	 o	 categorie	
importantă.	Autorii	au	prezentat	obiecte	identificate	ca	arme	și	echipamente	ale	soldaților	
romani	trimiși	în	Taurida	în	secolele	I	și	II	d.Hr.	

Investigațiile	realizate	în	orașele	din	Regatul	Bosporan	au	o	istorie	lungă	și	au	dat	
o	serie	de	descoperiri	importante.	Din	păcate,	cei	care	ar	fi	interesați	de	acest	subiect	vor	
citi	doar	despre	cele	din	Iluraton,	Kytaion	și	Tanais.	În	lucrarea	intitulată	„Fortificații ale 
orașului bosporan Iluraton: planurile lui P. Dubrux, date despre excavări și reconstrucții 
virtuale”	(Ru)	V.A.	Gorončarovskij	(Sankt	Petersburg)	și	J.	Rakoczy	(Toruń)	au	colectat	
toate	datele	disponibile	despre	sistemul	defensiv	al	orașului	respectiv.	Ca	urmare	a	eforturilor	
depuse,	autorii	au	prezentat	două	reconstrucții	virtuale	și	o	scurtă	istorie	a	fortificațiilor.	
Lucrarea	 „Mormintele elitelor din orașele mici ale Regatului Bosporan. Necropolele 
din Kytaia și Iluraton”	(Ru)	de	V.A.	Hrshanovskiy	(Moscova)	prezintă	 înmormântarea	
elenistică	și	cea	romană	(IV	-	II	î.Hr.	și	I	-	II	d.Hr.).	În	general,	mormintele	elitelor	sunt	
subiecte	fascinante	și	așa	este	și	în	acest	caz.	E.A.	Molev	(Nizhniy	Novgorod)	a	discutat	
despre	Kytaia	 /	Kitaion,	menționată	mai	 sus,	 în	 lucrarea	 sa	 intitulată	 „Caracteristicile 
sistemului defensiv din orașul bosporan Kitaion: materialele din săpăturile din 1971-
2012”	(Ru).	Este	încă	o	lucrare	care	prezintă	fortificațiile	unui	mic	oraș	bosporan	existent	
încă	de	dinainte	de	secolul	IV	î.Hr.	și	până	la	sfârșitul	secolului	III	d.Hr.

Întorcându-ne	către	nord,	găsim	 trei	 articole	despre	 siturile	 situate	 la	Marea	de 
Azov.	Autorii	 lucrării	 intitulate	 „Complexe arheologice închise ale catastrofelor de la 
Elizavetovskoe Hillfort pe râul Don”	 (Ru),	V.P.	Kopylov	 și	A.V.	Kopylov	 (Rostov-on-
Don),	au	analizat	straturile	de	distrugere	identificate	în	această	importantă	așezare	și	nod	

https://biblioteca-digitala.ro



86

comercial	existent	 între	secolele	V	și	 III	 î.Hr.,	care	și-a	pierdut	 importanța	 în	 favoarea	
Tanais-ului,	cea	mai	nordică	colonie	greacă	de	la	gura	râului	Don.	T.	Scholl	(Varșovia),	
care	timp	de	mulți	ani	a	fost	șeful	expediției	poloneze,	a	făcut	un	rezumat	al	celor	„20 de ani 
de studii arheologice ale Universității din Varșovia la Tanais (1995-2014)”	(Ru).	Autorul	
a	făcut	o	recapitulare	a	cercetărilor	efectuate	în	partea	de	vest	a	orașului	și	de-a	lungul	
fortificațiilor.	M.	Matera	(Varșovia)	s-a	axat	pe	viața	economică	a	orașului	în	„Industria 
de pește din Tanais. Rolul și locul pescuitului în viața și economia economică a societății 
din Tanais”	 (Ru).	Această	 lucrare	este	de	 fapt	un	scurt	 studiu	asupra	unei	componente	
foarte	importante	a	vieții	acestei	colonii	grecești	nordice.	Matera	a	colectat	date	adesea	
neglijate	de	către	alți	cercetători	și	a	făcut	o	analiză	solidă,	inclusiv	pe	artefacte	și	oase	de	
pește.

Trei	lucrări	din	volum	par	să	se	ocupe	de	locațiile	care	sunt	departe	de	teritoriile	
Pontului	 Nordic,	 deci	 departe	 de	 subiect.	 Cu	 toate	 acestea,	 concluziile	 și	 observațiile	
lor	pot	fi	 importante	 sau	chiar	 remarcabile	pentru	arheologia	 litoralului	nordic	 al	Mării	
Negre.	„Noi descoperiri ale ceramicii grecești din estul timpuriu din locurile natale ale 
litoralului nordic al Mării Negre”	(En)	au	fost	prezentate	de	G.R.	Tsetskhladze	(Oxford).	
Potrivit	autorului,	cele	mai	vechi	importuri	de	ceramică	din	estul	Greciei	descoperite	în	
profunzimea	hinterlandului	pontic	au	fost	cadouri	diplomatice	făcute	de	coloniștii	greci.	B.	
Kontny	(Varșovia)	a	încercat	să	răspundă	la	întrebarea	„Cum a ajuns ambra în zona pontică 
în perioada migrării?”.	Acest	titlu	intrigant	este	urmat	de	o	prezentare	foarte	interesantă	
a	dovezilor	privind	așezările	care	au	existat	în	perioada	migrației	pe	teritoriile	poloneze	și	
a	jucat	un	rol	important	în	comerțul	cu	chihlimbar	care	a	funcționat	probabil	de-a	lungul	
traseelor	 maritime	 estice.	 Nu	 în	 ultimul	 rând,	 E.	 Schultze	 (Berlin)	 și	M.V.	 Lyubichev	
(Kharkiv)	au	prezentat	„Un mormânt de incinerare a culturii Chernyakhov cu pinteni și 
fibulă Knop Bow (Bügelknopffibel): contextul regional și comparație interregională”	(En).	
Mormântul	aflat	în	discuție	a	fost	descoperit	pe	locul	de	înmormântare	Voitenki,	la	50	km	
vest	de	Harkov,	care	este	la	mai	mult	de	600	km	nord-vest	de	Marea	de	Azov.	Bazându-se	
pe	descoperirile	din	mormânt	(fibula	și	pintenii),	autorii	au	datat-o	în	secolul	IV	d.Hr.	(faza	
C3	/	D1)	și	au	prezentat	un	studiu	impresionant	al	descoperirilor	analoage	în	morminte	din	
întreaga	Europă.	Deși	mormântul	discutat	a	fost	descoperit	departe	de	țărmurile	pontice,	
identificarea	sa	cu	cultura	Chernyakhov	justifică	includerea	lucrării	în	volum.

Din	punct	de	vedere	editorial,	cartea	pare	impresionantă	datorită	dimensiunilor	și	
conținutului	acesteia,	cu	unele	scăpări	minore.	Cel	mai	confuz	este	probabil	modul	în	care	
editorii	au	aranjat	conținutul.	Ordinea	cronologică	sau	geografică	ar	fi	făcut	acest	volum	
cu	siguranță	mai	convenabil	de	folosit	și	citit,	mai	ales	că	unele	titluri	ale	articolelor	sunt	
înșelătoare	sau	neinformative	în	ceea	ce	privește	perioada	pe	care	o	discută.	Poate	că	o	
hartă	generală	a	zonei	aflate	în	discuție,	pusă	undeva	la	începutul	cărții,	cu	numere	care	să 
facă	referire	la	articole,	ar	fi	rezolvat	această	problemă.	Cel	mai	mare	defect	al	cărții	sunt	
hărțile	ilizibile	prezentând	locația	siturilor	examinate.	De	exemplu,	o	hartă	clară	arătând	
relația	geopolitică	dintre	Olbia	și	așezările	de-a	lungul	Niprului	ar	îmbunătăți	cel	puțin	
două	articole.	Unele	figuri	care	arată	înmormântări	nu	conțin	săgeata	care	să	indice	nordul,	
iar	altele	nu	au	suficiente	legende	sau	titluri.	În	unele	cazuri,	un	subiect	foarte	interesant	
și	o	lucrare	bună,	valoroasă,	contrazice	graficele	publicației.	În	fine,	numele	autorilor	și	
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referințele	 la	figuri	 în	 toate	 rezumatele	pot	fi	dezamăgitoare,	 în	special	pentru	cei	care	
nu	 citesc	 în	 limba	 rusă	 sau	ucraineană.	Cu	 toate	 acestea,	 este	 evident	 că	 această	 carte	
este	o	publicație	care	merită	notată.	Unele	contribuții	prezintă	materiale	foarte	interesante	
publicate	pentru	prima	dată.	Conținutul	cărții	poate	atrage	atenția	diferiților	savanți	–	cei	
care	se	ocupă	cu	arheologia	întregii	coaste	a	Mării	Negre,	a	populațiilor	nomade	de	stepă	
sau	a	perioadei	migrațiilor.

Nu	este	lipsit	de	importanță	să	subliniem	faptul	că	organizatorii	polonezi	și	editorii	
s-au dovedit	 a	fi	ași	 în	diplomație	prin	 invitarea	cercetătorilor	 ruși	 și	ucraineni	 într-un	
moment	politic	atât	de	dificil.	Datorită	eforturilor	depuse,	cititorii	interesați	de	arheologia	
țărilor	din	nordul	Mării	Negre	au	primit	o	serie	de	 lucrări	 interesante	pe	această	 temă.	
Primul	volum	al	seriei	suplimentare	„Światowit”	„C”	a	fost	creat	la	origine	pentru	lucrările	
conferinței	care	găzduiește	savanți	polonezi,	ucraineni	și	ruși.	Așadar,	tot	ce	putem	face	
este	să	le	dorim	editorilor	să	continue	succesul	seriei	„Pontica	et	Caucasica”,	poate	și	cu	
noi	contribuitori	din	alte	țări.
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Colocviul Internaţional 
Comunicare şi Cultură în 
Romània Europeană 2019

(CICCRE)
Ediţia a VIII-a

Interferențe și contraste în Romània

Ediția	 a	 VII-a	 a	 Colocviului	 Internațional	 Comunicare	 și	 cultură	 în	 Romània	
europeană	(CICCRE),	care	va	avea	loc	în	perioada	14-15	iunie	2019,	la	Universitatea	de	
Vest	din	Timişoara	va	fi	dedicată	complexei	problematici	a	simbiozelor	şi	specificităților	
din	Romània.	

Modul	de	răspândire	a	limbii,	culturii	şi	civilizaţiei	latine	a	determinat	configurarea	
unor	 trăsături	 specifice	 în	 fiecare	 dintre	 fostele	 provincii	 ale	 Imperiului,	 odată	 cu	
transformarea	 latinității	 în	 romanitate.	 În	 dezvoltarea	 şi	 legăturile	 lor	 de	 lungă	 durată,	
limbile,	literaturile,	arta,	istoria	şi	religia	au	cunoscut	salturi	calitative	în	explicarea	cărora	
specialiştii	au	manifestat	adesea	păreri	contradictorii.	Cu	toate	aceste	trăsături	specifice,	
s-au	 conturat	 numeroase	 asemănări	 sau	 invariante,	 datorate	 fie	 unui	 fond	 comun,	 fie	
influenţelor	reciproce	romanice.	

În	 întreaga	 istorie	 a	 romanităţii	 s-au	 menţinut,	 în	 diferitele	 limbi	 de	 cultură,	
cunoaşterea	 și	 studiul	Antichităţii	 (mai	 ales	 a	 celei	 de	 limbă	 latină),	 popularizându-se	
astfel,	 la	 un	moment	 dat,	 artele	 „liberale”,	 printre	 care	 gramatica,	 dialectica,	 retorica,	
muzica,	etc.,	dar	şi	ideea	de	mimesis,	promovată	în	artă	de	literaturile	romanice.

Din	întregul	fond	cultural	al	Antichităţii	cultura	creştină	a	preluat	creaţiile	valoroase,	
menţinându-le	ca	modele	care	au	fost,	de-a	 lungul	 timpului,	 receptate	şi	valorificate	 în	
zonele	romanizate,	modele	şi	tendinţe	cu	rol	extrem	de	important	în	plan	lingvistic,	cultural	
şi	stilistic,	îndeosebi.	Totodată,	în	afara	imitării	modelelor	de	perfecţiune,	aşa	cum	erau	ele	
reprezentate	în	operele	Antichităţii,	conştiinţa	romanităţii	a	marcat	modele	şi	predispoziţii	
care	au	influenţat	puternic	remarcabila	coerenţă	a	romanităţii	în	planul	vieţii	spirituale.	

Colocviul	supune	atenţiei	o	problematică	deosebit	de	semnificativă,	cea	a	omului	
romanic,	în	accepţiunea	sa	complexă,	având	o	faţă	întoarsă	spre	trecut	şi	o	faţă	modernă,	
polimorfă	 și	 polivalentă.	 În	 orizontul	 acestei	 tematici	 se	 înscriu,	 de	 pildă,	 dualitățile	
latin/romanic,	 clasic/romantic,	 literaturile	 Nordului/literaturile	 Sudului	 pornite	 dinspre	
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Germania	romantică	sau	celebra	Querelle	des	Anciens	et	des	Modernes,	cu	linii	de	evoluţie	
pline	de	consecinţe	pentru	lumea	şi	arta	romanică.	

Sunt	acestea	doar	câteva	dintre	reflexele	evolutive	din	diversele	arii	ale	Romàniei.	
Toţi	 cei	 interesați	–	cadre	didactice,	cercetători,	doctoranzi	–	de	problematica	ediției	 a	
VIII-a	a	colocviului,	indicată	succint,	dar	și	de	alte	subiecte	care	să	reflecte	simbiozele	
sau,	dimpotrivă,	contrastele	ce	se	manifestă	în	spațiul	romanității	sunt	invitaţi	să	propună	
comunicări	 pentru	 una	dintre	 secţiunile	 colocviului:	 limba	 și	 literatura	 latină;	 limba	 și	
literatura	română;	 limba	română	ca	 limbă	străină;	 limba	și	 literatura	franceză;	 limba	și	
literatura	 italiană;	 limba	 și	 literatura	portugheză;	 limba	 și	 literatura	 spaniolă;	didactica	
limbilor	romanice;	istorie	și	religie;	muzică	și	teatru;	arte	plastice.
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Sesiunea internațională de 
comunicări Sub semnul 
Caesarului/Caesarilor

Filiala	din	Craiova	a	Societății	de	Studii	Clasice	din	România		
vă	invită	la	prima	sesiunea	de	comunicări	cu	participare	internațională	
având	tema	Sub semnul Caesarului/Caesarilor	în	data	de		11	aprilie	
2019.Filiala	 își	 reia	 astfel	 sesiunile	 de	 comunicări,	 întrerupte	 din	
cauze	 obiective,	 dorind	 astfel	 să	 mențină	 vie	 flacăra	 Romei	 și	 a	
civilizației	 sale.	 De	 asemenea,	 membrii	 filialei	 noastre	 doresc	 să	
facă	o	tradiție	anuală	din	sesiunea	lor	de	comunicări	cu	participare	
internațională,	sesiune	care	va	fi	finalizată	cu	un	volum	tematic.

Organizarea	unei	 sesiuni	 de	 comunicări	 cu	participare	 internațională	 a	venit	 ca	
urmare	 a	 inițiativei	 membrilor	 Filialei	 din	 Craiova,	 deoarece	 invitația	 contribuției	 cu	
studii	la	volumul	cu	aceeași	temă,		lansată	în	luna	noiembrie	2018	a	avut	un	ecou	foarte	
bun	atât	printre	membrii	filialei	noastre,	cât	și	printre	colaboratorii	fideli	ai	acțiunilor	sub	
egida	filialei	noastre,	dar	mai	ales	printre	cercetătorii	din	străinătate.

Tema	propusă	pentru	sesiunea	de	comunicări,	dar	și	pentru	volumul	acesteia	este	
generoasă,	fiind	destinată	unei	game	largi	de	studii:	de	literatură	latină,	de	limbă	latină,	
de	istorie,	de	epigrafie,	de	sociologie,	de	imagologie,	de	mentalități,	de	comunicare,	de	
mitologie,	de	politologie,	de	receptare	ale	tiparelor	romane	etc.	

Sub semnul Caesarului/Caesarilor	își	dorește	să	reunească	într-un	volum	studii	și	
articole	care	pun	în	lumină	veritabile	tipare	de	oameni	de	stat,	de	politicieni	romani	de	top	
care	au	revoluționat	leadership-ul	făcând	din	Roma	o	putere	universală,	de	care	a	depins	
întreaga	oikoumene.

Comitetul de inițiativă:
Prof.	univ.	dr.	Teodor	Sâmbrian
Lector	univ.	dr.	Dana	Dinu
Lector	univ.	dr.	habil.	Mădălina	Strechie
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