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Pompeius Magnus, an exception to the
damnation memoriae?

Abstract: In a society that valued the memory of the past, social appearance
and oral communication, as the ancient Roman society was, the damnatio
memoriae — exclusion of a person from all official accounts — was seen
perhaps as the severest punishment. This article is aimed to open a debate
about the idea that this practice was in fact more of a method employed by
the state to distance itself from the negative actions of some of its citizens,
in order to preserve the continuity and legality of the institution itself, with
little consequences on the way the public image of that person was actually
preserved in the collective imaginary of its citizens. One example is the
case of lulius Caesar and Pompeius Magnus after the battle of Pharsallus.
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Istoria milenara Imperiului Roman s-a cladit, in parte, si pe capacitatea Romei
de a rezolva in mod favorabil nesfarsitele conflicte militare in care a fost implicata.
Atunci cand era vorba de conflicte externe, justificarea resurselor implicate de partea
romana (si, implicit, a pierderilor suferite) era relativ usor de facut deoarece dusmanii se
situau din start la periferia imaginarului colectiv, erau reprezentanti temporari ai acelor
forte obscure existente dintotdeauna, cu care romanii luptau de generatii. Nu la fel de
simpla este situatia in care inamicul se afla ,,in interior”, cand conflictul armat opune
parti ale aceleiasi societati, grupuri cu identitate distinctd, dar care au convietuit in
pace o anumiti perioadi de timp. In momentele de slibiciune ale statului, vechile uri si
resentimente ies la iveald, alimentand propagandistic tentatia naturald a autoguvernarii
ca modalitate de izolare de o structura statala perceputa ca slaba, haotica, generatoare de
probleme si incapabild sd asigure pacea. Un exemplu este secesiunea samnitd, numitd
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si Razboiul Social’, care a readus in prim-planul politicii romane un conflict vechi de
200 de ani®.

Mult mai complex este cazul conflictelor politico-militare de la sfarsitul Republicii
Romane, descrise aproape unanim, in textele istorice si in relatarile contemporanilor, ca
evenimente traumatice, soldate cu nenumarate victime si o prabusire generald a standardelor
politice si morale. Poate cel mai important dintre ele, razboiul civil de patru ani dintre
Iulius Caesar si Pompeius, este unul din acele evenimente istorice a carui amploare a
creat, in mod inevitabil, fracturi la nivelul imaginarului colectiv roman, obligat sa treaca,
in perioada imediat urmatoare, printr-un proces de reevaluare a locului si rolului liderilor,
grupurilor sau valorilor apartindnd taberei perdante.

Intr-un asemenea caz, din punct de vedere moral, cei invinsi erau condamnati chiar
de infrangerile suferite, semn ct se poate de clar al vointei zeilor. In mentalul colectiv ei
se plasaserd din start, impotriva mersului firesc al lumii, iar pedeapsa divina era, din acest
punct de vedere, pe deplin meritatd. La nivel politicii reale insa, acest lucru nu era nici
pe departe suficient. Invingitorul unor astfel de conflicte, pentru a-si consolida puterea,
era obligat sa ia imediat masuri de prevenire a oricaror incercari ale celor infranti (sau
urmasilor lor), de a-si lua revansa. Daca masurile concrete, in planul realitétii, de ordin
politic sau administrativ, insemnand condamnari la moarte, exil sau confiscarea averii erau
destul de eficiente, controlul imaginii publice a liderilor tabere infrante a fost intotdeauna
o problema delicata. Cum pot fi ei transformati brusc, din oameni politici respectati, din
eroi aclamati in triumfuri, in tradatori si dusmani ai poporului?

O solutie posibila implica conceptul de damnatio memoriae, un ansamblu de masuri
punitive vizand excluderea anumitor persoane din Inregistrarile oficiale (documente,
inscriptii) si distrugerea reprezentdrilor vizuale ale acestora, In primul rand a picturilor
si statuilor. Este interesant faptul ca termenul in sine apare doar in latina medievala, insa
existd numeroase consemnadri ale acestei practici in antichitate, la romani si la alte popoare.
Erau pedepsiti in acest mod in primul rand tradatorii, cei acuzati cd, prin actiunile lor
subversive, discreditaserd sau pusesera in pericol statul insusi. Obiectivul declarat era
stergerea oricdrei urme a existentei acestora, o pedeapsd foarte severd intr-un context
cultural care promova onoarea, patriotismul, mandria de a fi cetdtean roman si in care de
imaginea publica a unei persoane putea depinde statutul si bunastarea familiei sale.

Existd o lista destul de lungd de imparati romani ale cdror nume, portrete sau
statui au fost eliminate prin decrete ale Senatului roman, incepand cu Caligula, Nero,
Domitian sau Commodus. Ce se intdmpla insa atunci cand cel vizat este nu doar un
om politic important, ci si un erou care si-a dovedit in mod repetat atasamentul fatd de
valorile Romei? Exemplul lui Pompeius Magnus este graitor deoarece statura sa publicd,

! Rézboiul Social (91 — 88 1.Hr.) a opus Republica romana unor pupare din centrul Italiei care doreau
cetitenie romani. In cazul samnitilor este vorba de un conflict vechi de secole, a carui episod precedent (290
i.Hr.) s-a finalizat prin infrangerea rezistentei acestora si cucerirea de catre romani a intregii Italii.

2 Desi samnitii au obtinut ceea ce-si dorisera dupa o lungd perioada de infrangeri si umilinte, si anume
cetatenia romana, sustinerea lui Gaius Marius in razboiul civil cu Lucius Cornelius Sulla s-a dovedit a le fi
fatala. In momentul in care s-a ivit prilejul, batilia de la Poarta Collina (82 1.Hr.), Sulla le-a decimat forta
armata (inclusiv prin omorarea a circa 6000 de prizonieri pe o arena din Roma), si apoi a fortat relocarea
supravietuitorilor in diverse provincii.
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in momentul infrangerii de la Pharsalus, facea extrem de dificila o incercare rapida de
eliminare a sa din memoria colectiva®. Nu inseamna ca nu au existat incercari in acest sens.
Dupa cum relateazd Dio Cassius, la sosirea vestii infrangerii definitive a lui Pompeius,
unii sustindtori zelosi ai lui Tulius Caesar s-au grabit sa aplice metoda deja cunoscuta,
distrugand o parte din statuile fostului consul, spre dezaprobarea celeilalte tabere®.

Totusi, la o cercetare mai atenta, observam ca ceea ce s-a intamplat cu imagina
lui Pompeius dupd disparitia sa fizica are prea putina legiturd cu o simpld si brutala
damnatio memoriae. Ea a fost, in fapt, subiectul unei campanii mult mai complexe si
mai subtile de influentare a atitudinii opiniei publice fata de fostul conducator, campanie
ale carei linii directoare au fost trasate de insusi Iulius Caesar atunci cand, la auzul vestii
uciderii adversarului sau Tn Egipt, unde Incercase sa se refugieze, a deplans public (in mod
exagerat si fatarnic, dupa unele marturii, reluate de acelasi Dio Cassius) soarta celui care 1i
fusese aliat, prieten si ruda prin aliantd. Era un semn ca@ imaginea publica a lui Pompeius
trebuia tratata cu atentie, o intuitie a omului politic ITulius Caesar care stia foarte bine ce
sustinere insemnatd avea inca tabara pierzatoare la Roma si in unele provincii, ea fiind
socotita de multi a fi cea ,,buna”, aparatoarea valorilor republicane in opozitie cu, spuneau
ei, ambitiile personale ale un om care a incalcat legea.

Sa ne amintim ca, pentru Caesar, denigrarea adversarilor politici e o practica
curentd (spre deosebire de modul in care 1si prezenta adversarii de pe campul de luptd). El
si-a folosit In mod repetat scrierile pentru a influenta imaginea adversarilor sdi din Senat,
minimizand valoarea argumentelor acestora sau chiar omitandu-le complet in relatarea
,obiectiva” a disputelor politice la care a luat parte. Un episod graitor in acest sens este
modul 1n care, in Bello Civili, descrie infruntarea din sala Senatului cu Cato, Lentulus
si Scipio. Opozitia inversunatad a lui Cato la propunerile sale este explicata exclusiv ca
expresie a resentimentelor pe care acesta le avea ca urmare a Infrangerii in alegerile
consulare din 59 1.Hr., a lui Lentulus ca o consecintd a necesitatii de a castiga bani pentru
a-si acoperi datoriile, iar a lui Scipio prin dorinta de a primi in administrare o provincie®.

In acelasi text insa, lui Pompeius Magnus ii face o caracterizare mult mai nuantata,
subliniind faptul cd renuntarea acestuia la prietenia cu Caesar se datoreaza nu doar
vanitatii, dorintei de a demonstra cd este mai bun, ci si influentei negative exercitate de
catre adversarii politici comuni (printre ei, cei mentionati mai sus), care l-au convins
pe fostul triumvir sd-si rezolve problemele pe calea armelor, avandu-i pe ei drept aliati.
In mod similar, in descrierea batiliei de la Pharsalus, autorul evidentiaza atat deciziile
strategice gresite facute de Pompeius la insistentele generalilor sdi, cat si obsesia acestuia
pentru putere, motiv pentru care ar fi refuzat cu dispret repetatele oferte ale lui Caesar de
a negocia pacea‘. Daca adaugam aici si imaginea luxului si bogatiilor pretinse a fi fost

? Ideea ca imaginea lui Pompeius ar fi fost in mod inevitabil supusa pedepsei capitale pare sa fi fost populara
in Evul Mediu. Cu certitudine, ducele Alessandro de Medici o cunostea atunci cand i-a cerut lui Georgio
Vasari sa-i picteze o anume scend din viata lui Iulius Caesar, cea in care acesta ordond arderea tuturor
scrierilor lui Pompeius. Probabil, in acest caz, motivatia cererii adresate pictorului avea mai putin de-a face
cu realitatea istorica si mai mult cu propriile practici ale conducéatorilor medievali.

4 Cassius Dio, Historia Romana, XLI1.18.2

5 Tulius Caesar, Bello Civili, 1.3.4

¢ Tulius Caesar, Bello Civili, 111.18.4. Este interesant de amintit faptul ca Shakespeare, in piesa Antoniu si
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descoperite in cortul lui Pompeius dupa fuga acestuia de pe campul de lupta pharsalian’,
pusa in opozitie cu simplitatea cazona pe care Caesar pretindea ca o etalase de-a lungul
intregii sale campanii, avem modelul dupa care a fost incercata redefinirea imaginii celui
infrant 1n ochii opiniei publice romane. Printr-o inteligentd combinatie de fapte reale si
interpretdri convenabile, slabiciunile acestuia au fost accentuate pentru a justifica, in mod
,obiectiv” inevitabilitatea infrangerii sale, consecinta fireasca a alegerii facute de zei.

Trebuie spus insi ci imaginea invingitorului nu era nici ea perfectd. In ciuda
eforturilor lui Tulius Caesar de a-si construi un portret al omului roman prin excelenta —
intelept, curajos, patriot —, dupa disparitia sa, aceleasi atribute au fost folosite si de ucigasii
sai pentru a-si motiva actiunea criminald. Din acest motiv, pentru generatiile urmatoare,
desi anvergura personajului istoric Tulius Caesar si contributia s-a decisiva la fondarea
Imperiului Roman nu puteau fi trecute cu vederea, portretul omului din spatele imaginii
a ramas marcat de lumini si umbre, fiind folosit in aceeasi masura, in textele literare sau
istorice, ca referinta pozitiva si negativa.

Cateva exemple 1n privinta modului in care a fost tratatd memoria celor doi oameni
politici meritd aduse 1n discutie. Un exemplu este abordarea interesanta a lui Horatius care,
la o generatie dupa confruntarea dintre cei doi titani, a refuzat sa adopte o pozitie partizana
fata de unul sau celalalt. Ar fi fost si greu deoarece, pe de o parte, ii era loial lui Augustus,
ceea ce inseamna ca nu-l putea critica pe Iulius Caesar, iar pe de alta parte el insusi luptase
in rizboi de partea taberei republicane, fapt atribuit — eternei scuze — pacatelor tineretii. In
acelasi timp, poetul roman stia foarte bine ca nu putea ocoli subiectul razboaielor civile,
asa ci solutia aleasa a fost simpla. In deplini rezonanta cu cel care i-a influentat formare
ca om de culturd, ilustrul om politic si orator Cicero, a identificat adevaratul vinovat in
afara Romei, si anume Egiptul, acel regat ,,inuman”, ai carui zei cu capete de animale s-au
opus ,,umanitatii” reprezentare de civilizatia Romei®.

Un alt exemplu poate fi gasit in Pharsalia’, poemul epic al lui Lucan in care acesta
detaliaza confruntarile dintre legiunile lui Tulius Caesar si fortele republicane conduse de
Pompeius Magnus. Desi Caesar este prezentat ca un lider militar de succes (lucru care
nu putea fi contestat), Lucan sugereaza in mod repetat (si interesat, fara doar si poate) ca
acesta a fost un personaj distructiv pentru Roma. Utilizarea, 1n acest scop, a simbolului
fulgerului'®, in antiteza cu asocierea dintre Pompeius si un stejar batran', inca maret, dar
pe cale de a se prabusi, are, in contextul dat, o dublad semnificatie, fiind in acelasi timp o
anticipare a rezultatului bataliei si o subtila pozitionare de partea celui invins.

Sa mai amintim un singur fapt relevant, poate chiar paradoxal: insusi Octavian
Augustus, In confruntarea sa cu Sextus Pompeius, fiul lui Pompeius Magnus, foloseste

Cleopatra, in care apare si personajul Pompeius, inverseaza rolurile si i atribuie acestuia incercarea esuata
de a face pace cu fostul sau aliat.

7 Ibidem, 111.96.1-2

8 Horatius, Carmina, 1.37

? Poemul a fost inceput in jurul anului 61 d.Hr. si cateva din cartile sale erau deja in circulatie atunci cand
relatia dintre Lucan si Nero s-a deteriorate, imparatul roman interzicandu-i sd mai publice ceva. Se pare ca
autorul a continuat totusi sd lucreze la poemul sau si a finalizat zece carti pand in momentul in care a fost
obligat la sinucidere ca pedeapsa pentru participare la conspiratia lui Piso din anul 65 d.Hr.

0 Lucan, Pharsalia, 1.151-7

1 Ibidem, 1.136-43
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ca element de propagandd imaginea pozitiva a fostului adversar al lui Iulius Caesar,
acuzandu-1 pe tanarul Pompeius ca nu e capabil sa se ridice la inaltimea numelui pe care
tatal sau l-a onorat n trecut.

Daca a existat totusi o pedeapsa de tip damnatio memoriae pentru Pompeius
Magnus, este dificil de stabilit cu certitudine care au fost efectele sale reale, dincolo de
declaratia publica propriu-zisd. Conceptul in sine pare sa indice mai curand o modalitate
prin care statul, ca institutie, se distanta de actiunile unora din cetatenii sdi pentru a-si
prezerva continuitatea si legalitatea. Din perspectiva imaginarului, echivalarea acestei
practici cu o ,,stergere” efectiva a persoanelor respective din memoria colectiva a societatii
este dificil de demonstrat deoarece orice memoria colectiva, desi poate fi modelata intr-o
anumitd masura (iar romanii au demonstrat acest lucru), nu poate fi rescrisa in totalitate.
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