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Populatia Daciei in momentul
cuceririi romane. Consideratii
derivate din ’recensamantul Lydus”

The population of Dacia at the time of the Roman
conquest. Considerations derived from the ,,Lydus census”

Abstract: On August 11, 106 AD, after the end of the pacification
campaign of Decebal’s kingdom, Emperor Nerva Traian issued a
Constitutio Provinciae, the act of founding a new imperial province,
Dacia Augusti. Usually such an act was accompanied by a census, in fact a
general assessment of the human resources available to the new territory.
We assume that the information the late Roman historian loannes Lydus
retains about Dacia are derived from this census, which leads us to the
conclusion that the territory added to the Empire of Nerva Trajan was
inhabited, at this time, by over two million people.
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Nascut in jurul anului 490, in orasul Philadelphia din vecinatatea capitalei
imperiale Constantinopol (din tinutul Lydiei mai precis, tinut care 1i va da si numele pentru
posteritate), loannes Laurentius Lydus se va afirma in timpul vietii sale active ca unul
dintre cei mai importanti demnitari ai curtii Romaniei rasaritene. Activitatea sa la curtea
imperiald din Constantinopol s-a desfasurat sub imparatii Anastasius si [ustinian, cel din
urma (caruia magistratul 1i va supravietui cel putin cativa ani) renuntand la serviciile
sale abia 1n anul 552. Nu mult inainte de aceastd datd, loannes Lydus si-a redactat, in
limba greaca a epocii, principala sa opera, tradusa uzual in latind drept De Magistratibus
rei publicae Romanae, tratat care contine si pasajul I1.28 — unul de notorietate pentru
istoriografia romana, de altfel — asupra caruia ne vom opri in cele ce urmeaza:

lustinian a instituit, el cel dintdi, o prefectura a Scitiei. Caci fiind
un om cu minte si afland din carti ca aceasta tara este prosperd, bogata in
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averi §i puternicd in arme, cd este acum Si ca a fost si mai inainte - tard

pe care mai intdi a cucerit-o Traian invingand pe Decebal, regele getilor

si aducand la Roma, dupd cum o afirma Crito, care a luat parte la razboi,

cinci milioane de libre de aur si de doua ori pe atdtea de argint, afara de

cupe §i de vase de un mare pret, si turme, si arme, si mai mult de cinci

sute de mii de barbati, foarte razboinici, cu arme cu tot — nevoind deci sa

cedeze intru nimic lui Traian, a hotardt sa pastreze pentru romani toate
regiunile de la nord, care lepadasera candva jugul®.

Caracterul spectaculos, la limita neverosimilului?, al mentiunii despre prada de aur
si argint ridicatd de imparatul Traian din Dacia a pus sub semnul indoielii Intregul pasaj,
in mod nemeritat in opinia noastrd, intrucat toate celelalte informatii incorporate sunt fie
deja validate ca adevarate, fie - si aici ne referim explicit la mentiunea despre populatia
militard a Daciei Tn momentul cuceririi sale — intru totul verosimile. Un mic comentariu
preliminar se impune.

Cea dintai observatie pe care o avem de facut este cd, atdta vreme cat acceptam ca
norma a analizei critice a izvoarelor principiul prezumtiei de veridicitate a izvorului pana
la proba contrariului, deficitul de verosimilitate nu este insa suficient pentru a contesta
fara macar un alt argument adjuvant informatia in cauza. Faptul ca este greu de crezut
ca regalitatea de la Sarmizegetusa ar fi putut acumula fabuloasa cantitate de aur anterior
momentului pierderii independentei nu trebuie nici pe departe ignorat, dar acest aspect nu
trebuie nici sa ne impiedice sa trecem In revista argumentele In favoarea asertiunii izvorului,
oricat de putin probabila pare aceasta in actualul stadiu al cercetarii. lata cateva din aceste
argumente: pand in anul 106, regalitatea dacica a avut o continuitate institutionald de cel
putin trei secole, rastimp care i-ar fi permis sa realizeze o tezaurizare semnificativa de
metale pretioase; tezaurizarea intensiva a fost favorizata de controlul direct al unora dintre
cele mai Tnsemnate zdcaminte de aur de pe continent; nu trebuie neglijate nici celelalte
surse de completare a tezaurizarii, precum tributurile impuse polisurilor grecesti din
Pontul Stang® si expeditiile de razboi in regim de mercenariat sau de prada*; faptul ca in

! Popa-Lisseanu 2007, pg. 295 (in traducerea autorului). Reddm si traducerea operata in Fontes (FHDR 11,
1970, pg. 492-495): ...mai intdi a numit un prefect al Scitiei. Caci fiind un om intelept si aflind din carti
cd aceasta tard este bogata in averi si puternica in arme si acum §i cd a fost si mai inainte - tard pe care
mai intdi a cucerit-o marele Traian invingand pe Decebal, regele getilor, si a adus romanilor cinci milioane
libre de aur si de doua ori pe atdtea de argint, afara de cupe si de obiecte care depasesc limita oricarui
pret, de turme si de arme si de peste cinci sute de mii de barbafi foarte razboinici cu arme cu tot, dupd cum
a afirmat Criton, care luase parte la razboi — nevoind sd cedeze intru nimic lui Traian, a hotarat sa pastreze
pentru romani regiunea de la nord, care lepadase jugul candva.

2 Convertitd in unitdti de masurd moderne, valoarea mentionata de Lydus ar depdsi 1.650 de tone aur,
cantitate pe care, chiar si in zilele noastre, au putut-o tezauriza doar putine state ale lumii (pentru comparatie,
clasamentul mondial de la inceputul anului 2019: 8.133 tone - SUA, 3.370 tone - Germania, 2.450 tone —
Italia, 2.436 — Franta, 2.113 tone Rusia, 1.853 tone — China s.a.m.d.).

3 O atare sursd de venit este explicit atestatd de sursele epigrafice ale cetatii Histria inca din epoca lui
Zalmodegikos si Rhemaxos

4 Bine documentat este pretul solicitat de geto-dacii lui Coilios pentru participarea de partea lui Perseus al
V-lea al Macedoniei la confruntarea din anul 168 1.Hr. impotriva romanilor: daca regele macedonean si-ar fi
onorat angajamentul (nefacand-o Tnainte de batalie, el a pierdut sprijinul geto-dacilor), tezaurul dacic s-ar fi
imbogatit cu peste 150.000 de phillipi de aur (Livius 44, 26).
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aceeasi macroregiune mai sunt atestate cazuri de acumulari exceptionale de aur — suficient
sa exemplificim cu mitologica bogétie a lui Cresus, regele Lydiei de pana la cucerirea
persand, ori, chiar pe teritoriul geto-dacic, cu legendara ndestulare in aur a agatarsilor.
Desigur, nici unul dintre aceste argumente
- nu este la randul sdu suficient pentru a
9%, valida enuntul dat (nici mdcar toate cele
X de mai sus laolaltd, In opinia noastrd),
astfel ca, pana la o analiza critica stricto
sensu, care inca nu a fost realizata in
exegeza de la noi, ne aflam in situatia in
% care nu putem nici elimina, nici ridica la

, .;" rang de convingere disconfortul relativ
A% .~ la credibilitatea pasajului lui Lydus. Fara
;ﬁ ., a mai intra in alte detalii cu privire la
L SRRRREREEEEUU U U0 1 acest aspect particular, retinem opinia larg

Constitutio Provinciae, 11 august 106 raspanditd este cd ne aflim in fata unei

erori de copiere’, comisa fie in procesul
de copiere a manuscriselor ramase de la loannes Lydus, fie chiar de autor, la consultarea
surselor sale®.

In acelasi timp, atragem atentia c, dincolo de prezumarea unei erori de transcriere,
care pare a oferi o rezolvare comoda problemei de rezonabilitate a informatiei brute, dar
care necesitd si ea o analiza distinctd ce excede obiectivelor demersului de fata, rdimane
neldmurita si semnificatia cifrei avansate de cronicarul roman: este vorba, asa cum s-a
acceptat tacit in cvasitotalitatea abordarilor, de cantitatea de aur (si argint) tezaurizata de
puterea de la Sarmizegetusa de-a lungul existentei sale si capturatd de Traian la cucerirea
acesteli tari, sau de productia de metale pretioase de care a beneficiat Roma prin Insusirea
resurselor (zacamintelor) din provincia de la nordul Dunarii? Fiecare dintre cele doud
ipoteze de lucru isi are punctele sale de sustinere, nici unul insa suficient pentru a transa,
in acest stadiu al cercetarii, chestiunea.

Tn schimb, nici o problemi de rezonabilitate nu poate fi invocata cu referire la cea
de-a doua informatie valorica brutd avansatda de Lydus, respectiv, suma de 500.000 (mai
exact, peste 500.000) de barbati daci sub arme adusi de imparatul Traian la conditia de
supusi ai Romei — astfel cd nu ne raimane decat fie sa acceptam aceasta cifra ca atare, in
temeiul prezumtiei de veridicitate a izvorului scris, fie s-o contestam, cu o argumentatie
care si ne ingaduie aceasti atitudine. In ceea ce ne priveste, optim pentru prima varianta si
ne expunem in continuare motivele acestei alegeri. Avem, pentru inceput, a observa faptul
ca pasajul lui loannes Lydus incorporeaza in el nu doar informatia factuala bruta, ci si —

3 Pentru Constantin Petolescu (Petolescu 2001, pg. 713, nota 2), ne aflam in fata unei exagerari “evidente”.
Autorul citeaza opinia lui J. Carcopino (Dacia I, 1924, pg. 28-34), care opineaza ca eroarea a constat in
amplificarea cu un ordin de marime, caz in care cantitatea reconstituibila ar fi, in cazul aurului, de 500.000
de libre, deci de circa 165 de tone.

derutat de identitatea celor doud valori (numarul librelor de aur si numarul barbatilor sub arme supusi) si sa
fi ajustat prima valoare sub impulsul a ceea ce este desemnat uneori drept common sense.
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ceea ce constituie un element suplimentar de validare a calitdtii autoriale — mentionarea
deopotriva a contextului factual (Roma a intrat In posesia mentionatelor averi si a noilor
supusi daci in urma unui razboi pe care l-a castigat), al motivatiei preludrii informatiei
(dorinta de a argumenta ca, organizand o prefecturd a Scitiei, [ustinian restaura starea de
fapt instituitd de Traian) si, deloc in ultimul rand, a sursei acesteia (relatarea istoricului
greco-roman Crito/Dio Chrysostomos, indeaproape familiarizat cu regiunea geto-daco-
mysienilor’ si participant direct la rdzboaiele lui Traian de cucerire a acestora). Nu este,
poate, inutil sa amintim ca fi are dintre aceste elemente sunt in mod detaliat confirmate
din suficiente alte surse, astfel incat sd se bucure de conditia certitudinii. La randul sau,
Ioannes Lydus a avut nu doar oportunitatea accesului la izvorul direct, in calitate de Tnalt
demnitar al Imperiului de Constantinopol, cu acces la arhivele majore ale acestuia, ci si
calificarea de a intelege si procesa corect datele astfel obtinute.

Un al doilea argument care ne face sa optam pentru corectitudinea informatiei
avansate de Lydus cu privire la numarul
barbatilor apti de razboi adusi de Imparatul
Traian 1n conditia de supusi ai Romei este
valoarea numerica Insdsi: raportatd la
intinderea teritoriului cucerit de Traian la
nordul Dunarii, aceasta valoare este mai
degrabd modesta decat impresionanta, ea
corespunzand, grosier, cu o prelevare de
circa doi locuitori la kilometru patrat. Vom
detalia, intrand astfel si In analiza propriu-
zisd a problematicii acestui demers.

Cheia de boltd a analizei la care
recurgem o constituie dimensiunea
teritoriald a cuceririi nord-dunarene a
imparatului Traian, din anul 106. Este un fapt bine stiut ca acest teritoriu a fost riguros
determinat - si delimitat administrativ — chiar de cétre cuceritor®, in consecinta edictarii
Constitutio Provinciae din 11 august 106, actul de intemeiere al statului provincial Dacia
Augusti pe ruinele institutionale ale fostului regat dacic independent. In pofida unor opinii
larg raspandite in exegeza, potrivit carora Traian si-a adjudecat doar o parte a statului
cucerit — desemnat in izvoarele romane cu titulatura de regnum Decebali regis Dacorum’
—in anul 106 a intrat sub directa stdpanire romand intregul teritoriu pe care-1 controlase
anterior dinastia'® de Sarmizegetusa. Nu doar argumentele de natura logico-istorica ne

" Dio Chrysostomos, de altminteri originar din Prusa (Bursa actuala, in Marea Marmara, deci in hinterlandul
Chersonesului Tracic) mentioneaza el insusi, in Discursuri, 12, 16-17, faptul ca a efectuat o lunga calatorie
la Istru/Dunare, prin tara getilor si mysienilor.

8 Nerva Traian a supervizat personal procesul de intemeiere a provinciei, reusind sa se intoarca la Roma abia
in primavara anului 107 (Protase 2010, pg. 38).

? Denumire atestata de o inscriptie descoperita in Syria, la Heliopolis (Protase 2010, pg. 36)

19 Termenul dinastie este pe deplin justificat pentru succesiunea Scorillo — Duras — Durpaneus Decebal,
ultimii trei suverani ai Daciei independente fiind singurii despre care avem informatii certe ca si-au succedat
dupa reguli dinastice (Scorillo fiind tatal lui Decebal, iar Duras, fratele primului si unchiul celui de-al
doilea). Nu excludem posibilitatea ca in istoria de peste o jumatate de mileniu a statalitatii geto-dacice sa

https://biblioteca-digitala.ro



74

Lu
incredinteaza de acest fapt, ci si mentiunea epigrafica de la Corint, care precizeaza limpede
ca secunda expeditione qua universa Dacia devicta est (subl. ns.)™.

Ce teritorii stapanisera regii dinastiei de la Sarmizegetusa, regi care reusisera sa
refaca cel putin partial unitatea statald dintre geti si daci? Raspunsul il gasim la Claudios
Ptolemaios, a carui Geografie, redactata in generatia de dupd cucerirea Daciei, include in
acest regat teritoriile locuite de 15 uniuni tribale (neamuri): anartii, predavensii, biephii,
albocensii, saldensii, teuriscii, racatensii, buridavensii, potulatensii, keiagisii, costobocii,
caucoensii, sensii, piephigii si britogalii'2. In termenii geografiei moderne'®, aceasta
inseamnad ca Decebal stdpanise — si, implicit, Traian cucerise — toate teritoriile de la nord
de Dunare si de la est de Tisa, pana in bazinul Siretului mijlociu si la gurile fluviului'*:
si mai explicit, ceea ce aveau sd devind provinciile istorice Banat, Biharia, Ardeal,
Maramures (cu extensie pand spre cotul Tisei), Oltenia, Muntenia si tinuturile din sud-
vestul Moldovei, pana la limita stapanirii carpice (bine pusa In evidenta atat de intinderea
asa-numitei culturii Poienesti-Lukaseuca) — dar si Maramuresul si extensiile sale vestice,
cunoscute in veacurile medievale sub etichetele Bereg, Ugocea si Ung'>.

Trebuie sd observdm (iar aceastd observatie are si functie confirmativa) ca

mai fi existat si alte linii dinastice, dar nu avem, pana in prezent, nici o atestare explicitd a acestora.

11 Protase 2010, pg. 38

12 Parvan 1982, pg. 147 si urm.

13 Pentru echivalarea in termenii geografiei moderne, dispunem, tot din Geografia lui Ptolemeu, si de o a doua
cheie de control, respectiv, de lista oraselor/asezarilor suprarurale aferentd Daciei: Rucconium, Docidava,
Porolissum, Arcobadara, Triphulon, Patridava, Carsidava, Petrodava, Ulpianum, Napoca, Potaissa, Salinae,
Practoria Augusta, Sargidava, Angustia, Utidava, Marcodava, Ziridava, Singidava, Apulum, Germizera,
Cumidava, Ramidava, Pirum, Zusidava, Polonda, Zurobara, Aizisis, Argidava, Tiriscon, Sarmizegetusa,
Hydata/Aquae, Netindava, Tiason, Zeugma, Acmonia, Drubetis, Frateria, Arcinna, Pinum, Ammutrium,
Sornum, Zargidava, Tamasidava si Piroboridava — ultimele trei fiind explicit localizate de izvor in teritoriile
desprinse din regatul dacic si anexate Moesiei incd din momentul organizarii provinciei nord-dunarene
(Popa-Lisseanu 2007, pg. 262-263, Parvan 1982, pg. 151-156). Cu observatia (formulata deja de Vasile
Parvan — Parvan 1982, pg. 148) cd localitatile Ulpianum, Salinae si Praetoria Augusta au denumiri romane,
ceea ce se poate explica fie ca au fost redenumite ca atare dupa cucerire, fie cd au fost chiar intemeiate abia
atunci, vom semnala ca dispunerea in teritoriu a asezarilor din lista ptolemaica se suprapune cu suficient de
multa acuratete echivalarii teritoriale pe care am consemnat-o.

14 Cercetarile arheologice au furnizat dovezi suplimentare in acest sens, poate cea mai relevanta fiind
consemnarea faptului ca toate centrele sacerdotale de pe acest teritoriu - si nu doar din regiunile incluse
in provincia Dacia Augusti sau anexate Moesiei — au facut obiectul unor distrugeri sistematice la finalul
confruntdrii romano-dacice.

15 Aceste ultime teritorii corespund regatului costobocic, care — dupa cite se pare — era incorporat in regatul
Iui Decebal pana la momentul cuceririi romane (fie ca teritoriu supus, fie intr-o formula de asociere politica
apropiata federarii), facand si el obiectul cuceririi Iui Traian, dupa cum o dovedesc distrugerile evidentiate
arheologic pentru acest orizont de timp din zona centrului politic de la Malaja Kopania si nu numai. Retinem,
la acest aspect, si faptul cd locuirea dacicd se extinde in nord-vest pana in bazinul Carpatilor Slovaciei
(teritoriu care a fost inglobat temporar in stdpanirea lui Burebista si Deceneu si in care, in secolul III
d.Hr., va continua sa stationeze o importanta masa de vorbitori de limba dacica, dupa cum o demonstreaza
existenta tdlmacilor de la Brigetio); dar, pornind de la constatarea ca in acest areal n-a fost identificata nici
0 asezare care sd fi constituit un pol de organizare politica a acestei populatii, optdm sa consideram — pana
la eventuala proba a contrariului — c@ aceastd locuire a rezultat din combinarea a doi factori speciali (un
anumit proces de dacizare a populatiilor anarta si teurisca, de substrat celtic, si, respectiv, o reconfigurare a
locuirii dacice, o repliere provocata de cucerirea romana), implicit sa nu luam in analiza si aceasta extensie
teritoriald. Elementul de certitudine care ne valideaza optiunea este ca acest areal n-a facut parte nici din
teritoriile cucerite de imparatul Traian, nici din cele aduse in componenta Imperiului Roman de vreunul din
succesorii acestuia.
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administratia romana a preluat in totalitate acest teritoriu si l-a administrat durabil in
integralitatea sa, in cursul urmatoarelor doua secole, dupa cum o demonstreaza deopotriva
sistemul administrativ-juridic creat in acest scop si, In nemijlocita conexiune cu acesta,
infrastructura majora de delimitare. Astfel, sub imparatul cuceritor Traian, fostul regat dac
a fost integral incorporat in Imperiul Roman in cadrul circumferintei sale de un milion de
pasi'®, teritoriul de la vest de aliniamentul Oltului fiind organizat ca provincie distincta'’,
iar cel de la est (urmand, de altfel, delimitarea politico-administrativa traditionald dintre
daci si geti) fiind anexat provinciei Moesia'®.

Un deceniu si ceva mai tarziu, cand imparatul Hadrian adopta decizia strategica
de stopare a politicii expansioniste a Imperiului si, derivat din aceasta, de fortificare a
frontierelor atinse'’, optand, pe fondul unor ezitari cu privire la mentinerea stapanirii
romane la nordul Dunarii® si al unei cel putin aparente politici de reconciliere cu dacii®!, sa
externalizeze parti insemnate din domeniul teritorial mostenit de la Traian si sa consolideze
sub raport teritorial-administrativ provincia pastratd. Externalizarea n-a insemnat
insa renuntarea la controlul politico-militar al domeniilor teritoriale in cauza: in vest,
teritoriile de la nord de Mures dintre Tisa (limes-ul vest-dacic) si Carpatii Occidentali,

16 Rufius Festus, Breviarum 8, cf. Fontes 11 970, pg. 43-44. Circumferinta de un milion de pasi — circa
1500 kilometri — corespunde delimitarii pe traseul Tisa — Carpatii Maramuresului — Coridorul Bistrita-Jijia-
Tighina — Gura Nistrului.

17 Consideram cd identificarea ca frontiere politico-administrative (ca extra fines provinciae) a aliniamentelor
de fortificatii descrise in tratatul academic Istoria Romanilor constituie o eroare de interpretare, intrucat,
pe de o parte, aliniamente de fortificatii erau amenajate si in interiorul provinciilor imperiale, iar pe de
alta, cele destinate in principal consolidarii apararii frontierei cu Barbaricum nu urmau decét in rare cazuri
limita efectiva a stapanirii romane, repliindu-se in interior ori de cate ori conditiile terenului o impuneau.
Astfel, desi autoritatea efectiva imperiala se intindea pana pe crestele muntilor, aliniamentele de fortificatii
erau amenajate in fata acestora, pe cai de acces mai lesnicioase situate chiar si la cateva zeci de kilometri
adancime, iar acolo unde cursul unui fluviu fixat ca frontiera naturala nu putea fi administrat usor (asa
cum este cazul Tisei, la acea vreme - si incd un mileniu si jumatate mai tarziu — fiind de facto un ansamblu
de mlastini si de lunci inundabile), aliniamentul fortificat era retras pand acolo unde terenul o permitea,
chiar si la zeci de kilometri in spate. De altfel, autorul acestui capitol al tratatului (Protase 2010, pg. 38-
41) semnaleaza la randul sau faptul ca interpretari mai vechi privind identificarea ca frontiere exterioare a
unor atari aliniamente (in spetd, Bologa — Gilau — lara — Buru — Campeni) s-au dovedit eronate, cercetarile
ulterioare dovedind ca administratia teritoriald efectivd romana s-a extins si dincolo de acestea. Dezvoltari
a subiectului, la Elen 2015, pg. 8 si urm., respectiv, Popescu 2016, pg. 7 si urm.

18 Protase 2010, pg. 41

' Insistam si aici asupra faptului cd Dacia nu a constituit $i nu avea cum s constituie un caz special, in
conditiile in care toate celelalte frontiere au fost fortificate cu sisteme /imes (sisteme cuprinzand valuri de
pamant palisadate, turnuri si in mod exceptional ziduri de lung parcurs, castre de sustinere s.a.m.d., dar
mai ales drumuri de legaturd), deci ca este obligatoriu sa acceptam ca limes-urile extra fines ale provinciei
Dacia dateaza din timpul domniei acestuia. De altfel, cercetarile arheologice din ultimele doua decenii au
demonstrat in mod sistematic ca aliniamente precum /imes-urile vest-dacice si cele din sudul Basarabiei
dateaza din prima jumatate a secolului II.

2 Ecoul acestor ezitari, consemnat de Eutropius, Breviarum ab urbe condita, 8, 6, 1, cf. FHDR 11 1970, pg.
36-37.

2l Printre elementele care sustin o atare prezumtie se numara cresterea, incepand cu perioada hadrianica, a
mobilitatii sociale a dacilor in societatea imperiala pan-romana, dar si faptul ca provincia Dacia este supusa
acum unor reorganizari administrative interne care par sa restaureze partial formulele organizationale
autohtone anterioare cuceririi: Dacia Malvensis ca domeniu al potulatensilor, Dacia Apulensis ca domeniu
al racatensilor, iar Dacia Porolisensis ca domeniu al predavensilor.
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locuite de dacii biphi*’, organizati sub
tutela imperiald cel mai probabil sub
forma unei civitates de deditici®® si nu
doar ca o simpla comunitate foederata, de
vreme ce prin teritoriul locuit de acestia
trece un tronson important al /imes-ului
imperial**; la nord, domeniul costobocilor
(re)devine o formatiune etno-politica, de
rangul unui regat vasal daca admitem ca
institutia regald atestatd trei generatii mai
tarziu cu referire la Pieporus, i-a preexistat
acestuia, angajatd in protejarea frontierei
imperiale, dar care va incerca la un moment dat, fara succes, dat sa scape de dependenta
fata de Imperiu; in fine, teritoriile de la rasarit de Olt sunt dezmembrate, o larga fasie din
vecindtatea Oltului (inclusiv a celui intracarpatic) fiind anexate provinciei Dacia Augusti,
in vreme ce tinuturile din sudul basarabean, dintre /imes-urile amenajate pe aliniamentele
Vadul lui Isac-Sasac si Tighina-Leova functioneaza dupa regulile territorium-urilor
municipale, in folosul avanposturilor urbane imperiale de la Aliobrix si Tyras si, implicit,
a flotei Classis Flavia Moesica — fiind de banuit ca largul spatiu din sudul Moldovei
cisprutene si Campia Dunarii, aflat incontestabil sub controlul autoritatilor romane (fie
si doar ca hinterland al salbei de centre urbane de pe malul drept al Dunarii de Jos*), era
administrat tot in formule de tip conventus, probabil mai frecvent renegociate?.

Avem de-a face, asadar, cu un teritoriu de 260-280 de mii de kilometri patrati,

22 Acestia sunt “dacii marginasi” din vremea guvernatorului Sabinianus, despre care Dio Cassius, 72, 3, 3,
povesteste ca au fost deplin (re)integrati in provincie in anul 180. Ei vor reaparea ulterior in izvoare sub
eticheta identitara de limiganti amicensi (vezi Nistorescu 2015), relatarea lui Ammianus Marcellinus fiind
cat se poate de explicita cu privire la faptul ca acestia detineau de vreme indelungatd, anterior domniei
imparatului Constantius, statutul de supusi asociati ai Impeirului Roman — precum si sugestia ca relatiile cu
acestia erau administrate printr-un oficiu imperial situat la Micia.

2 Categorie evocata in istoriografia noastra mai ales in contextul exceptarii lor de la dobandirea cetiteniei
romane prin Constitutio Antoniniana din anul 212, institutia dediticilor este aplicabila unei comunitati care
a capitulat 1n fata statului roman si a devenit supusa acestuia, fard sa fie redusa la sclavie, dar si fard sa
aibd acces la mecanismele de mobilitate sociald la indemana celorlalti provinciali. A se vedea in acest sens
reglementarile statutului dediticilor din /nstitutele lui Gaius (1, 14).

24 Insistam pe observatia cd atat limes-ul din Campia banato-crisana (din vestul provinciei Dacia Augusti), cét
si cel din nordul gurilor Dundrii, de pe aliniamentul Vadul lui [saac-Sasak (si, respectiv, dubletul sau avansat
de pe aliniamentul Leova-Tighina sunt creatii ale ingineriei militare romane, iar ideea ca amenajarea lor s-ar
fi putut face pe un teritoriu care nu se afla in mod curent sub controlul militar si administrativ al Imperiului
este de neconceput. Adaugam, cu privire la limes-ul vest-dacic, si observatia ca nu se poate accepta ideea,
incd acreditata de canonul interpretativ al istoriografiei noastre, ca frontiera externa a provinciei Dacia ar fi
trecut la doar cativa kilometri de cea mai importanta exploatare aurifera din bazinul Dunarii, pe un traseu
care n-ar fi permis nici macar supravegherea de la distanta a miscarilor din Barbaricum.

2 De prisos sa mai amintim ca fluviul Dunarea a fost tratat de autoritatile imperiale, pana tarziu, la pribusirea
din secolul VII a frontierei dunarene, ca o artera de navigatie aflata sub controlul lor exclusiv.

%6 Nu este aici locul sd dezvoltaim demonstratia acestor asertiuni, dar amintim c& printre argumentele ce
trebuie retinute se numara faptul cd, dupa reorganizarea administrativa a Imperiului din perioada Aurelian-
Diocletian, cea mai mare parte a acestui areal este efectiv Incorporata statului imperial, fiind securizata prin
amenajarea [imes-ului tarziu Valul lui Traian.
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din care aproape o treime fusese preluat sub control roman Inca inainte de confruntarile
decisive din anii 101-106 cu armatele regelui Decebal si ale aliatilor acestuia?’. Daca
raportam la aceasta suprafata cifra furnizatd de loannes Lydus, de peste 500.000 de barbati
apti de luptd, obtinem o dispersie de mai putin de doi locuitori mobilizabili pe kilometru
patrat (riguros, intre 1,7 si 1,9), cifrd care nu are cum sa starneascad neincredere, mai ales
daca nu ignoram faptul ca, pentru razboiul final cu armatele lui Decebal, imparatul Traian
a fost nevoit sd mobilizeze, la randul sau, o impresionanta forta de invazie, estimatd la
150.000 de militari*® — subliniem, militari profesionisti, cu inzestrarea asigurata de o
veritabila industrie de razboi, care urma sa se confrunte cu un numar nedefinit din totalul
celor 500.000 de barbati apti de lupta de care putea dispune Decebal.

Pentru a lua in calcul nu doar resursele militare, ci Intreaga populatie a regatului
dacic, vom apela la multiplicatorul consacrat, de 4 (minimul probabilistic) sau 5 (maximul
probabilistic), care ne conduce la o dimensiune demografica totald de 2-2,5 milioane de
oameni, respectiv, In termeni de densitate, la un indicator situat in plaja 7,1-9,6 locuitori
pe kilometru patrat, respectiv, o valoare mediana ponderata de 8 loc/kmp. Chiar dacd
pare (si Intr-o anumitd masura chiar este) impresionantd, cifra nu are nimic neverosimil
pentru epoca si regiunea date de context. Vom evoca, in acest sens, reconstituirile pe
care ni le furnizeaza tratatul ,,Die Bevdlkerung der griechisch-romischen Welt”* al
istoricului germano-italian Karl Julius Beloch, care constituie si astizi reperul metodologic
al estimarilor oficiale de demografie a lumii, in particular, cu care opereaza Organizatia
Natiunilor Unite®.

In subcapitolul consacrat regiunii noastre’’, Beloch valorific, prin raportare
la un exemplar decupaj geo-teritorial*?, doua seturi distincte de date: cele deductibile
din mentiunea lui C. Velleius Paterculus® privitoare la capacitatea de mobilizare a
insurgentilor pannoni** si, respectiv, cele derivand din informatiile consemnate de

27 Acest detaliu este direct confirmat de Dio Cassius, care consemneaza (Dio Cassius 68, 12, 2) cd, anterior
declansarii razboiului din anul 101, Decebal solicitase ca teritoriile anexate de Imperiul Roman la nordul
Dundrii (pe o adancime ce atingea crestele Carpatilor Meridionali si de Curburd) sa-i fie retrocedate.
Prezenta unor garnizoane romane in acest spatiu inca din anul 99 este, in plus, atestata si de Papirusul Hunt
(Bejan 1998, pg. 19)

28 Petolescu 2001, pg. 698-699

2 Tratatul a fost elaborat in anul 1886, metoda de estimare fiind ulterior rafinata si expusa prin cursul
universitar ,,Die Volkszahl als Faktor und Gradmesser der histrorischen Entwicklung”, in 1913 (Bengtson
1970, pg. 63). Autorul (1854-1929) este considerat unul din fondatorii disciplinei demografiei istorice.

3 Trebici 1991, pg. 55 si urm.

31 Capitolul X — Vestul latin, subcapitolul 4 — Teritoriile dundrene (Beloch 1886, pg. 462-465). incadrarea
provinciilor dunarene la ,,Vestul latin” poate fi usor derutanta, este insa de precizat ca delimitarea operata
de autor are in vedere status-quo-ul Imperiului Roman din prima generatie a Principatului, cand bazinul
dunarean a fost anexat organismului statal in prelungirea coridoarelor comerciale ale Italiei, in vreme ce
entitatile provincial-statale din Orientul elenistic aveau, inca, largi grade de autonomie.

32 Suprafata cumulata a Dalmatiei si Pannoniei (stiut fiind ca cele doud provincii au constituit initial o
singura unitate) este estimata de K.J. Beloch la cca. 180.000 kmp, iar cea a Pannoniei singure, limitata de
raul Drava, la 140.000 kmp, densitatile de locuire fiind calculate in aceasta plaja.

33 Velleius 2, 110, 116. Potrivit acestuia, gruparile tribale rasculate (practic intreaga populatie a spatiului
dalmato-pannonic, cu exceptia oraselor romane de pe coasta adriatica si a avanposturilor militare din
interior) insumau 800.000 de oameni, dintre care 200.000 erau barbati apti sa poarte arme.

3% Este vorba de insurectia antiromana a formatiunilor etno-politice din nou-creata provincie Dalmatia, din
anii 6-8 d.Hr., pentru indbusirea careia Roma a mobilizat 15 legiuni.
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Plinius, cu privire la numarul de decurioni de care dispuneau neamurile pannonice
reprezentate in conciliile provinciale de la Salonae si Novara®. Beloch postuleaza, logic,
ca informatiile consemnate de Velleius (altminteri, participant direct la evenimente) nu
puteau proveni decat din recensamantul de fondare a provinciei*® si din actualizarile
acestuia —amintind, in context, faptul ca orice intemeiere de provincie era imediat urmata
de efectuarea unui recensdmant al populatiei Incorporate acesteia, operat deopotriva in
scopuri militare si fiscale. Datele astfel obtinute’” — autorul o precizeaza explicit - sunt
referentiale pentru prima generatie a secolului I d.Hr. si doar pentru ansamblul dalmato-
pannonic, insd Beloch considera indreptatitd extrapolarea acestor valori (mai exact, a
unei medii ponderate de 5 loc/kmp) pentru intregul bazin dunarean, explicit nominalizate
fiind provinciile Rhaetia i Moesia.

Ecartul dintre valoarea reconstituitd de Beloch pentru Dalmato-Pannonia si cea
reconstituitd de noi pentru Dacia, de circa 50 la suta (respectiv, dintre plaja de 4,4 - 5,7 loc/
kmp si cea de 7,1-9,6 loc/kmp), nu poate fi trecut cu vederea. Aici avem insa de introdus
un comentariu, care include si rezervele noastre fatd de acest detaliu al reconstituirii
operate de demograful italo-german. Comentariul porneste de la faptul ca intre cele doua
estimdri exista o diferentd cronologica de aproape un secol (de patru generatii); in acest
rastimp, provincia dalmato-pannonicd a facut tranzitia de la un teritoriu cu o configurare
a habitatului marcata de instabilitate (multe populatii, mai ales din jumatatea pannonica,
fara antecedente semnificative de organizare politico-statala, erau sedentarizate in zona
de mai putin de trei generatii) si insecuritate (rascoala pannonilor din anii 6-9, infranta
de romani, a avut consecinte si In planul scdderii densitdtii de locuire), la o provincie
inzestrata cu un mecanism care furniza o securitate favorizatoare a unei intense colonizari
si a unei cresteri demografice naturale, astfel incat este de asteptat ca, la data efectudrii
recensamantului traianic din Dacia, densitate de locuire din — de acum — cele doud provincii
vest-dundrene crescuse semnificativ, la valori susceptibil apropiate de cea constatatd
pentru Dacia. In ceea ce priveste Moesia, metoda extrapolarii la care a recurs Beloch nu
se poate sustine, intrucat, pe de o parte, provincia sud-dunareand era abia in formare la
orizontul de timp analizat de acesta, iar pe de alta, datele istorice si politico-geografice
confereau Moesiei un profil demografic radical diferit de cel dalmato-pannonic — dar,
addaugam, mult mai apropiat de cel dacic. Tindnd cont de toate acestea, putem estima,
probabilistic desigur, dar cu un grad ridicat de fiabilitate a evaluarii, ca densitatea mediand

35 Beloch 1886, pg. 463-464. La conciliul de la Salonae erau reprezentate urmatoarele neamuri: dalmatii
— 342 decurioni, deurii — 25, ditionii — 239, maezaeii — 269 si sardeatii — 52, in vreme ce la conciliul de
la Novara erau reprezentati ceraunii — 24, daursii — 17, desitiatii — 103, docleatii — 33, deretinii — 14,
deraemestii — 30, dindarii — 33, glinditionii — 44, melcumanii — 24, naresii — 102, scirtarii — 72, siculotii —
24 si vardaeii — 20. Beloch observa cad nu exista date pentru cel de-al treilea conciliu existent in provincia
[llyriei, in prima jumatate a secolului I d.Hr., dar i cd numarul de decurioni din partea fiecarui neam nu
este, In mod obligatoriu, proportional cu marimea demografica a acestora, putand reprezenta si raportul de
forte dintre gruparile reprezentate (ori, adaugdm noi, statutul obtinut de fiecare dintre acestea in raport cu
autoritatile imperiale).

3¢ Un postulat care-si pastreaza aceeasi valoare logico-metodologica si in cazul datelor lui loannes Lydus
privitoare la Dacia.

3744 pana la 5,7 loc/kmp, densitate comparabila cu cea reconstituitd pentru cele trei Galii (provincie care
prezenta la acea daté un profil al reliefului, urbanizarii si modelului social-economic intru totul comparabile),
fapt considerat de autor un argument suplimentar al veridicitatii estimarii (Beloch 1886, pg. 463).
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de 8 loc/kmp, care a rezultat pentru spatiul Daciei iIn momentul cuceririi, se situa statistic
in apropierea valorii medii a bazinului dundrean. Sa amintim aici, cu titlu informativ, si alte
densitati reconstruite de Beloch pentru unele provincii europene ale Imperiului Roman,
cu precizarea ca ele corespund, de asemenea, momentului Augustus (adicd Imperiului in
formare, Principatului), deci pot fi comparate cu situatia din Dacia de peste patru generatii
doar daca sunt corespunzator ajustate®®: Gallia (cele trei subdiviziuni, altele decat Gallia
Narbonensis) — 6,3 loc/kmp, Hispania — 10 loc/kmp, Sardinia — 15 loc/kmp, Corsica — 15
loc/kmp, Italia (caracterizata deja de un fenomen urban intensiv) — 24 loc/kmp?’.

Raportandu-ne la aceasta valoare —un atare exercitiu avand menirea de a valida prin
analiza logico-factuala reconstituirea propusd — putem intelege mai usor cu ce probleme
s-au confruntat autoritatile imperiale romane in gestionarea unui teritoriu a carui populatie
depdsea net doua milioane de locuitori. Apare astfel firesc faptul ca, de-a lungul celor
sase-sapte generatii de vecindtate conflictuala dintre Dacia si Roma, care au precedat
cucerirea propriu-zisa, mai ales dupa ce episodul Burebista — Deceneu demonstrase cat de
provocatoare putea fi aceasta vecinatate in conditiile unei unificari politice, strategii romani
au fost sistematic preocupati de evitarea consolidarii acestei unitati si de fragmentare cat
mai accentuata a corpului politico-demografic dacic®’. Masura lui Traian de a nu organiza
teritoriul cucerit intr-o singurd provincie, masurd care-si gaseste de altfel analogii 1n
majoritatea cazurilor de inglobare a unor noi provincii in Statul Roman, indiferent daca
au fost sau nu organizate politic la nivel statal anterior cuceririi, si de a disloca o parte
din efectivele militare capitularde dacice in zone de frontiera ale Imperiului de la mari
distante, in paralel cu stimularea unei colonizari intense a provinciei organizate in nordul
Dunarii, s-a dovedit utila, dar insuficientd, dupa cum o va demonstra, un deceniu dupa
cucerire, revolta dacilor?.

38 Pentru secolul I d.Hr., opinia cd in bazinul euro-mediteranean s-a inregistrat o crestere demografica
semnificativa este cvasiunanim Tmpartasitd in exegeza (partial reflectata si la traci 1991, pg. 53 si urm.),
estimarile cele mai prudente mizand pe un spor de circa 30%, iar cele mai radicale urcand la aproape 50%.
Plasandu-ne pe o pozitie mediana, ar trebui asadar, daca tintim la o comparatie functionald cu Dacia anului
106, sa luam 1n considerare urmatoarele valori: Gallia — 8,8 loc/kmp, Hispania — 14 loc/kmp, Sardinia — 21
loc/kmp, Corsica— 21 loc/kmp, Italia — 33 loc/kmp. Ajustarea nu ia in calcul faptul ca sporul demografic n-a
fost omogen 1n teritoriu si nici alte elemente, dar, intrucat toate aceste aspecte exced problematicii noastre,
nu vom intra in alte detalii.

3 Causes et consequences de [’evolution demographique, op. cit., pg. 17, cf. Trebici 1991, pg. 57

40 Daca nu stim in ce masura si in ce formula a fost Roma implicata in inldturarea lui Burebista si desfacerea
confederatiei politice patronate de acesta, avem in schimb suficiente informatii privitoare la modul in care
regimul augustan s-a preocupat de problema geto-dacica (mai ales in conditiile in care, sa nu uitam, getii si
dacii luasera partea adversarilor lui Octavian in confruntarea de la Philippi, Macedonia, din toamna anului
42 1.Hr.), printr-un tratament diplomatic diferentiat al Getiei lui Dicomes si al Daciei lui Cotiso, care sa-i
permitd infrangerea separatd a celor doi — iar pe urma prin stimularea separatismului lui Rolles fata de Getia
Iui Dapyx. Acest program bazat pe formula divide et impera a fost continuat cu consecventa de succesorii
la tronul Romei, care au alternat etapele de confruntare directa cu cele de colaborare conditionata, pana la
confruntarea finala din anii 101-106.

4 Nu ignoram faptul ca acest eveniment, asociat momentului decesului imparatului cuceritor Traian, nu
este atestat ca atare, ci se desprinde in primul rand drept cea mai probabila explicatie a unei serii ample
de date arheologice si, corolar, ca motivatie suplimentara pentru intentia lui Hadrian (abandonata) de a
parasi Dacia, respectiv, pentru masura aceluiasi (pusa in practicd) de externalizare unor importante teritorii
anterior cucerite in acest spatiu. Daca este greu de presupus cé dacii din interiorul provinciei, supusi unui
control politico-militar redutabil, au putut avea o contributie la aceasta revolta (observatie formulata si de
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