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Roman administrative continuity in the Bulgarian
Tsardom structure

Abstract: According to historical sources, the first Bulgarian state met
in the middle of the 9th century, in the context of adopting Christianity
as an official religion, ten administrative divisions, each represented in
the Royal Council by ten dignitaries. At that time, the Bulgarian state
had expanded over the entire northern half of the Balkan Peninsula,
incorporating exactly ten former Roman provinces, as they were delimited
after the Aurelian and Diocletian reforms. Potrivit izvoarelor istorice,
primul stat bulgar reunea la jumatatea secolului X, in contextul adoptarii
crestinismului ca religie oficiala, zece diviziuni administrative, fiecare
reprezentate in Consiliul Regal de cdte zece demnitari. La acel orizont
de timp, statul bulgar se extinsese asupra intregii jumatati de nord a
Pensinsulei Balcanice, incorporand exact zece foste provincii romane, asa
cum au fost ele delimitate dupa reformele lui Aurelian si Diocletian.

Keywords: Bulgarian Tsardom, roman provinces, institutional continuity,
Constantinople Empire

Cuvinte cheie: Tarat Bulgar, provincii romane, continuitate institutionalda,
Imperiul de Constantinopol

Manifestare politico-institutionald de mare insemndtate pentru evolutia istorica a
spatiului est-european din a doua jumatate a mileniului I d.Hr., statul timpuriu-medieval
intemeiat sub hegemonie bulgara' pe teritoriul provinciilor nord-balcanice ne este
cunoscut aproape exclusiv prin interactiunile acestuia cu Imperiul de Constantinopol, in
commonwealth-ul caruia, de altfel, s-a si format, dezvoltat si destructurat. Putine date
nespeculative din bagajul de cunostinte despre acest asezamant politico-juridic vizeaza

1. Stat desemnat uzual in exegeza cu titulatura Taratul Bulgar/Primul Tarat Bulgar
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organizarea sa internd, In sens cuprinzator institutional sau particular administrativ-
teritorial. O informatie din epoca de apogeu a Taratului Bulgar ne atrage, astfel, atentia:
in primdvara anului 866, in foarte probabila consecintd directd a deciziei din anul
anterior a hanului Boris de a adopta crestinismul ca religie a statului sau, 52 dintre
cei o sutd de membri ai consiliului regal se rdscoala Tmpotriva suveranului, fiind insa
rapid infranti si executati impreund cu partizanii lor?.
Detaliul care ne intereseazad aici este faptul ca cei o
sutd de membri ai consiliului regal reprezintd cele zece
diviziuni administrativ-teritoriale ale hanatului in curs de
transformare 1n tarat — iar elementul care conferd acestei
informatii un plus de atractivitate investigativa este
faptul cd, 1n acel orizont de timp, extensiunea teritoriald a
statului timpuriu-bulgar acoperea, in totalitate sau in cea
mai mare parte’, exact zece foste provincii ale Imperiului
Roman, asa cum fusesera ele delimitate prin reformele
imparatilor Diocletian si Constantin cel Mare.
Meritd sa amintim aici faptul ca reformele initiate
de Diocletian* transformasera suprastatul imperial al
Romei intr-o structurd de agregare a unor provincii (in
majoritatea lor foste regate barbare) si autonomii urbane
care constituiau, fiecare, in bund masurd, cate un caz particular sub aspect politico-
juridic si administrativ, intr-un asezamant administrativ-teritorial puternic omogenizat,
generator de elite (birocratice in primul rand, dar nu numai) capabile sd concureze cu
cele preexistente, derivate din fundamentele etno-politice preromane ale teritoriilor
incorporate. In acelasi timp, unititile administrative redefinite ale statului puteau angrena
in actul de administratie, intr-un mod activ, nu doar elitele, ci toate categoriile de cetateni’,
inclusiv ca urmare a amplei extensiuni de functii pe care le dobandisera: pe langa unitati
de mobilizare militara si prelevare de resurse, provinciile devenisera structuri eminamente
autoadministrative®, dar si macroinstitutii religioase, cultural-lingvistice s.a.m.d.
Decupajul teritorial-administrativ al regiunii balcanice a Imperiului Roman, asa
cum a rezultat el din actele de vointd politica ale primei Tetrarhii, reconfigura astfel

2. Curta 2013, pg. 113, Todorov 2010, pg. 182-183, Nikolov 2012, pg. 104

3. Din perspective intinderii teritoriale, dar cuprinzand aproape intotdeauna (exceptie facand doar coasta
adriatica) si centrele politico-administrativ al provinciei in cauza.

4. In sens riguros, procesul de reformare administrativ-teritoriala a Imperiului Roman fost initiat de
imparatul Aurelian, care reusise, 1n scurta sa domnie, sa lichideze secesionismul perioadei de asa-numita
”anarhie militara”, cu scopul vadit de a impiedica noi manifestari secesioniste. Totusi, elementele decisive
ale reformei aveau s fie edictate de succesorul sau Diocletian, in cadrul unui amplu proces de modernizare
a institutiilor statale si de centralizare generalizata a puterii.

5. Ca sa ne limitam la un singur aspect, retinem faptul ca locuitorii unei provincii nu mai sunt o simpla baza
de recrutare pentru armata imperiald, ci o populatie structurata in corpuri specializate de fermieri-militari
(comitatenses in cazul provinciilor de interior, ripenses/limitanenses in cazul celor de frontiera)

6. Elemente formale de autoadministrare existaserd si anterior reformelor diocletiene, insa limitate
de arbitrariul autoritatii tutelare si al vointei neinstitutionalizate exprimate de elitele provinciale
neinstitutionalizate.

https://biblioteca-digitala.ro



54

Loy

provinciile “istorice””: Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea, Moesia Superior/Prima,
Dardania, Praevalitana, Macedonia, Epirus Nova, Epirus Vetus, Thessalia, Achaia si
Creta — 1n dioceza Moesiei, respectiv, Scitia Minor, Moesia Inferior/Secunda, Thracia,
Haemimontus, Rhodope si Europa — in dioceza Thraciei®. Tabloul pe care il va surprinde,
un secol mai tarziu, celebra Notitia Dignitatum, reflectd citeva ajustdri (minore din
perspectiva pe care o analizdm aici, semnificative insd prin prisma continutului lor
functional institutional) operate in principal in epoca constantiniana si adaptate ulterior la
situatia creata de divizarea definitiva a Imperiului Roman universal in Pars Orientis si Pars
Occidentis: Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea, Moesia Prima, Dardania, Praevalitana
— in dioceza Daciei, Scitia Minor, Moesia Secunda, Thracia, Haemimontus, Rhodope si
Europa — in dioceza Thraciei, respectiv, Macedonia Prima, Macedonia Secunda, Epirus
Nova, Epirus Vetus, Thessalia, Achaia si Creta — in dioceza Macedoniei’.

Aceasta configuratie teritorial-administrativd continua sa functioneze si la
inceputul secolului VII, cand Imperiul de Constantinopol s-a confruntat cu prabusirea
generalizata a frontierelor sale in fata ofensivei endemizate persano-slavo-avare, context
in care, pentru autoritdtile imperiale, necesitatea de a actualiza organizarea administrativ-
teritoriald si-a mutat accentul motivational de la eficientizarea aparatului de stat la
supravietuirea institutionala'®. Aparitia noului stat bulgar in anul 681 — care a avut ca act
de Intemeiere un tratat de pace cu Imperiul Roman de Rasarit'' — solutia la care au apelat
demnitarii Tmparatului Constantin al IV-lea Pogonatul inscriindu-se, oricit ar parea de
surprinzator, in strategiile de preluare de facto a controlului asupra teritoriilor detinute
de jure, afectate de anarhie de-a lungul ultimelor generatii. O dovada suplimentara in
acest sens o constituie Tmprejurarea ca, sincron cu recunoasterea statului bulgar, curtea
imperiala de la Constantinopol a procedat la (re)organizarea diocezei/themei Thraciei,
care va fi divizatd ulterior (inca inainte de anul 685) in provinciile Bulgaria, Haemus
si Istros'?, semn ca bizantinii gdndeau tratatul de recunoastere a noului stat doar ca un
artificiu juridic temporar’.

La orizontul cronologic al adoptarii crestinismului ca religie de stat, statul
timpuriu bulgar acaparase, total sau in cea mai mare parte, zece dintre provinciile

7. Provinciile traditionale ale regiunii balcanice, asa cum au rezultat ele din cucerirea si deplina Incorporare
in arhitectura Imperiului Roman, erau Dalmatia, Moesia Superior, Moesia Inferior, Thracia, Macedonia,
Epirus si Achaia.

8. Lo Cascio 2008, pg. 179 si urm., cu hartile aferente (pg. 210-211)

9. Notitia Dignitatum

10. Avem a observa ca reformele efectuate de curtea imperiala de la Constantinopol sub acest comandament
al salvgardarii institutionale a statului — grupate in instituirea asa-numitului sistem al themelor — sunt, in
esentd, adaptari graduale la starea de criza si, fatalmente, se limiteaza la teritoriile eminamente controlate
de Imperiu.

11. Acest aspect nu are precedent in istoria institutionald a Imperiului Roman, care, pana atunci, in pofida
faptului ca s-a confruntat frecvent cu invazii de anvergura si pierderea controlului asupra unor mari regiuni
ale teritoriului siu, fara a legitima juridic o altd autoritate politica. insa situatia pe care o traversa Imperiul
de Constantinopol in secolul VII era la randul ei fara precedent.

12. Kazhdan 1991, pg. 501, Barnea 2001, pg. 30

13. Campania antibulgard pe care o va efectua in toamna anului 688 fiul si succesorul lui Constantin
Pogonatul, impéaratul Iustinian al I-lea, confirma aceasta interpretare (Komatina 2010, pg. 62, Kardaras
2011, pg. 39, Theophanes-Turtledove 1982, pg. 62). Esecul campaniei, suferit in primavara urmatoare, va
contribui insa la permanentizarea noului stat.
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Imperiului de Constantinopol: Scitia Minor, Moesia Secunda, Thracia, Dacia Ripensis,
Dacia Mediterranea, Moesia Prima, Dardania, Macedonia Secunda, Epirus Nova si Epirus
Vetus. Acesta era, de altfel, in vremea tarului Boril-Mihail, un status quo de data foarte
recentd, rezultat al unei expansiuni teritoriale initiate cu doar doud generatii mai devreme
de catre hanul Krum, pe fondul prabusirii Hanatului Avar la nordul Dundrii si al slabiciunii
cauzate Constantinopolului de starea endemica de razboi de pe frontul din Orient. Vreme
de mai bine de un secol de la intemeiere, Hanatul Bulgar isi exercitase autoritatea aproape
exclusiv asupra provinciilor Scitia Minor si Moesia Secunda, iar cateva detalii ale modului
in care s-a exercitat efectiv aceasta autoritate merita punctate.

Astfel, este de observat ca noul centru de putere politica al teritoriilor dintre Balcani
si Dundre nu era, de fapt, chiar atat de nou: prima capitala bulgara Pliska s-a intemeiat in
imediata vecinatate a vechii capitale provinciale a Moesiei Secunda, Marcianopolis, la o
distanta specifica asezarii taberelor militare langa marile orase — respectiv, o zi-lumina de
mars, cca. 50 de kilometri in unitati de masura actuale.

Un alt detaliu care atrage atentia este faptul cd, desi a recunoscut noul stat printr-
un tratat de pace, curte imperiala de la Constantinopol n-a incetat sa se autoconsidere

autoritateapolitico-juridica suveranasiinprovinciile
nord-balcanice, continuand sa administreze efectiv,
chiar dacd partial si inconstant in timp, afacerile
strategice, civile, religioase si economice din Scitia
Minor si Moesia Secunda. Pot fi citate In acest sens,
dintr-o paleta semnificativ mai largd de exemple:
desemnarea de functionari imperiali in teritoriile
mentionate, asa cum este cazul acelui demnitarul
bizantin Kyriakos, atestat in zona Noviodunum in
jurul anului 695'*; mentinerea controlului militar de durata asupra unor fortificatii din
zona gurilor Dunarii, care asigura liberul acces al flotelor imperiale pe cursul fluviului'’;
mentinerea monopolului comercial maritim al Constantinopolului iTn Marea Neagra'® etc.

In ceea ce priveste celelalte provincii nord-balcanice ale Imperiului Roman de
Rasarit, suveranitatea Constantinopolului asupra lor n-a fost restrictionata, vreme de
un secol pana la Krum, decat de elementele de realpolitik — printre cele mai importante
numarandu-se conflictele cuavarii, dizidentele elitelor regionale si competitiade suprematie
religioasd cu Roma, insa nimic care sa angajeze semnificativ noul stat bulgar. Evocam si
aici, cateva date factuale ilustrative. In luna august a anului 731, imparatul Leon al IlI-lea
Isaurul desfiinteaza prin decret (canonic) arhiepiscopia lustiniana Prima, trecand eparhiile
sufragane acesteia — in particular Moesia Prima, Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea si

14. Madgearu 2013-b, pg. 7

15. Acestea se vor dovedi elemente logistice esentiale in campanile din anii 756 (Barnea 2001, pg. 36,
Madgearu 2013-b, pg. 12), 763 (Barnea 2001, pg. 36, Runciman 1930, pg. 38, Madgearu 2013-b, pg. 12,
Theophanes-Turtledove 1982, pg. 122), 766 (Runciman 1930, pg. 40, Theophanes-Turtledove 1982, pg.
126, Curta 2006, pg. 87), 773-774 (Barnea 2001, pg. 36, Brezeanu 1981, pg. 65, Runciman 1930, pg. 41),
16. Acest obiectiv este afirmat, printre altele, in tratatul de pace de 30 de ani incheiat cu hanul Omurtag in
anul 815 (Komatina 2010, pg. 66, Shepard 2008, pg. 236, Fine 1991, pg. 106).
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Dardania — sub jurisdictia directd a Patriarhiei de Constantinopol'’. Dacia Mediterranea
si capitala acesteia Serdica (Sofia actuald) este mentinuta sub controlul ferm al curtii de
la Constantinopol pana la ofensiva bulgara din primavara anului 809'%, cu observatia ca
integrarea efectiva in statul bulgar va mai avea de asteptat circa un deceniu, petrecandu-se
cel mai probabil odatd in anul 818, odata cu cucerirea, de catre trupele hanului Omurtag,
provinciei Dacia Ripensis, pe care majoritatea izvoarelor o desemneazd acum drept tinutul
timocenilor; plin de semnificatii in acest caz este faptul ca timocenii' nu sunt pur si simplu
cuceriti, ci dobandesc statutul de soci/aliati ai bulgarilor. Moesia Prima este adjudecata de
Hanatul Bulgar si mai tarziu, in anul 824, curtea bulgara profitand de dificultatile create
Constantinopolului de insurectia lui Toma Slavul in Anatolia si, totodata, incercand astfel
sa contracareze expansiunea de-a lungul Dundrii a francilor. Doar Thracia face obiectul
unei incorpordri lente, graduale, prin fluxuri si refluxuri teritoriale provocate de rezultatele
conflictelor militare si, mai rar, al aranjamentelor diplomatice) dintre Pliska/Preslav®’ si
Constantinopol.

O discutie speciald este reclamata in cazul celorlalte patru provincii tardeno-
romane prezumate de noi a se fi integrat in structura administrativa a Hanatului/Taratului
Bulgar ca unitati cu un grad ridicat de autonomie decizionald: Dardania, Macedonia
Secunda si cele doud Epiruri. Se stie, acestea au iesit de sub controlul efectiv al Imperiului
de Constantinopol incd din prima jumdtate a secolului VII, in urma procesului de
anarhizare a regiunilor balcanice pus — in mod exagerat, in opinia noastrd — pe seama unei
mari invazii slave/slavo-avare. Este incontestabil faptul ca, dupa prabusirea frontierei
dundrene a Imperiului Roman de Rasarit, ulterior anului 610, in regiunile balcanice (cu
precadere in cele de nord-vest si centru, dar cu extensii pand in Peloponez) au existat
importante patrunderi si sedentarizdri de populatii slave si slavoide, mai mult sau mai
putin sincronizate cu campaniile militare ale Hanatului Avar configurat in regiunea
Dunirii Mijlocii. In mod cert, insa, acestea nu au avut anvergura apocalipticd pe care o
axiomatizeaza exegeza traditionala (in primul rand, pentru ca nu a existat resursa umana
pentru o astfel de mega-invazie), ci s-a compus dintr-o suitd de stramutari repetate,
petrecute de-a lungul mai multor generatii, care s-au suprapus peste miscarile autonomiste
ale comunitatilor autohtone?' (parte dintre ele atrase la randul lor in migratii de mica
amplitudine) si peste diluarea semnificativa a capacitatii autoritatilor imperiale centrale
de la Constantinopol de a mai administra efectiv teritoriile stapanite nominal. Supozitia ca
structurile administrative provinciale s-au destramat cvasiinstantaneu in acest context de
anarhie generalizatd trebuie serios amendata — si vom cita drept contraargument faptul ca
administratia ecleziastica din regiune (care, nota bene!, se calchia la acea vreme pe structura

17. Malinas 2016, pg. 78

18. Shepard 2008, pg. 235, Komatina 2010, pg. 58, Brezeanu 1981, pg. 70, Runciman 1930, pg. 53,
Theophanes-Turtledove 1982, pg. 165

19. Madgearu 2014, pg. 107, Komatina 2010, pg. 58

20. Noua capitala bulgard este amenajata la ordinul hanului Omurtag din anul 821 (Runciman 1930, pg.
77), de altfel nu departe spre sud de Pliska, tocmai pentru a raspunde situatiei create de recenta expansiune
teritoriald a Hanatului/Taratului Bulgar.

21. O parte deloc neglijabild a acestor comunitati era constituitd din elementul autohton trac/traco-ilir
romanizat, care va fi reetichetat de sursele constantinopolitane sub denumirea de vlahi/vlahii.

https://biblioteca-digitala.ro



57

Loy

administrativd de stat, cele doud paliere administrative sprijinindu-se si controlandu-se
reciproc) continua sd functioneze chiar si in ajunul istoricei decizii a tarului Boris-Mihail
de a adopta crestinismul ca religie unica oficiala a taratului sau*. Astfel, printr-o scrisoare
redactata la 25 septembrie 860 (si care va fi prezentata ca document oficial la sinodul de la
Constantinopol din anii 869-870)*, Papa Nicolae I 1i recunoaste arhiepiscopului Rufus al
Thesalonicului autoritatea ecleziasticd asupra epahiilor/provinciilor Moesia Prima, Dacia
Mediteranea, Dacia Ripensis, Dardania, Praevalitania, Thesalia, Epirul Vechi, Epirul Nou
si, respectiv, Creta.

Daca Imperiul de Constantinopol nu a renuntat niciodata la proiectele de reinstituire
a controlului asupra provinciilor balcanice pierdute (insa altminteri foarte frecventele sale
initiative au avut rezultate modeste si adesea efemere), incepand cu primele decenii ale
secolului IX — mai riguros, cu ofensiva declansatd de hanul Krum — Hanatul Bulgar va
deveni un concurent serios in afirmarea hegemoniei asupra acestor teritorii. Este foarte
probabil ca primele asocieri, voluntare sau nu, ale unora ori chiar tuturor provinciilor
central-balcanice la statul timpuriu bulgar sa se fi petrecut in epoca Krum-Omurtag, in
favoarea acestei prezumtii fiind de evocat, printre altele, imprejurarea cd, incepand cu
acest orizont de timp, in ierarhia politicd a statului bulgar patrunde un numar mare de
demnitari de posibila sau certa origine romanica*, fapt lesne explicabil in conditiile in
care acestia ar fi fost propulsati de elitele provinciilor aditionate. O generatie mai tarziu,
cand pe tronul Hanatului de Pliska/Preslav ajunge Presian, tatél viitorului tar Boril-Mihail,
hegemonia bulgara asupra provinciilor din centrul Balcanilor devine efectiva®, ba chiar
atat de eficientd incat, peste inca un secol, cand ofensiva Imperiului de Constantinopol a
demantelat Taratul Bulgar, in aceasta regiune — si nu in aria originald, moesicad — a statului
timpuriu bulgar s-a manifestat cea mai virulenta tentativa de restauratie, asa-numita
’rascoala a comitopulilor” si regimul generat de aceasta intre anii 976-1018%.

Se impune aici sa clarificam si de ce nu ludm in considerare o ipoteza de lucru
diferitd: posibilitatea ca printre cele zece tinuturi reprezentate in consiliul regal bulgar la
data insurectiei impotriva tarului Boris sa se regdseasca si teritoriile nord-dunarene ajunse
in sfera de influenta bulgara dupd prabusirea Hanatului Avar. La urma urmei, desi rolul

22. O asemenea decizie ar fi fost, de altfel, de neconceput dacd Biserica nu ar fi dispus in prealabil, pe
teritoriile incorporate noului stat bulgar, de o structura organizationala redutabila.

23. Zugravu 2008, pg. 716-719, Madgearu 1986, pg. 319, Frazee 1993, pg. 223

24. Spre exemplu, in timpul campaniei de asediere a Constantinopolului din vara anului 813, la comanda
trupelor de asediu ale hanului Krum se afla, ca adjuncti ai comandantilor de corpuri armate, generalii de
origine romanica - sau romeicd, greco-romana - Leo, Bardanes, loan, Kordilas si Gregoras (Curta 2006,
pg. 152, Haldon 2017, pg. 263 si urm.). Generalii Leo si Ioan, impreund cu 377 de partizani, majoritatea
lor purtand nume cu rezonanta covarsitor romanica, iar marginal armeana si slava, vor fi executati in vara
anului 814 de catre succesorul lui Krum la tronul bulgar, Tuk, probabil in contextul tentativei acestora de a
schimba tabara in conflictul bulgaro-bizantin.

25. Cel mai probabil, incorporarea celor patru provincii central-balcanice s-a petrecut in intervalul dintre
sfarsitul razboiului sarbo-bulgar din anii 836-839 si moartea imparatului Theophilos al Constantinopolului,
pe fondul esecului lui Presian in campania impotriva sarbilor lui Vlastimir si al dorintei de a compensa
acest esec cu alte castiguri, prin valorificarea crizei traversate de Imperiul de Constantinopol ca urmare a
rascoalelor slavilor din Pelopones (Fine 1991, pg. 108 si urm., Curta 2006, pg. 145 si urm.).

26. Reconquista bizantina va integra acest areal central-balcanic, laolaltd cu provinciile Daciei sud-
dundrene, in noua thema a Bulgariei, in vreme ce Moesia Secunda si Scythia Minor vor forma noua unitate
administrativa a Paristrionului.
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determinant Tn dezagregarea puterii avare 1-a jucat Imperiul Franc, Hanatul Bulgar s-a
aflat n pozitia de a valorifica mai bine vidul temporar de putere astfel creat, afirmandu-
si hegemonia si la nordul fluviului. In plus, autonomiile politico-administrative nord-
dundrene revin in lumina izvoarelor, in epoca de apogeu a statalitatii bulgare timpuriu-
medievale, in directd relatie cu centrul de autoritate de la Pliska-Preslav. Astfel, in luna
august a anului 813 este mentionata explicit existenta unei “Bulgarii de dincolo de
Dunare”, o ”Cealalta Bulgarie” aflatd sub vadita

hegemonie a hanului Krum, dar, totusi, distincta

de statul acestuia’’. Localizata intre Curbura

Carpatilor si gurile Dunarii, aceasta formatiune

politica dispune — desfasurarea evenimentelor ne

obligd sd admitem aceasta — de suficiente resurse

militare si organizationale pentru a impiedica,

vreme de aproape un sfert de secol, repatrierea

celor circa zece mii de prizonieri pe care hanul

Krum ii inrobeste in zona Adrianopolului si-i instaleaza la nordul fluviului®®. Tot in epoca
lui Krum sunt plasate si referintele istorice ale autonomiilor nord-dundrene pe care le
retine Notarul P./Anonymus cu referire la momentul patrunderii maghiarilor in Bazinul
Carpatic, 1n particular, ale ducatele lui Kean/Salanus® si Morout/Menumorut®, in vreme
ce ducatul bandtean, pe care-l cunoastem mai consistent din perioada lui Glad si Ahtum,
este mentionat, de asemenea intr-un anumitd relatie fatd de Taratul de Pliska/Preslav,
prin episodul praedenecentilor care, in anul 824, solicitd imparatului franc de la Aachen
protectie impotriva expansiunii bulgare?'.

Cel dintai lucru pe care-l avem de observat, relativ la aceste teritorii nord-dunarene —
care erau, fara exceptie, organizate si bine individualizate sub aspect politico-administrativ
—este cd, nici sub Krum si Omurtag, nici sub Boris-Mihail, ele nu fac obiectul unei stapaniri
bulgare efective, necontestate: nu doar francii in vest si kievenii, iar apoi pecenegii in est,
ci si elementul local pun sub semnul intrebarii suzeranitatea statului de la sud de fluviu®,
ceea ce alimenteaza prezumtia ca nici Hanatul/Taratul Bulgar nu era, la randul sau,
motivat sa coopteze reprezentantii acestor autonomii In mecanismele de decizie politica
centrale ale statului. Doud argumente majore sustin aceasta interpretare. Primul este faptul
ca Geografia Anonimului Bavarez/Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem
plagam Danubii®*, redactata in jurul anului 870, deci in cvasicontemporaneitatea

27. Barnea 2001, pg. 33, Brezeanu 1981, pg. 71, Runciman 1930, pg. 65, Fine 1991, pg. 99, Haldon 2017,
pg. 263 si urm. Despre identitatea etno-politica si institutionala a acestei formatiuni, la Nistorescu 2017
28. Printre stramutati se numara si arhiepiscopul Manuel de Adrianopol, insa liderul civil al comunitatii
adrianopolitane pare a fi Cordyles, cel care va organiza repatrierea din anul 836-837 (Barnea 2001, pg. 36,
Madgearu 2013-b, pg. 14).

29. Mladjov 1998, pg. 110-111

30. Marculet 2010-d, pg. 238. O alta datare a instituirii hegemoniei bulgare in Crisana prin instalarea unui
guvernator 1n persoana lui Morout (sau recunoasterea ca atare a ducelui local) este anul 881/882 (Madgearu
2005, pg. 49).

31. Barnea 2001, pg. 33, Komatina 2010, pg. 68-69

32. Si Dacia Ripensis/timocenii vor contesta aceasta suzeranitate, dar in alt context si de pe alte pozitii.

33. Koncha 2012, pg. 17 si urm., Madgearu 2015, pg. 1
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insurectiei cu care s-a confruntat tarul Boris-Mihail, mentioneaza toate populatiile de la
nordul Dunarii fara nici o observatie directd sau implicitd referitoare la vreo dependenta a
acestora fatd de bulgari; aceeasi observatie poate fi formulata, de altfel, si relativ la tratatul
De Administrando Imperio al basileului Constantin Porfirogenetul, redactat trei generatii
mai tarziu, ceea ce obligd la nuantarea unor interpretari privitoare la capacitatea Taratului
Bulgar de a controla nemijlocit, bundoara, tranzitul sarii pe Mures**. Cel de-al doilea
argument major este acela ca, la cucerirea bizantina din anul 971 a Taratului Bulgar, nici
un teritoriu de la nordul Dundrii nu face obiectul (re)instituirii autoritatii Imperiului de
Constantinopol si nici al vreunei miscari de rezistenta filobulgarica.
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