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O blocadă a Strâmtorilor de acum 
21 de secole

Abstract: In 180 BC, King Eumenes of Pergamum will try to establish a 
naval blockade of the Straits, in the context of his war with King Pharnaces 
of the Pontus. The blockade will fail due to the intervention of Rhodes. 
The incident will have major implications for the politico-military and 
economic life in the Black Sea and the Lower Danube area.
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Strâmtorile dintre Marea Neagră și Mediterana au constituit, din cele mai vechi 
timpuri, o miză geostrategică de primă însemnătate - și este suficient să evocăm, ca 
exemplu de la frontiera gnoseologică dintre legendă și istorie, faptul că Troia lui Pergam 
și-a datorat îndelunga prosperitate, dar și căderea, controlului navigației dintre cele două 
mări de la marginile Europei. 

Cu 21 de secole în urmă, mai exact în anul 180 î.Hr., Strâmtorile au fost scena unor 
operațiuni comercial-militare cu rezonanță intercontinentală, în continuarea a ceea ce 
izvoarele vremii, cele latine în speță, au numit războiul seleucid. Parte a conflagrației mai 
generale a războaielor romano-macedoneene din anii 214-148 î.Hr., care prelungeau spre 
Orientul Elenistic conflictul anterior dintre Roma și deja înfrânta Cartagină și pregăteau 
terenul pentru construirea suprastatului imperial roman, războiul seleucid s-a desfășurat 
între anii 192-188 î.Hr., avându-i ca protagoniști principali pe Antioch cel Mare, suveranul 
Regatului Seleucid, Hannibal, de această dată în postura de consilier principal al lui 
Antioch, și, de cealaltă parte, Scipio Africanul, general al Republicii Romane și Filip 
al V-lea al Regatului Macedoniei, până atunci (dar și după aceea) înverșunat adversar al 
Romei, dar care, confruntat cu noul inamic din Orient, a căutat o alianță conjuncturală cu 
principalul său adversar. Roma fusese deja atrasă în afacerile Orientului mediteranean încă 
din anul 200 î.Hr, când două mici state elenistice, dar care dispuneau de importante atu-
uri comerciale – este vorba de Rhodos și de Regatul Pergamului – i-au solicitat ajutorul 
militar împotriva Macedoniei, cu care se aflau în conflict1. 

1. Datele istorice generale din această prezentare sunt colaționate după Errington 2008 și Derow 2008
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Învingătoare în bătălia de la 
Cynoscephalae din 197 î.Hr., Roma l-a 
obligat pe Filip al V-lea al Macedoniei să-
și reevalueze alianțele, acesta renunțând 
la proaspătul tratat cu Antioch cel Mare în 
favoarea unei conjuncturale coalizări cu 
învingătorii; totodată, Roma și-a adjudecat 
teritorial cea mai mare parte a Achaiei, 
înstăpânindu-se ferm în sudul extrem al 

Peninsulei Balcanice. În paralel, Regatul Seleucid l lui Antioch, care nu renunțase la 
proiectul de refacere sub propriul sceptru al vechiului Imperiu Persan, ieșise victorios din 
războiul cu Egiptul, extinzându-și puterea inclusiv în Asia Minor și regiunea Strâmtorilor2. 
Confruntarea cu Roma a devenit inevitabilă și, în pofida strategiei sale de a invada Grecia 
sub pretextul că luptă pentru eliberarea ei de sub ocupația romană, Antioch a fost înfrânt 
decisiv în bătăliile de la Thermopylae (191 î.Hr.) și Magnesia (190 î.Hr.), fiind forțat să 
accepte în 188 î.Hr. termenii păcii de la Apamea. 

Tratatul de la Apamea a reconfigurat semnificativ harta politică a bazinului Mării 
Egee. Dincolo de faptul că a permis, pentru prima dată, instalarea puterii Romei în Asia 
Minor (chiar dacă încă prin intermediari), acest tratat a marcat ascensiunea Pergamului 
(aflat atunci sub conducerea regelui Eumenes) și a Rhodosului, care au devenit beneficiari 
direcți ai pierderilor teritoriale suferite de Antiochus. Cele două state elenistice de pe coasta 
orientală a Mării Egee aveau însă interese comerciale concurente, astfel că relațiile dintre 
ele au evoluat de la neîncredere la încordare. Tensiunile pergamo-rhodiene se înscriau de 
altfel într-un context larg de conflictualitate latentă și deschisă care marca macroregiunea 
sud-est-europeană – și sunt de amintit aici asasinatele de la curtea Macedoniei și 
pregătirile acestei (încă) puteri regionale pentru o nouă confruntare cu Roma, manevrele 
Ligii Acheene, misiunile diplomatice ale Senatului roman în Grecia, Macedonia și Tracia, 
războaiele Pergamului cu regatele vecine ale Galatei, Pontului și Bithyniei3 și, respectiv, 
din spațiul eminamente geto-dac, atragerea bastarnilor lui Clondicus în afacerile politico-
militare de la sudul Dunării, care îi va aduce în lumina documentelor istorice pe regii 
autohtoni Oroles și Rubobostes4. 

Pe acest fond evenimențial, în anul 180 î.Hr., potrivit relatărilor lui Polybius5, 
rhodienii informează Roma că regele Eumenes al Pergamului se pregătește să instituie o 
blocadă navală a accesului în Marea Neagră/Pontul Euxin, măsură care ar fi avut efecte 
grave asupra relațiilor economice din regiunea ponto-egeeană. Să amintim, la acea dată, 
Eumenes se afla în conflict militar deschis cu Regatul Pontului6, condus pe atunci de regele 

2. În acest context, Antioch va desfășura cel puțin două campanii majore, în 195 î.Hr. și 194 î.Hr., pe 
teritoriul tracilor de la sud de Munții Haemus/Balcani.
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Pharnaces, statul de pe coasta nordică a Asiei Minor polarizând ampla rețea de colonii 
elenistice din Marea Neagră (inclusiv cele de pe litoralul geto-trac), pentru care navigația 
maritimă reprezenta un interes vital; ca atare, preconizata blocadă navală a Strâmtorilor 
avea o vădită motivație tactică. Dar comerțul cu porturile din Marea Neagră prezenta 
un interes deosebit și pentru Rhodos, o veritabilă republică comercială a epocii, drept 
pentru care aceștia au intervenit cu flota proprie pentru a împiedica instituirea blocadei. 
Intervenția, fără îndoială, avea și alte motive, rhodienii înșiși recunoscând, în dialogul 
lor cu senatul Romei, că între ei și Eumenes al Pergamului mai existau și alte litigii, 
inclusiv unul de natură teritorială, din zona Peraea. Nu în ultimul rând, incidentul naval 
din zona Strâmtorilor a fost folosit – de altfel, de toți cei implicați - și în jocul diplomatic 
al momentului, în condițiile în care se făceau preparative pentru noi confruntări armate de 
anvergură; de altfel, cel de-al treilea război macedo-roman va izbucni virulent în 172 î.Hr. 
și va bulversa regiunea vreme de patru ani, creând condițiile pentru înstăpânirea durabilă 
a puterii romane7.

Importanța gestului lui Eumenes asupra stării de fapt din bazinul Mării Negre, în 
particular din Pontul Stâng este de netăgăduit. Perspectiva strangulării comerțului lor cu 
piețele din Marea Egee a amplificat cooperarea coloniilor pontice cu Regatul Pontului, 
pregătind terenul pentru preluarea de către acesta a rolului de lider a commonwealth-ului 
elenistic în confruntarea cu Roma, de după căderea Macedoniei, din cursul așa-numitelor 
războaie mithridatice. Această cooperare va oferi, printre altele, logistica necesară 
continuării/reluării relaţiilor diplomatice directe dintre geto-daci şi Egipt (pe care le va 
ilustra în secolul următor misiunea diplomatică a lui Deceneu), dar va furniza Romei și 
motivația intensificării interesului pentru regiunea Dunării de Jos, unde se va substitui cu 
rapiditate ca principal partener economic, în detrimentul Macedoniei, încă din generațiile 
anterioare cuceririi acestui regat central-balcanic.
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