
CONSIDERAŢII PRIVIND CULTURA GETO-DACICA 
DIN MOLDOVA IN SECOLELE IV-III î.e.n. 

SILVIA TEODOR VIOLETA BAZARCIUC , 

Dezvoltarea forţelor de producţie 1la .trihuriJle gefto-dacilce - fetl1i0men 
pregătitt prilllltr-o 1Ui11gă ooumulane economică şi a IUIJliOr mdeh.11ngate 
schilmburi eoonerci�ale mai ales au grecii - a determinat profounde schim­
bări în vialţa popui]Jaţi.lei respective, ou deos€1bire Îln secolul al IV-lea î .e.n., 
cu poocăide!fe în SIUCIUJl ţării noastre 1• Aici se coos•ta.tă aJ.ărtiuri de cerami­
ca tradiţională hallstattiană modelată cu mîna, apariţia simultană a va­
seLor imiltl<rte după modele greceşti- !Lucrate de asemenoo în �ambele teh­
nici ale olăriei2• 

Acest fenomen observat în aşezădle şi necropolele geto-dacice din 
sudul şi sud-estul României, se constată 51poradic şi în MoLdova. E drept 
că mult timp, în această pante a ţării cenoetări1le arheologice s-au con­
centrat în sud şi mai puţin în cele}al:te reg�uni3• Astfel, cele mai pre­
ţioase informaţii s-au obţinut în urma cercetărilor efectuate la Poiana, 
corn. N1ooreştti, j1ud. Gailiaţi, Ull1Jde S-'a scos în evidenţă evoLuţia fără în­
treDupere a civHoi7..aţiei getJo...,dacice începînd di111 secolul al V -lea Le.n. şi 
pînă în secolul al II-iea e.n.4 Este pnima aşez:are în oare s-'a putut re­
leva persi�tel}ţa elementelor tradiţionale din prima epocă a fierului 
alături de noi forme apărute 1a 1nceput mai timi:d, dar care se amplifidi 
spre sfîn?i1Jul mi[enirului I î .e.n. 

Caracterul uniltar al civilizaţiei geto-daoice de pe teriltoriilll Mol­
dovei a putut fi b:iln:e dooumentat odată eu ampdnarea cercetărillor arheo­
logice, care au ouprill1s în ega•lă măSură centrul şi SIUdul Moldovei (Cîn­
deşti, Bradu, Răcătău, Bîtca D<Himnei , Fitioneşti, CîTlomăneşti şi altele), 
dOOUinellltîndiU-se una dilll cele mai înfLoritoare oulMiri din istoria tri­
burilor geto-dacice în această parte a RJOmâniei5• 

Ailte descoperiri, de data aceasta mai recen·te, din centJrul MoLdovei, 
aduc noi date DeferHoare la perioada de înce-put a celei de a doua epoci 
a fierului pe teritoriuil ţăriJi noas1re�. 

Din Hsta de răspindire a aşezărhlor getJo...,dJaeice din Moldova se poate 
observa că majoriltatea ·lor au fost idenrt:ifiiCaJte în PodişUl! Centrali a1 
Moldovei, în Depresinn.ea Huşi-Bloo-Honineea şi mai rpu.ţin în celelalte 
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wne geognafioe7• Săpături� care s-au organizat în unele obiectiiVe din­
h·e acestea, IW pennis aOUIIlllliliarea UilJUd, ·bogart; matteri.Jal alrheologilc ou 
ajutonul cămila s�au putut so1uţil0na unele probleme pvivimd faza iniţială 
a culturii gero-dacice, care demonstrează că nu numai î111 Slllldrua M01ldovei 
ci în întreaga Moldovă, viaţJa geto-dlactlor s-a desfăşuret la fel. în ace­
laşi ritm, raflîndu-se în strins şi permaJ!lerut oonlbact cu zo111a pon,ţică sau 
sud-dunăreană 8• 

Pmblema existenţei în z0111a centrală a Moldovei a unor tl'tburi 
geto-dacice care ounoşte\W aceeaşi ev;oluţile in cadi"!I.IJl aşezărHor lor des­
chiiSie Satu îlllltiăriroe, ca şi oandlraţi;i. wor din zone.le pontiice S.aJU de 1a Du­
nărea de Joo, a foot adesea discutată în ultima vreme. Dacă prin Hpsa 
a suficiente cercetări <11rheologiJce în această regiune s-a considerat că 
este vorba de o rărnînere in urmă a a.oesrtlor rt;riburti f:wţă de cele din 
�udul Moldovei şi mai ales diln SIUd--estul Miuntenţei, prin imbogăţlrea 
docrume111taţiei atîlt din puruct de vedere �arheoLogic cît şi .istaric, se poote 
reveni asillipro acestor ffii!I'marţili fiind posilbhlă o punere in ev.idenţă a 
acelor eLemente care anată o dezvoltare Ulllitară a întregii culturi geto­
dacice . 

Deşi studiăle care au abordat problema .inJCeopu1ruil.ui La T{me-llllui 
in România s-au ba:ZJat mai ales pe reZ'Uil1latele săpături�or de :La Poie­
neşti 9, Buh.ăeşti 10, şi Lunea Ci:ureil - !.aşi 11, unde s-<au cercetat aşezări 
şi necropole contempomne din secolele III-II î.e.111� ev.idenţiindu-se 
totodată şi convieţui:rea arutohoono-bastarnă, au relliefut totlllşi cu preg­
nantă şi fa:pt:Jul că .populaţia autohtonă n-a cunoscut o stagnare Îll1. evo­
luţia sa, S!Ub impulSIUII. PO!PUJ1altiei migrolalboare Vlefl1iirtă diÎln IIliOnd. 

Aşa se explică de ce la sfîrşitul seoolruiliui al II-lea i.e.n., pe întreg 
teribor:irul de iLa est de C-anpaţi s-a, dooumerutla!t o ouJ.tură ma!terial:ă geto­
dacică nnitară de caz<l.C'ter Latene, asemănătoare celei din restul teri­
toriului geto-dacic. 

!n perioada de inoepUJt a relei de a do'1.lla. epoci a fieruluă în care 
multe elemente din prima epocă a fierulru.i continuă să coexiste cu ele­
mente noi, in Moldova COIIlStatăm două tijpuri deo aşezări omeneşti. Din­
we acestea se disting aşezările Îllltărite bineoo.nos.autele "cetăţi tmco­
getice" fortificate cu VJaluri şi şanţJUri., ca cetatea traco-getică de la 
Arsura 12 şi alături de ele o serie de aşezări deschise Sla!U neintărite. 

s� putut constata că spre deosebire de cetăţile din secoleile V­
III i.e.n . de pe înălţimi 13, aşezăriJ.e neintărite din această vreme nru aru 
o întindere prea mare, ci ooupă în geiil&aJ. ,poztţii joase in ·llUruci şi pe 
terasele inferioare ale riurhlor. PI'IÎntre cele mai vechi aşezări deschise 
geto-dacioe din centrul Mold01vei se poate enumera şi aceea de la Corni 
- Huşi, de pe locul nwniJt Turbata. Aici s-a,u efectuat săpături arheo ­
logice de către Muzeul din Hruşi în coiLaborare cu Institutul de istorie 
şi arhe01logie "A. D. Xenopol" al Universităţlii "Al. I. �" diJn Ia.şi. 

Descoperită întîmplător, datorită lucrărilor de amenajare a solului 
pentru ploan.ta.rea viei, aşezarea de Ja Oorni - Trurbata, a inlooput să fie 
cercetată sistematic din anul 1 97314 cu fonduri puse la dispoziţie de fo­
rurile judeţene looa:le, oare au înţeles imponllanţla acestor descoperiri şi 
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necesitatea de a fi sail.vate preţioasele vestigii, spre a fi, valorificate 
muzeistic. Astfel o mare oontitate de material oeramic, obiecte şi unelte 
ce s-au deoooperiJt in săpăJturi, vor ifi eJOpuse La Mrue.eU!l. din Huşi după 
prelucrarea şi resmurarea lor Îl!1 laboratorul Institutului de istorie şi 
arheologie din Iaşi•. 

Această aşemre oaracteriZiată prin locuinţe puţin adincite in sol, 
de tipul semibordei.elor, se încadrează pe baza materialWui arheologic 
descoperit, in faza veche a culturii geto-dacice şi se datează la 
sfîrşitul secolului al IV -lea i.e.n. şi inceputul secolului al III-lea 
i.e.n. Această datare se sprijină pe analogiile pe care le com­
portă invenltarul locuinţelor amintite, cu descoperilrhle din aşezări simi­
Lare. Dintre acestea ce'le mai iillljpOrtJante sint Poiarua 15, Stânceşti 16 şi 
Cotna11i.17 Îln Mo[dova, Hlistria18, Satu-Nou 19, Murighio�20, Bugeag21 şi 
Enisala"� in Dobrogea, Zimnioea23 şi Alexandlri:a24 din MlllJilJbetnila, �ri 
şi necropole, unde ceramica autohtonă era asociată oo impoctlllri gre­
ceşti conferind IQ datare sigură a CQliTljpllexe'Lor aUJtohtbone. 

DÎ!ntre piesele descoperite, cele mai importante smt doUă cosoare 
din fier pentru viti.cUiltură sau pomkrultură (fi.Jg. 1/3,4). Aceste piese 
atestă printre altele că geto-da.cii se indeJ.eltnioeaiU oo vitiCI\.llrtru;rn şi cul­
tivarea dHer1ite1or .plante. Un mare IIllUffiăr de prisnere d'in iburt:j ars 
(fig. 2/ 1-6), folosite la tors·ul !inei şi atnepii, arată că şi ţesutul era 
o ocupaţie de bază a acestei populJaţii. Ln prima locuinţă 'deZ'Velită in 
anul 1974 se afla o brăţară de bronz cu trei grupe de nodozităţi, 
grupart;e cite trei şi o verigă de asemenea din bronz (fi.Jg. 1 /1-2). Acest 
tip de brăţară caracteristică in zona dobrogeană in secolul III i.e.n. 
(Murighiol, Bugeag, Enisala)25 a mai fost descoperit la Bărboasa�6 în 
Moldow, Oona Sibiru'lllli şi Aţel Îll1 Trnnsilvania21, unde de asemenea se 
datează in seoolele IV-III i.e.n. fiind găsite în acelleaşi oompJ.exe ou 
fibule Latene AB. 

Dată fiind prezenţa lor în n!Uillăr mare in zona răsăriteană a Da­
ciei, se apreciază că aceste brăţări ornate cu trei salU patru gmlJPUri 
de butoni, sint de origine trago-getică şi au fost importate in teri­
tori:ul celtic din Tmnsilvanila28• In sprijinlul acestei considemţii vin şi 
citeva descoperiri de brăţări identice descoperite pe teritorirul Bulga­
riei29. 

Ceramica, însă, constituie elementul cel mai nrumeros şi cel mai 
variat al irrwentarului aşezării. Ea se imparte in dO'Uă caJtegorii : �, ce­
ramică lu.cr!ată oo mJina, oare este cea mai abundentă şi mai variată 
ca forme (fig. 3/1-6) şi b, ceramică l!ucootă la roată (fig. 4, fig. 5). 
Aceasta din urmă are o importanţă deosebită intrucit ne atestă pentru 
o perioadă mai veche i:n]luen ţele greceşti pătrmnse Îll1 această zonă. 

Datorită legăturilor comerda:le, ceramliica. ce<Jlii.I�ie grecească din zona 
Pontului Eiuxin, a pă!tTIUJrlS spre IDJO'l"d pînă in :regilundle est carpati.ce, 
indeosebi pe văiile rîurilor Siret, Prut şi Nistru unde s-aJU descoperit 
cele mai nrumer.oase elemente greceşti din rnectiul ouil.tuml autoht.on3u. 
De asemenea, prin obişn1llliteJe legărturi linlterrtribale, IIllllilite eletmeiilrtle de 
cultură sud-dunăreană, specifiJC toocice au pătruns in nord prin inter­
m ediul grupurHor geto-<dacioe de pe ool'SIU'l mi:jlooiru al Du:nării3 1• 
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4 

Fig. 1 Huşi-Corni ; 1 , 2, brăţară şi verigă din bronz ; 3, 4, cosoare din fier, 

descoperite in locuinţele 1-3. 

Fig. 1 Huşi-Corni. 1 , 2, bracelet et annea.u en bronz ; 3, 4, serpes en fer, Lrouvec 
dans l'habiltations 1-3. 
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1-"1g. 2 Idoli şi diferi·te forme de fusaiole descoperite in locuinţele 

aşezarea geto-d.acică de 1a HU;Şi-Corni, 

61 

şi 2 din 

Fig.  2 Les idols et fu.sa"ioles de differentes formes trouvees dans l'ha.bita.tions 

1 et 2 d:e l'etablissemeii!t geto-dacique de Huşi-Corni . 
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Fig. 3. Ceramică lllOI"Iată 1a roată din aşez,area geto-dacică de la Huşi-Corni. 

Fig. 3 Cerami(jfl.le toumee de l'etablissement geto-dacique de 
Huşf-Comi. 
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Influenţa grecească şi sud-tracică asupra mediului autohton geto­
dacic, s-a manifestat ca urmare a unui COtlllbact direct începînd din a 
doua jumătate a seco�ului aJl V-iea i.e.n.32 

PopuJaţia geoo-dadcă din aşezări,J.e lalflate in oorutTn.lJ. Moldovei a în­
treţinut secole la rind aceste relaţii, procurîndu-şi pe această cale produse 
pe care încă nu le putea realiza prin proprilul său efort. Dintre acestea, 
amfomle, de ra;ltfel cele :maJi m.Jtmeroase obiieelbe .arheologi�. ajpărute 
in aşezănill·e noastre, ne atesltă tocmai aceste schimburi. Specifiool am­
forelor ne permite să st�abi'lim că aJUtohtonii geto-daci pritmeaJU ulei 
şi vin dulce grec�c din insulele Thasoo, Chios, Rhodos şi Cos, onaşe 
care, în această vreme, OC'l.llj)aU un loc însemnat în aclirvitatea comer­
cială şi de schimb îrn regiJun.ile din nordul Mării Negre. 

Din arualiza izvoarelor scrise antice, se constată că în această pe­
rioodă în preaJjma Dunării se observă o rtlenldtl'llţă de rualificare şi în­
tărire a trihurilor geto-dacice, care stirnesc şi îngrijorarea unor state 
ca Macedonia şi Trncia. Aşa de exempJ.u Iondal'lleS afimlă. că "geţii au 
fost întotdeaJUna SIUperiori aproape tutll.lror barbarilor şi aproape egali 
cu galiii"33• 

La accelenarea rJ,tmuLui dezvoltării ouJJturii malteria1e a geto-daoHo[' 
i:l contribuit bogăţia resurse�lor natn.lna1e. Descoperirile arheoil.ogice do­
oumentearză, între altele, o intensă şi ava.n&ată prelucrare a metalelor 
deja dilil epoci mai vechi. 

&tringerea Ull'lei mari cantităţi de SIUrpliUSIUri de prodlus.e, concen­
trate în mina şefilor de triburi., a făaut din Dacia încă de timpuriu 
o "piaţă" îlllSiemnată S(pre care se voc mdrepta priviri� greco-macedo­
niene în vederea rezolvării unora din interesele lor economice34• Din 
ac,es.t ptmc1 de vedetre ll"eg;ÎÎunea I€IS!t carpatică a României poate fi con­
siderată ca avînd o evoluţie pamllelă ou rea carpato-<daruubilallă şi 
is-tro..,po111tică, ipote� in.egalităţii, în tim,p şi spaţilu dintre aceste zone 
fiind ililfirmată de cercetăriJe reoente35• 

Transformări�e ounosoute de sooiertatea geto-dackă care i-aru per­
mis să treacă la a doua epo�eă a fieT�ULui încă în prima jumătate a se­
colului al III-l·ea şi în unele regirulni la silîrşiltuJJ secoiliuiliul� al IV -1ea 
î .e.n. sint ilustrate şi prin descoperiri numismatice. Asfel, înmulţirea 
şi permanenfuarea schimburilor între trilburiJ.e geto�dacice şi lumea 

macedoneană impune treptat follosireta monedei oa mJi,jlocitor în rela­
ţiile de schimb. Apa�r astfel in a doua jiUlllătarbe a ooco!Jullllli al IV -lea 
î.e.n. la nordul Dunării, monedele greceşti şi ale regilor macedonenP6• 

In genel'lall în MolrloMa, între Siret şi Pnuit se ClUl100IC 23 de des­
coperiri cu un total de 300 m.onede. Această concentrare a determinat 
pe rualii cercetători să creadă că in aoeas'm 111egillLne era11.1 formaţ.iJwri po­

litice tribale cu conducători carr-e coordonau aclirviibatea de schimb. Fo­

losirea mo-nedei în perioada Ol.llpi'1Îil1să între sfi�itul secol'l.lllJui al III-lea 
şi începutul seoo1u1Jui al 11-:lea î.em. în zona centrnlă a Moldovei de­
monstrind existenţa UI'lled însenmate vieţi .economice şi poilitice a tri-
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Fig . 4 Cererruică lucrată cu mina din aşezarea geto-dacică de la �şi-Corni. 

Fig. 4. Ceramique trava'i.lee ·ă la maăn ,le l'e-t:Pblissement ge:tp-dacique de 
Huşi-Corni. 
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Fig. 5 Ceramică luorată cu mina ddn �eza�rea geto-dacică 

Fig. 5 1 Cerarnique travadlh�e ă la malin de l'etablissement 

Huşi-Corni. 

Cda. 5515 coala 5 

65 

de la Huşi-Corni. 

geto-dacique de 
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burilor geto�daci:ce, arată că 1a această dată nu era încă instituită în 
aceasotă regiune o hegemonie străină, ceea oe avea să se intimple la 
inceputul seoo1u1Iu.i aJl 11-!ea i.e.n. cînd tl"l1burile bastarnice, de origine 
germană, se stabilesc in centrul şi nordul Moldovei exercitînd awpra 
popuJ .. aţiei l010ale o am11mită dominaţi'e37• 

liil zona celllltm.lă a Moldovei, .această populiaţie a fost documanlta!tă 
pvin săp3.11urile de la ATSUira, RăclnJK>.ăneni. Oulrte.ni, Ol<terueşti, Gro­
zeşlti, Dăneşti şi a1ltele în oare s-aJU desooperilt res1:Juri de aşezări şi la 
Po21:11eş.ti., Buh.ăeŞiti şi BoooseŞt;i, silll�g�ureLe .locuri· în oave s-au desco­
perit necropole ale acestei populaţii in ţJara noastră38• 

Elementele sipecilfilce triburillor bastJannioe identificate în aceste 
1oouri sint reprezentate de oenamilca neagră :lJust.rill!tă CIU anumite ca­
ra:oteristid de formă şi decor, prooum. şi de �Unele obiecte de podoabă 
din Her. Ele atestă această prezen.ţă de o amploare mai mică sau mai 
mar2 timp de aproope un serol. 

TeZ1aiUI"1Ul de la Vovrieşti specific oa tip mai ales pootrru. regiu­
n1le Moldovei .ce..'ltrnle, a fost îngropat 1a incepu1:Ju:l. 5€'00hrl!ui al Il-lea 
î.e.n . sugerlndru-se astfel ipoteza unei legături directe intre stabili­
rea temeinică a bastarni1!0r la răsărit de Oarpaţi şi încetarea emiterii 
mo,:tedelor de către .geto-dacP9• Din acest ptl!nct de vedere nolile inter­
pr.etări ale izvoarelor scrise privind rezhtenţa întîmpinată de bast:arni 
din partea triliuri�or geto-dadce, oonrordă şi ou majori·tlatea dovezilor 
numismatioe. 

Influenţele greacă şi tm.co-meriddonală păltrunse adînc in terito­
riul est-carpatic, au avut ca rezultat o dezvoltare in aşa măsură a aşe­
zăriJor get'o-diacke, încît in�V�azia gl'Tll!Pllrilor de bastamâ dim secollele 
III-II î . e.n . n-a provocat o dizlooare a acestora şi nici n-a intrerupt 
acel prooes evoiluti'V oaractenistic ,perioadei preme:vgătoare cristalizării 

statuLui geto-daci1e coo.dus de Burebis'ba, de la întemeierea cărru.ia co­
memorăan 2050 de ani. 

La î.noe�putul seooluliui I i.e.n. geto-dacii îşi inrt:ăresc a.şezările, OO'le­
naj înd cet·ăţi pe înălţimi, întărite cu Ziid!uri şi uneori ou şanţ impotriva 
altor v<llturi migratoore40• Tat acUim şi mai tirzilu îşi fac apariţ;ia pe te­
rit:>rilllll cer.Jtra.l şi de sud tal Mol'clJovei ,elemenlte de ca,radter II'oman, ceea 
ce dO'oumentează relaţiille autohtonilor geto-daci şi cu romanii care îşi 

întind tnfluenţa şi in nordul Dun'ărri.i, 1umd CIU timpul loouJ. gredlor. 
Depozitul de amorfe de la Vetrişoaia4 1 demonstrează noua orientare 

a po1pulaţiei 1orole către puterea pontici care se făooa elim ce in ce 
mai simţită în Balcani şi care mai tÎJI"IZiru va cuceri şi Dacia. 

ln acest context imbogăţirea colecţiitlor muzeelor din judeţul Vaslui 
tl'ebuie să ailbă în vedere e1ucidiarea şi a altor probLeme din istoria 
geto-dacilor, maJi. ales in perioada provim.ci�il..or Moesia şi Dacia şi a 
romanizării pDipUl<aţiei băştinaşe erf.ectruiÎlndu-se cercetări ample şi in a­
ceastă direoţfie. 
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CONSIDERATIONS CONCERNANT LA CULTURE GETO­
DACE DE LA MOLDA VilE, DURANT LES llle-rve 

SIECLES av.n.e. 

R e s u m e  

Partant de l'idee que la civilisation .geto-dace sur le 
territoire de la Moldavie a eu, dwrant les IVe-Ille siecles 
av.n.e. un caractere unitaire, l'auteur met en evidence le.\ 
elements caracteristiques pour cette periode, decouverts, 
surtout dans la zone centrale de la Moldavie par les recher­
ches archeologiques d'ampleurs. 

Le probleme de l'existence, dans cette zone de certains 
tribus geto-daces, qui benefioiaient de la meme evolution dans 
le cadre de leur etablissements, ouverts ou fortifies, comme 
leurs confreres des rzones (pOntiques ou du Bas-Danube, a 
ete beaucoup discute, depuis quelque temps, dans l'histo­
riographie, a cause des rares decouvertes archeologiques con­
cernant la periode anterieure aux premieres migrations ger­
maniques. 

L'auteurs presente pour la premiere fois, quelques de­
couvertes de l'etablissement de Huşi-Corni, departement de 
Vaslui date a l'aide de certaines pieces caracteristiques pour 
les IVe-JIJe siecles av.n.e. On 1remarque, parmi celles-ci, un 
bracelet en bronze, orne avec trois groupes de :noduls (fig. 1 /1 )  
qui a des analogies, avec les pieces, decouvertes en Transyl­
vanie et surtout, en Dobroudgea, dans les etablissements de 
la meme epoque. Egalement la plus part de la poterie decou­
verte dans trois habitats, qui ont ete fouilles dans cet etablis­
sement (fig. 3-5) est identique avec celle decouverte a Bu­
geag-Ostrov, Murighiol, Enisala etc. de Dobroudgea de meme, 
que celle de Zimnicea et Alexandria, du sud de la Valachie. 
On considere que la presence de la ceramique tournee 
dans une cantite relativement grande, dans la zone cen­
trale de la Moldavie, .est du �aux relations mult-iples, qui ont 
existe entre la population de la: Moldavie et celle de la Do-
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broudgea, durant la periode la plus florissantes, des colonies 
greques de la Mer Noir. 

Il faut tenir compte egalement, des l'influences sud-danu­
biennes, penetrees par les relations intertribales, ou a l'aide 
d'un contact direct. 

Les decouvertes numismatiques attestent egalement, 
l'augmentation des echanges commerciaux, ayant comme 
moyen, la monnaie macedonienne ou greque. 

A l'acceleration du rythme du developpement de la eul­
ture materielle geto-dace a contribue la richesse des ressource5 
naturelles. Les decouvertes archeologiques attestent une in­
tense et avanse usinage des metaux pratque des epoques plus 
anciennes. 

Deux serpes en fer (fig. 1 /3-4) decouvertes dans l'etablis­
sement de Huşi-Corni nous demontre qu'une des principale 
occupation de la population geto-dace etait la viticulture et 
l'arboriculture en dehors de l'agriculture, qui constituee la 
base des relations commerciales avec les colonies greques. 
L'invasion durant les Ille-Ile siecles av.n.e. des tribus bastar­
nes n'a pas provoque une dislocation des etablissements geto .. 
dace, et n'a pas interompu le processus evolutif caracteristi­
que pour la periode anterieure d la cristalisation de l'Etat 
Dace dirige par Burebista. 

Traduire par Irina Sitaru 
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