
DIN NOU DESPRE IURG CORIATOVICT 
ŞI IUGA VODĂ 

CONSTANTIN CIHODAR U 

Cine urmăreşte lucrările cele mai vechi şi mai noi relative la modul 
oum s-;a ibr1ansrnis dornnilia Îlil Moldolva în a dtolllla jlllffiătarte a secolului 
al XIV -dea şi la JJuptele poiLiJtiJae oare m1 frămîrutlaJt .aceasta ţară în vremea 
arătată, poart:.e rlămirue ou imp:eslia că OOI'ICE!Itlăltorii &.'e5ltnli dolrnerui!u al 
trooutuhril ţării aru. ajlll!I1S Îlil Hlll!ii g:ememle 1Ia llllll OOl'lSie!IlB ool puţin în: 
priv1nţa urrei PI'IesUIPUSie domn.ii a prÎlilJţll.llllUi liltvan Jlllrg Sl3lU Iooe Ooria­
tovici Îll1. ţana d..iml1me Nistru şi 0allpllţi. Iată că în uilitilllllllll ilimp s-au pro­
dus discrepa1111�e ou ,priÎJVime ba acest Sllllbiiect şi fan.tolrnia cntelaiZIUlui amintit 
a moeput diÎin lWll să f!Î!e pmliedtaltă de o N!Visttă die ·pa;/te � pe 
s.cena ilSitorilogrffililei rorn�ti 1• în pagini� ooef:li1:ruli1 pe.riJoldic s-ialtl Jruat 
din I1JOU în disooţi.e datele cuprinse in cronlilc.iJle medlievaiLe � 
precum şi oonţiJnrurtrull fa!imooull'Uli dOOI.llill.€tl1lt cllin 3 .iJuJruie 1374, pu1blicaf1: 
im· 1 8  6 O de B. P. Hlaşdetu 2 ,şi doo.Lar1alt fial1s de ooa mlai mare paii1te dhn 
istoricii !!1IOŞti1i. 

Thte adevălnart; că în pri!mele decetnii după publioalrea lllli, uniii dintre 
ei 1-.aJU admis şi l-1aJU 11\Jia/t în ooniSăJcllemţi.e oa aru.rtlenrtliic fălră să Î:!:1!00floe, 
cîtuşi de puţin, să-i stalb.illietască proVIelllietn'tJa ooctă3• Ahia din pnimii ani 
ai acestui ooool Îln rtÎinicliurUJLe OOI1Celtăltm1illor istoriei nOOLSitire au în!Ceput 
�ă se prociJucă :Îa'llclioi.cli OO!Uipna condi1ii.JJOtr în oare s� desooperilt actul 
în cauză şi asupm ăonţiruultUJlilliÎ. sălu. Rezi\JJLtartluil. a.ces1Jor OOl'lootăd a fost 
elimi!!11a11ea .IJui dim. riilldul cwte1or arurtlenltioe şi �ooa lui Iu.rg Coo.'ila­
tovid clii.n Hstla. domnlil1or mJO'Ldovelllli4• Ln prerentt, ÎIIl alfară de Al. BoiLdur 
1111memd rn1 se mai înidmeşte de fail.siltatea aobuiln.Li de �5, mai alLes după 
nimeni nu se mai îndoieşte de falsitatea actului în cauză5, mai ales după 
oulegerile de dooumenJte molJdovenleŞti pubHaart:.e clrujpă M. Costăchesou, 
doclllimentul in caru.ză eSte înscris pninltlre doaumetrubele f,ailse7• Corwlmgerea 
is.tori.ciLor 1n această priVIÎ!n.ţă este altlît de fermă, î:rudîrt; ea ruu va putea 
fi clăltmtă decit prim. puibliloaooa 001îg1ilnJallJullrud Slatll pnimrtlr-o prezentare 
maJLă a oou:relor oone au dus la clds!pariţia �ui8• 

tn ar.g:l.hinlen'baooa sa, destinată să dooumemlteze exiistelnJţ,a clioll11lrlilei Lui 
Jurg Corialtovid în Moldov:a, All. Boldur pomeşte de la preZJenltlarea îm-
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prejl!lrăll"iJm Îl11 oare ac-eastă ţam a ajrulns veama. ru l.Jiltrulanda în ulnma 
i'zgoruitrii tăltlaJriJJ.or diln Ploiddlila după străilJucirt:oaJreta vi.c1Jorie obţilnlu1ă de 
111lai'lelle aneaz liltv.an Olge<nd (.Ailigirdias) l:a Simlie VIOidy (1 362). Oiiensiva 
declanşată de acesta în alianţă cu moldovenii a fost determinată de 
necesitatea deschiderii spre sud a drumurilor comerciale din Podolia şi 
Moldo·va a căror aJClOeS S!Jl:ne }lO'I'tllll'ile Mării Negre ema împiecli'aaltă de 
tătari. Continuînd expam;iunea lor spre sud, moldovenii îşi fixaseră a­
tenţia lo.r ClSilJIPI1a Cetăţii Albe, deţimru.tă îmtoă de tălta!ri.. Pentnu eliilbenarea 
ei, boierii rnoklov,end aJVeaiU nevoile de un prin1ţ LiroviCIIIl ca domn şi, din 
această caiUză, la moortea lJUă Laţou Vddă, î.n 1 363, au nidiiCialt Îl11 soCliUIIlul 
domrllesc pe onea21ul liUJrg Oor.itClrtlovilci pe oane l-4a!U căs.ărtori.Jt cu Aruas1Ja­
sia, fiica dommuiliui die:funJct. Eli OO!lSidel'ICIIU o asBI1'ljell1rea î.ntmel})r.iJmdere 
foarte necesară, căci cu propriile lor forţe nu puteau să elibere ţărmul 
mării9• 

Autorul are cunoştinţă totuşi, că dinastia lui Bogdan mai număra 
în Moldova destui membri. Pentru a-i împăca, noul domn şi-a făcut 
din UIIlJUl dinltre ei , Petru 1, ;uuu asociJCllt La domn,ie ou rreşedilnlţ,a l,a Su­
ceaJVa, în timp oe el guv;enna diJn Bwlad 10• 

IIIl legărt:rulră cu ooliCllţHle dimi1Jre ei aei doli domni se fa.c uneori pre­
supuneri oare JlJU alU l1a bază nd1oi, UIIl izvor. In aoeastă pri'Vli::nrtă es·te 
faatrte g;r�ă afdmma!ţia că în 1 379, domruu:l 8JS1ooilc3!1: Pretnu ar f'i otrăvit 
pe nOIUil domn im vilt'Cllt de peslte hdtane 11• Al.a1Siea:ză dUipă aoesrt; eveniment, 
cî:nd regeLe polon, Cazimir a!l III-<1ea, îniCă dilll 1 370 I1IU mai ere în vi1aţă, 
expediţiiCl o�ieJată de el pe.ntnu a ajollita pe Şlte.fan împotriwl :Lud Petru, 
temni1nată ou îrufl!"îngerea din (.'l()l(i['i'i Alondiili 1�. In eX)plllnterea a'Uitoru�ui 
mai înrt:IÎ'lndm şi aWte aftinma,ţii i!lltemesan1�e ClUU11 ar fi aooea că pe atunci 
MoldoVIa şi Podalila forr'll'nan.I "V,atlJaichila Mare", în timp oe regÎil.IIIlea care 
se întindea di1noolo de apa Moldoved ÎiffiPOOUnă cu Ţ.�wa ŞipinjţiJLor şi 
PoddLia ar fi purttJart: ·I1!llll'1Wl1e c:fu "V1all•achd1a: Milcă ". Una dilll eLe ar f'i• 
fios1 co111c:liu.<>ă de l'Uii1g Korilafttovi10i, ilalr ooal�tă de PebrllJ I ca va<>oa;l al 
ce1ui di1ntîi 13• Ma.m1a 1u:i Peltll"U, Mal'g1ambe de Si:net, ar fi fost o oar,ecare 
"Doamn1ă" (Dame) di1n P()IC'uţia (V�hia Miii1101rr4• 

P,entnu a doVIeldi prezenţa liltv,anid.or pe limgă GertJalt:Jea. .Alliă, aduce 
în discuţie numele satului Corjeva (Corieva) de pe partea dreaptă a Nistru­
lui, stăip�ni� de on.ea.Z�UJ. liirtMam 0Lgerd15• Saltul Oorcilorvla, de&oopetrilt de an.Itol!' 
pe o han'ltă din seooLuil a!l XVII -lliaa ou fol1l11JellJe pe oare l:e-lar ti liUta\t 
acest nume mai tîrziu în pronunţarea rusească şi anume Corzeva (Cor­
geva) şi Corjeva (Corzeva), de lîngă limanul Nistrului, nu are nici 
o legărtrură ou niUIIlle1e Cll1Jej1J.IJor IJiltMa.nd. SlartruJl stăpîmt de Olgerd, pe 
parrtea dreaiptlă a Nisbm.lll.IUii trebuie să fie eăiutat cu mult man spre nvrd, 
în regJIUin;ea în care ·CliOest f1um.I1J străbiClte Podolia Î11kl.ÎIIlltle de a Clltiiilge 
ho•tamele Moldovei. 

T.rebuie să se reţină apoi că în 1 374, md]dovenii I1IU emu stăJpÎini 
ta Cetarbea AILbă. Aceaslta, oo şi Chillia şi lJÎI<l<:JStomo eran1 OI'IaŞe geil!Oveze 
depetnJdenrt:e de 1ăt:iari, oare le lJăsiaru. o .lialngă aurtJoniOllli.e. Dlilll acl.ele re­
feritoone La ChiHa, I1IU sre poortJe oansltalt:ia că areştia se � în tre­
burile :Lor 13• Dmtr-um. aiCt pă.sltlr1<it ÎIIl registrele ma�SS�a!I'Iilei din Oalf!fiCl ou 
data de 2 ma� 1386, î.n timpu[ răzibotiJuiliud dd1111tne genovezi şi tătari pentru 
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Solhat, se poaitle OOillSitalta că Gemartleta All:bă (Maturooasbro) Î1111că nlll �l'lftTase 
sub Sltăipîn.iooa Mdl.dovci. So1Ji1a tn:mmisă .artnmJci de g.earovezii dial OafJia 
in Ma�dova, .pmbaibill UJI'!lllăiOOa � domnil1or dm aoeas'tlă ţlairă în 
cond'lictul amă.ta/t şi JlUIIllet'IE.'Ia OII1aŞellior Chili!a, Lirostomo şi Cetatea AJ.bă 
sub protecţia lor 14• Ca ummare a aoesrtoc ,wartJaftirve, domn1ii d1n Moldova 
şi Ţana Românească, 3IU irzgomilt pe tlătari.i din srtJepeiLe s1trulate î.ntJre Ni1<itru 
şi Prut, deasupra gurilor Dunării în cursul anului 1387.  Partea dinspre 
Cetatea AJLibă a foot OffiliP3ltiă de ITllO'kllolvenâ ilar oeta diu:t-l�Pr.e <liJlUS cu 
Chi!lia a r.e\Tiel:1ilt ooLor din Ţam Românească. FiaaJtru11 a�oesta se refl�ctă 
în titLUirilJe plllntartle de domnii celor două ţăd. Este dnept că documentele 
lui MiTOOa oei Băltuin ou tirtlruil de SltăpÎin aJl POOuiniaJVe<i şi al pă!r:ţilor 
tătăneşti, sint ned131tiaJte, dJalr eJ.e nu au foot oonsideu""larte anlterioare da.tei 
de mad Sill>. În MaUdoVla, pne'ZleTli�Cii stăipîlnirii mdlidoVle'I11eiŞ1D. ;pe maLu� 
Mării Neg1,e este arâ1Jaitlă in uriiOUil lJu:i R.Qmoo voievod dJiJn 30 martie 
1 392. Bl îşi 51pum1e aooLo ,ţ;�I:JăpiÎindltor al Ţălrii Moldovei de la mllll1J1Je ,pînă 
Ia maJr;e" 15• Nu este de crerut că aooas,tă ÎIIlltimJdene spre sud a stăpîndrii 
moldO'Veilleşti s�a p!I'Iodlus î111 oetle dcruă "Ltmi de domnlie ale l1ui Rronan, 
<:mtedloon--e dialbei aobulill oiltlat. Ba a 3JVIUJt loc în uLtimii anii de domnille ai 
lui Petmu I, înslă acteile care să amalbe aoest !Juc.nu LirpSiesC. Odiată ou iz­
gon,ia·ea tăltari.l01r, omşe1e genQIVle:z;e de ·La gum NistbmlJlui şi a D1.lll1lălrii a1u 
intrat SIUb stăipî'l11i1I1ea Ţă1rii Ramâ!nle'Şrti şi Md�dovei, dar aLe s-m1 buloumt 
de o l·argă aJutoniomie .timp de ciit€<1Vla deaenii. Pe lia 1403. oon�'illll�i1 ş� 
masa1ri goeniOIVezi S€1 ma.li mtLruwu l1a ChiJLuam. 

l\fuli exJi.SitJă deiSiglulr, mulLte aUte pmll1eme demne de LUiat Îll1 00111Siide­
I�ati:e În Lucnamea arnilnJtirtă. La um loc OU aJLttcle pe OaJre rLe ridi,oă O pătJnun­
zătoare şi cu totul lipsită de grabă a izvoarelor, intră în sarcina istoricilor 
de a le l'ezolva . Ne VIOll1 miăil"gi1nd deoctaandJaJtă să n1e înidlreptăm oeroe­
tal'ea 51pre cele rlegate de domnia l.tuă. 1Jt.m,g Corli3Jbovidl în Mo1dorva şi să 
s.ta.b�Lim defirurtiv daJCă ea � exiiStcrt SalU IliU, preouim şi spre ooea ca•fie 
prirveşte domnia Lud. fuga Vodă. Pe painot.lll"S se vor dezbate, binJeÎillţcles, 
şi ailte chestiiiUnd rpnirvinld ilsltonia MOILdtovei driln a doua jwnătatle a seco­
luLui al XIV -dea şi de �a Îrillaepurtru!l seooln.liLuli. .a'l. XV -Wea,. 

Dooumenltlul dli.m 1374 nu me esltJe de nliici um. folos penltmu stab.iWimea 
Ieg.ăturLlor hud l'l.llng ConilaJtoiVIiiq] ou Moldio!Vla, căd efi .a :fioot :Balbri.Jo31t 
niUIITl.aJi pentru a da o da(t'ă oea1:ă pneftiJnseiL do�ili al a1aesrttu11a, �a ntoi', 
dată care în cronicile lituaniene lipseşte. Aceasta arată că "valahii" (vo­
!1ohchii) şi-.3/U JIU:3Jt pe aruelaiZA.lii. JIUII"y (Kor)'lalt) oa voÎJe'Vod şi aroiLo J-aru otră­
vW' 17• .Afinnlalţia aceastJa esltle nenaltlă în I"IÎidurile · oronlidi, atoolo U!llJde 
s.e emJUillleră fiii  :!Jui M:iihad[ Kol"jia1. Fa a fost 0U111�tă IUII11Ui CToni'Oar 
polon din secolul al XVI-lea, Matei Stryjkowski, care mai adaugă de 
La el ciltevla 'ai1'TllălntuJn .şi atnlt.llil1e Qă Jrumg aJr fi fdSit dti1ăJVIilt die boierii 
mo1dovei1Ji La Suooa.v1a şi oă ei ar fd vărut Îll1 1575, ciJnld se ·îmltlcmceta de 
1a CorusibaJnltfun.IQPOil, IT10ImÎin1tuli. 0Illei3I2JI.lll, lliltv.an î.nltlr-P m� rdrlmltre 
Bîn1ad şi Vi3SIJUJi.18• IstJOricii niOIŞitlri. au OUIIliOOioutt aceste i!lllfr001mlaţii şi Le-131U 
comentat îtn lucnăa"He lor, maJiJ alJes m l!egăltn.1ină au l.lb:iiJcn.ill. ditn. 3 ilunie 
13  7 4.  Cei oare nJelalgă mJJtan.� ooestnJ1i, oot aned oă areJ. p3153(j d!in 
vechea crondloă [i<tvană 5-1311' dlatom .\JIIlrelij ilnJ11er!Pdlări care lnlll merită să 
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fi,e luartle in COrilSildiema.ţie. S-;a obiectat şi faiptlull că ele ruu SIÎalJt contempo­
l'aJrue ou evenlimenltlclJe diesor!ise. 

Diesd.glULr problema origilned acestei! ilruf.onmaJţi.Ii IIllU trebuie să fie ex­

pediiClrtlă CIU artîltJa UŞIUII'.Î�l.iţă. Chila;r ÎJJl cazul CÎinld poaite fi ClOI'lSi.tderată drept 
o iJntei!1pO]Jalne tîil"iie, .ea IlJeiOeSIÎită UlnEI1e eJCplJiJaalţii. Lnrtmuicllt. CTOO.Iioa arăltiaită 
nu este, a<>a, OU!Il1 s�a aJI'IăJtlaJt, corubemporană ou e�VendJmenltrull diesorif;;, se 
pune problema dresooper.i!nii :iJzvOI1ll!l!u.i pe ba:2Ja căimldla aUJtoruiJ. ei a făcut 
af:itrmaJt!ii attît dte gn1ai'Yte. Este necesar a;pod să se ao:wbe Il1101dn.ilt in oaJre 
au fost prelru.coo.rte ilnlfo1'II11Jalţii!le C'UJlese din izvonu:l foilooilt. 

Există şi urui'i isltOII1iiC!i. cornt.empo;rrallliÎ. care OOilSiiklletl'1 afiÎirlmlaţiile cro­
ni•C!ii:Lor litVlalnie drept verlidiloe. Astlfell, fălră a � Ol"1iginJeta inlforma­
ţiei tlransmiiSiă de ele ou ·pnilvUJre lla moo•I'Ttea liud Jmg Oorfualtovdcd, Şte\fan 
S. Goro'VIeli crede că prin!ţlull lli�VIaJn a dispălrmt in Clii11llil 1 375 Îiil împreju­
rări rămase încă neounJOIS'C'IJJ. Se admirt;e că e�presia aJPOO!Pie.ri!i dom­
nilor Moldovei de Litvania şi căsătorirea lor cu prinţese lituaniene, a 
puturt :1.\i ac� de căltr1e ei a lrui !urie ca siUZenm all. Moad.o­
vei 19• O astfell de coru;tamre reZJUiltă niUIDad de pe Uli'1ll1la f0ilos1Jrti!i datel.or 
din vechea cronică liltvaJnă, ruu şi a ailitor izvoare oonsilcielrlate nedemne de 
1nonedere. Ea ar fii fost oodaciattă numai ou 75 de amli' după presupusă 
domruile a ltui J'W'Ig in Moilido:va20• Era necesar să se ana/te diacă izvoŢ1Ull 
acesta S..Ja consei'V!a)l; în oltiginaJl saJU Îll'l cqpii UJltller!iwre, căci: in. ca.z.uft 
aJCesrta poslibiHibaltea de irubenpoikme are mai multe ş.anse. Trebuie să adă­
ugăm aici că este desrtruJl de ourios OUiiTl cronicanrud polonez Dlrugos.z, care 
şi-a scris opere în a douJa jrurnălba!te a seco,liu1ui al XV..Jea I1ll.l ştie nimic 
despil'e aceslbe eVJetnlimenJte. Trebll'Î.Ie să mai adăJUgăm aiDi că nlici vechea 
cmni:că liltVJană şi niÎ.Icri. cea a Lui Mattei Sitryjkowski nlll daru o dată cît de 
vagă pentru a fixa cronologic înscăunarea sau pretinsa otrăvire a lui 
JIUil'lg în M01Ldova. lJuJoruJ. aoesta hl face niUiilla'i uriollll din 1 374, dar el a 
foot invanrtat tocmla!i pentnu a SIUlplft lipsuri de aoest fel a cro1111idJOT 
amintdte. 

D. On.ciu[ a avrurt; OUIIllOştiinţă de ex:istell'llţla llliTlluli ac1t oare ar puitea să 
indLce origjlnea .iJnformaţiei dim. vechea cronilcă lirtV'all'llă ou priiVia'e La moar­
tea Cl!1ea2'1Ului J'l.llrg. Esrtle VOII"ba .de UIIl. aot oare se afJJa Îll'l all"hiva regală 
din Cracovia ,act in care se arată că "1401 Ierzey syn Mihaila Koriata, 
weswany od Woloche, zginal w Moldawii 1432", adică "1401 Ierzy 
(Irurg), firtl!l lrui Mihadil Korjat, chemart: de vailahd, a pierirt în Moildova, 
1432". Edlirtorul imnenltla!1UiLui pumea însă la acest evend!menlt dla1Ja de 1401 ,  
ceea ce Îll'lS·eamnă că cea de 1432 s-1a tlramsm:is eroruart: fie prill'litr-o grr-eşa­
lă de tipar ne pr.inlbr-o lectură nea'tleinlbă a oeillui care a iniOOcmilt imlventa­
rul. Dalba CO['Jeclă a actru.I1u� saJU mai bi:n.e �is a s.arisol1ii este de 1402 şi se 
I'lefer.ea la un evenJiJment petOOCIU.It in 140121• 

Observăm că ÎJJl regisltr\Ul ICliCeSJta lllll se spUII'le 111dmic despre faptul că 
valahE 1-ar fi chemart: pe cnea!ZJUJl Jlllli'g să ile fie domn şi nici că ei 1-ar 

fi otrăvit. Se poate ÎII15ă deduce din textiUil. Îtn oatUză că el a fost chemat 
�n Moldova, probaibiil., de UJn pretendenlt In tron satU de o partidă boăe­
rească aflată ÎIIl Luptă ou aJlta şi ar fi venit în MoldoJVIa, 1lJI1Ide a pierit în 
una dim luptelle care a aVIUt Loc aici. 
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Lruailntte de a aamHm împrejtUII"�<kiiLe în catre prdin1ţlud Li.ltvan şi-a pier­
dut v1aţa, este necesatr să se aralbe că ilrufarmaţia cupri1115ă ÎIIl documen­
trul ctin aa-hilva 011a00vilaină a ajiWlS în aronlica IJilt:vană înltlr-o foamă mo­
dificată dartx:nită .unor comentarii şi intenpretăni, ÎIIl care s-<a�U irntlrodus şi 
unele edemeinlte fOO.Se. Aşa estte alf:ilrmalţ.ia că MoLdovenii ar fi chemat pe 
I urg să le fie domn şi că apoi l-Otr fi otrăvit. Niu pu�tean şti dalcă i.rntenpreba­
rea datelloc di1n i.zviOnuil fdlioolilt se da.rtloresc aurtoruiliurl. croillicei SlaJU celor care 
i--au copilat utltenior opea1a. Trebude să mad menţionăm adioi că Iurg Co­
riJatJovict, aşa OOilil a a.rălbalt Dăm:irtlnie Oncirull pe � iJiwentarruwui craco­

vioo, nlll este a.Tă'tart Î!n vilaţă II1II.liina:i în all'liU!l. 1401,  ci şi Îill 1 387, cind trăia 
in cali.ltcrte de on�ea�Z înrtlr-o paaiJe a Lirtrulalndei:12. Dirn această ca!UZă istori­
cul ami.rutiJt îşi permttea să-1 iidenJtilfi1ce ou Luga vodă, domniUl Moldovei de 
la sfî.rşirtrull sec. al XIV -dea. 

InterveiJ.Iţia ln.lli. Iu1:1g Co.riatlcw.ildiJ Îln � a avut loc deci în anJUI 
1401,  adică la î.ncepul1JUil domrui.ei Lui A!LexoodllU oel Buln. 

P,oortmu a aVJea o ilmagilne mJali cLară a acestor evendmenlte, este ca­
zul să urmălrim, pentllU o perroadă de cîţiva Clillli, Îlliljpi'Iejură·I'Iille politice 
din Mo1dow precum şi pe oo1e din ţălrhle vedne oare alU aVIllt tot i.Jnltere­
sul să se amestece aici. ln această situaţie se găseau îndeosebi Polonia, 
Li1luanila şi Ungaria. ln vam amruillui 1 394, Roman I, tatăll 1ui Allexandnu 
cel BUIIl, s-a amestecat Î!n lru.pteile pe Claii'e ooeaZJUil Pod.oliei, Teodotr Co­
riatovid, le purlia împotriw marelJud duce al LiiUJanie·i, Wirtold (Wirt:atu­
tas). Războim S-ia sfirşit proot pentnu pl'1imi..i. Roman a dis.părrurt; de pe 
�cena istori1ed_23, iar Teodor a fost sillH să se reftugieze în Ungamia, rămă­
şiţeLe oştilrili mle găsitnrl adăpost �n MoldoiVlCii. 

Aan presUipU.S mr-o llllarare piUbliiioată ou cîţiva ani în ·lllml.ă că îrutnu 
apăr.area intereset!.oc fill.or lui Romam. I împotr.Lva aJl!tor pretendenţi la 
tron, domnia MoLdovei a fost lUJată de Ştefan I, men1ţioruart:.ă itn docu­
mentele lru.i Roman I ca "Illepot de SIOI'ă" aJl. sălll24• El ar fi mers în scopul 
arătatt îrn Polonta spne a cere ajlllltJor regelfllli VLaJCLislav. La întî\Lni;rea de 
la Che·1m, acesta 1-a dămloirt ou o p1artloşă alllriJtă şi UIIl codf�5• Un urie pu­
blicat în uLtilma oolecţie de diooumerllte a României, lllie determină să re­
r11Unţă!m 1a o aetf·eil de ipo:teză26• ActruJ. în catUză, purtînd data de 18 apri-

11e 1 397, ne arată că Ştefan voievlod, împ:net.IIIlă ou "fnaţii" săd, !urie şi 
Miha�l a dăruirt: pen1mu "sJrujbă" 1uă. pan Co.şco şi frateLui săiU Teodotr sa­
tul Rugăş.eşti.. Se arată aoolo că bel!llefii:cilalrruJ. a slujii! mai înainlte srub ta­
tăl voievodlu.J.Illli. şi aoum îi serveşte şi lruâ27• 

Prin llll'ma.Te pmb1ema se clanid'roă pe �. Tatăl liUi Ştefoo a fost 
domn în Moildova în perioada aame a urmat oopă moortea lui Bogdan I .  
De asemenea Lnfonnaţia V·echii Cll'101I1i:ci moldoveneşti, caire Cl['ată că Şte­
f,an a foort frate cu Petru I şi au Romaiil, capătă o deOISietbiltă veloare. 

Unii istorici aooeptiîJnd fără clisoomămînlt arfinnarţii1e mitropoJiltul'ui 
Dosoftei şi aile Lui Ax:Î!nte Uri1oai.1Uil, reproduse apoi de istoriiCIUil m�ghiar 
Pray26, consideră că Ştefun, aa şi !ruga, aa- fd. foot fii Leg�timi SlaiU oot.u-

. rali ai lrui Roman F9 • .Aooastă Lpotieză avînd la bază cirt:arleia în i.rntiftu'laţie 
sau în lista martorilor în unele documente ale lui Ştefan I sau ale lui' 
Iuga, pe Ungă ei şi alţi "fmţi" aăl clomrriJ.oc reS!pe01:JiiVi. Fie că emitentul 
princilpal este Ştefan SlaiU lflllgla, pe lîngă ei mai apar oa asoc.i.JaJţi, Mihail, 
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Ailexandrru şi BogldaJil. Un a.l doii�a .A:!Jexan�dru provine dinttr-o in!IJE'Il"fPre­
t.are g.reşită a lrui AXJiJnlte UII"ioaarn.1ll. a uriCIUJlui din a1111Ul 1398 a.l minăs\tilrii 
Probota pentru saoo1e 13od!i.InJţi şi Tră�i. in oare €'1 vedea un Alexan­
dru, menţiOIIllalt Îll1. liiSit:a mafl'ltJor.:hlo.r, o persoană deosebită de Alexandru 
cel treout în ilruti.WJa.ţie30• Ptre51\JPUJI1ienea de mai sus c.re!d că nu se poo.lte 
tUJa î:n consd.deraţie deoarece tJe.rmteml'l de "frnţi" este înJtrebuinţat 
ou UJn sens fi1g.u.ra1t Salu ca o formiUilă de po1ilteţe3\ aVÎITlld sensul de domni 
asociaţi 31• 

ln pf1i,vinţa legă1:ruiri�IOII' de nUJdenie a�e aSIOICiaţi:lor menlţion,a�i mai 
sus, trebuie să se observe, că Roman I, în doatl1ffi€11lltelle 1."1ămase de la el, 
menţio1111ea1Ză ea fti nrumai pe AleXtandru şi Bogdan33• ln OOZll.Ll ci111d şi 
Ştef.:un, Iuga şi Miham a1r fii, fost tJott ali săi dimltlr-o l.egătrură ne,Jegirt:imă, 
ruu se poate ex.plioa f�p1ruil pentml ce în 1394 boierii a.u a.ooeptat ca 

domn pe ŞtefiCIIIl şi nlll pe fiiul legiltim Allexa.ndinu. Pe de alrt:.ă pall"\tle nu se 
poate expliaa fa�ptnlll penltru care Ştefan I ruu-<1 menţionează pe acesta 
de la în ceplllt în nlid u.n fe!l în doOUIITllentleLe sale. LUJanu acesta s-a în­
tîmplat abia după cîţiva aJI11i, CÎII1.d, desitgiUJr a foot o01!1StrÎI!1s de o partidă 
boitereaseă rămasă crediJrucioasă in Mo1doMa, fli.illor Lllli Romoo I, adkă 
ceJor menţion�a�ţi .de e� 1n acte� emise din Oa/IliCe·Lari.a sa. 

Ştefan nlll este niiCi filll11 Lui Petlnu I, căd e,l nlll a chem:aJt pe fiiii 
aceSttlllÎa din Polioll1iia, pe Ivaşoo şi pe Roman, care i-ar fi. fO!Sit f,r.aţi. Nu 
poarte fi nici filu a lllli l.;aţcu V'Odă, călc:i acesta ruu a avut fii, ci nUJm.ai o 
fiică. 

Toate oonsLderaţiile de mai sus î,ntăJr.esc oentrlrtnltdilntea. a.firmaţiei ve­
ch�ului letqpireţ mo�dovenesc că Ştelfan a fost frate ou Petrru şi CIU Ro­
ma.tn voievod35• O aseanenea oonstatane atmge dll.lpă silrue pe atllta şi aruume 
aceea că acest Ştefan este cel care a venit, cu ajutor palon, şi a fost în­
frint de fmttel'e sălll Petru 1n � de la Pl1onini din anul 136736• Ar exis­
ta şi alte consddernţii potriivm cărorn Ştefan d101ll1JI11U11 diiTl aniti 1394-
1 399 trebure să fite privit aa frate al l!U!i Aetnu I şi a Lui R-om:m I.  El a 
mu.rit în anw•l 1 399, deci lla sCIUJrt tii1111P d'llipă moorrbea primiiLor doi. Era 
din acoo� gene:mţre CIU ei şi ajlllll1Sese Sd)re s.fî.rşitruJ. domnjei la o vîrstă 
înam,tată. Nu avea f:hl, căci pe a.oeştia şi nu pe f.r,art;cle să1U sau pe nepoţii 
săi i�ar fi asocilalt la domnie şi i--ar fi :rnenţi01111at 1n lis·ta malfuriilnr. Ex­
pnesi·a "coodinţa fii'1or" săi diJil a.C'1lull de omagiu dat regetlrud ·w.adisiLav 
IageUo37 este o fonmllllă fărn oonţi,ruult reall sau se referă la evenrtru.alele 
perspective de vi.i.rt:.or. Tot aOOI1o se menJţianează şi "credinţa nepoţilor" 
săi, oare enau o nealiltattle, deşi ,ll1IU smrt; t.rooUJţi nominal.I. 

Ştefan a p1.111:JUJt să fie e1a şi Petru şi Roman, fiu al Muş.atei, nruunită 
în cloouJin.eonteLe llaroine Mamganelt'a38, dar .ruu este eXId1u.s să fi provenit 
dinltr-<> altă căsătorie a taltăLilli săll.l, e1a şi celălalt frate, Miha�l. 

Ln Legă'Îll..llră ou Ş:beifran. ,tJaJtăil ceLor doi riiVail.i de lla Poilio111im toobui'e 
să se observe că istoricili de pînă aiOlliil1 alU a.dmffi că nu a domnit in Mol­
dova. T'exrt:ru:l. doct.JmenrtJuilru.i din 1 8  apniHe 139739 ne impu:n;e să-1 însoriem 
pe lista domnilor mdl.ldovenli� diesi.JgiUT ntU oo o domnie prea Llliillgă.  Fa.ptruJ 
acesta cere ÎII1.Să modruf.i.oarea orldmii Îll1. oare sint nrumerotaţi domnii ur­
mători care alU pur:tcrt aiOeSit Illl.llme. DaJoă fiul. ln.â Bogdan Şt.etfan" tată 
al lui Petru, Roman, Ştefan şi Mihaful este e1a domn ŞJtef13!11. I, fiiUJl s.ăiu, 
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cu acelaşi ruume, domn în anii 1 394-1399, devine Ştefan al II-ilea ; Şte­
fan, fi!Ul Lui A1exandru oel Bum., VIa fi Ştefan al III-lea ; Ştefan oel Mare 
este Ştefan al IV-lea, iar nepotull sălu Ştefăl!liţă, Ştefan al V-lea ş.a.m.d. 

ln vara anllliliu� 1 394, cind, aş.a 00m singl\.llr măr1ru.rise.şte .a luat cu 
sprij iniUJ l'eg�liUi polon, domnia M01ldovei., Ştetfan aJ. II-lea a găsit un 
întreg gnup de boieri disptL�i să-1 accepte. Ei sînt menţiOillaţi în actul 
în ca1·e el jură credinţă regeillui polon la 6 i<muarie 1 39540 şi în uricul 
din 1 8  apriHe 1 39741, aici ou ruuane redate uneoci oonupt ca de pildă, 
Stanco în loc de Steţoo salU BeHICiltă Îlll loc de Baliţă. Unii din aceşti bo­
ieri se vor întîLni şi în l.llricirLe l'llli Illligla Vordă42• 

Accepbanea lui Ştefan ca domn al Moi1dovei Îl!l vara anru1ui 1394 de 
către o mare paălte din foştii dregători ai lui Roman I nu a avut loc fă­
ră ca ei să impU111ă unele condi�ii IliOfllllui domn. Printre ele se va fi afLat 
probabil şi oele cu pdvire la păstrarea Pocuţei şi a Ţă:rii ŞipilruţHor, pre­
cum şi menţinerea în oontinllllare pe teritorillrl Moldovei a 11estllllrilor oş­
t irii înfrînte a lui Teo.dor Caria.tovici refugiat în Ungaria după 1nfll"în­
gerea din V·ara anului 1 394. Probab�l din cauza rezistenţei boierirnii. mol­
dovene faţă de pretenţiile regelui pokm, Ştefan I nu a depus jurămîn­
tul de credinţă către acesta în tot cursul anului 1 394. Abia sub presiunea 
evenimentelor de la Îl!lcep1lltJUil a!llULui 1 395 a făcut ac€St lucru împreună 
cu boi·erii fără să fi fost soolic1rtlat. Actul pool1tă data de 6 ian. 1 39543, da­
tă la care oştiJe feudalHor din Ungaria se coruoentrau la grani,ţele Mol­
dovei , cu intenţia de a aduce aoeasrtă ţară în sfera domLnaţiei lor. 

Jurămîntul acesta a fost depus la Sruooava în faţa UJOuri. reprezen­
tant al regelui polon şi a fost dus acestuia de o delegaţie de boieri în 
frunte cu MihaH, fratele domnll.L1ui•44• Solii domruului moLdoV'ean se aflau 
la Varşovia la data de 8 februarie 1395, unde acceptau condiţii care nu 
existau în actul dat de domn.. In oupril1SIUil acesrtnlÎia se prevedea numai 
păstrorea credinţei şi aj1U/tor netliirrnii1Jait împotriva trutn.llror duşmaniJo·r Po­
Loniei. Boieri!i renunţau Îl!lsă la Poouţia şi la 5\uma de bani împrumllltată 
regelui Vladislav de P·etru I .  Pm}jl,ema stălpîn:irii Ţării ŞipLnţilor urma 
�.ă se dezbată între rege şi domn mai tirziu. 

Se pare că ajutorul ceFUt de Ştefan regelui polon nu a sosit la 
timp. Ou toate acestea, moldoveni� au reuşit să înfrîngă pe feudalii ma­
ghiari la Hindău45• 

Domnia lui Ştefan în Moilrlova poate fi conside.rată ca o tutelă a 
unui membru al familiei Bogdăneştilor, lipsit de copii, exercitată in nu­
mele fidlor lui Roman I. La în.oeput ea s-a desfăşurat normal şi a fost 
sprij inită de grupul de boieri care s,tăJtuseră Hn.gă acesta. ALexandru cel 
Bun in dooumentu1l său 0U data de 7 ianuarile 1 403, dat MitrQpoliei Mol­
dovei, recunoaşte şi enumeră pe Ştefan printre 1nain.taşii săi40• 

Spl'e sfîrşi,tJul anlllliJui 1 3 96 se pare că în Mo��dova au iz.bucn'Îit tulbu­
rări alimentate de pretenţiiJle la tron aJ.e altui membru al famiJliei dom­
nitoare, anume Iuga, rmul dLntre nepoţii lui Bogdan. Probabil penibru a­
planarea acestui oonfJiot a fost invi,bat în Moldova palatinW. Podoiliei 
Spi:tko de Melszt)'lll, într-o vreme de iarnă, cînd drumul1. dillltre Came­
niţa şi SUJooava se străbătea ou g00Uitate47• Nru ştim oe dioouţii a purtat 
domnul Moldovei ou iniVirtatruJ său. Este foarte probalbil că ele se refe-
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reau la precizarea graniţelor dintre Moldova şi Podolia, lăsată în suspensie 
în 1395. Nu ştim care a fost rezultatul acestor tratative. Este posibil ca 
el să fi fost negativ. Pentru a curma o posibilitate vecinilor săi de la nord 
de a se amesteca în treburille i!Ilteme ale Moldovei, unde probabil exis­
ta o partidă boierească de opoziţie faţă de politica desfăşurată de domn, 
Ştefan a asoc.ilat în primărvara anulllli 1 397 la domnie pe Iuga voievod �i 
pe frate�e sănl Mihail, fost pi!nă La această daltă s'tlaros:te SIClU "capiltalnensLL, 
c-eea ce înseamnă ooma�ndanrt; al oşrt;i:rii ţării. La data de 1 8  aprilie 1397, 
cînd domnul dăruia boierului Coşco satul Rugăşeşti, această schimbare 
politkă se opei'IaSe deja. Iuga şi Mihahl sîntt menţionaţi ca fraţi, adică 
"as.ocilaţP' în lista martol'i.tl.or din documentul cirtae8• 

In li\J.Jlile care au urmat din acel an, Ştefan, probabi•l, pentru a face 
faţă i.ntenţiillor 1ui Iugra de a concentra pu·terea numai ÎID mîinile sale şi 
pentru a da satisf.a�cţie altei grupălri boiereşti, a asooilat 1a domnie şi p� 
cei doi fii ai lllli Roman I aşa oom arată înrtr-<Uiil dooumenrt; dat mînfu;ti­
rii Probot.a la 2 iluJie 1 39849• 

Ştefan e ra arum bătrîn şi, probabhl botl.nav, iar autoritatea lui scă­
dea zi de ză .. Probabi·l din aceste cauze, dar şi din aceea a nesiguranţei 
politice ilnteme, domruul ruu a mers în Podolia pentru a depune perso­
nal omagiul de vasalitJate faţă de regele VJ.adisdav Iagelllo. A exeoutat 
însă cJauzele tratatu.1ui din 6 iaJnlll!arie 1395 şi a trimis în aj-ultor suze­
ranill'lui săiU pentru a 1upta impo<tJrirva cava1eri·1or teutoni un corp de 
300 de arcaşi.50 în viaţla politkă a Mo•Ld:ovei înrepuseră deja să se con­
cureze două tabere ri·vWe, avînd fieoare candidatill•l ei �a domnde. Unta din 
ele SIUSţinea pe lllliga şi allta pe fiii Lui Roman 1, ALexandru şi Bogdan. 
I n  perioada aceasta, reprezentanţii celor două partide au dat docuanente 
in numele lor, asocia·ţii fiind trecuţi numai î:n. lis-ta martoriLor. Dacă lă­
săm la o parte dooomentuil din 1 399 (6907) care a fost descoper1ilt ..:a 

fals5 1, aşa se prezintă lucrul'ille în rerumailutl. UJnllli a1t act nedatat, pro­
babil din anii 1 397-1400, în cafle !ruga face o danile lllli Şenban Hindău 
şi apare c-a singur domn.52 Asociaţii săi fiind trecuţia numai ÎITl lista mar­
torilor DJU au mai foot înregistmţi de autorul reZJumatruiliui. La listta mar­
tol'i.Jor sî,nt tremiţi de asemenea Ştefan, Allexandru şi Bogdan, într-un 

alt document lipsit de d:a·tă din aceeaşi vr;eme prin care luga dăruia bo­
ie<rurui Braie un loc pe Strahotin53. Mihai!l , fratele lui Ştefan, esrte de 
dalta aaeaetta exdiUS din pa.titela aceasta a doaumentullui.. Probabil 1a fel 
proceda şi Alexandru, oore a dat urice î:n. oare eil apărea pe primrul plan. 
Axilnte Uricarrul mărtllll'li.Sieşlte că el a VăZIUtt un urie La mînăstirea Bar­
novschi, ou data de 1 398, în care Alexandru se instirtmlla domn al Mol­
dov,ei54. Pro.babiJ în acest act oe�Lalţi asociaţi erau înregistraţi numai la 
lista martori·lor. U!noori I�Uga era oonstrîns însă să-şi menţioneze asocia­
ţii şi î n  intitulaţie. Aşa proceda, de pildă în uricul din 28 noembrie 1 :19955• 
Se pare că această situaţie complicată nu a luat sfîrşit odată cu anul 1399, 
ci ceva mai tîrziuS(;. Nu este exdus oa !ruga să fi dlat documente şi în 
cursul anUJlui 1400, documente oaTe ruu s� ,păstrot înSă. Se pare dea.Hfel 
că Alexandru cel Bun a anrulat actele date de asooiartul săru şi dlin a­
ceastă ,cauză, uneilie d:iin e;Le s� pie11d:ut57. Am aJr'ăJbatt în aHă 
parte care a fost sHillaţia lui Iuga în cadl'ul famitliei Bogdăneştilor şi a 
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domnili1or de 1a sfîrşirbul secoluLui al XIV-dea58• Tatăl sălu nu a fost mc1 
Petru I şi nici Roman.. LiUOruil acesta se poate vedea clar din modul oom 
el ciltează pe îrnam:tlaşii săi în uricul din 28 noembrie 1 399. Se arată aco­
lo că boierul Ţiban, dăruit de Iuga cu două sate, a fost în serviciul tată­
lui său şi a altor domni. "Alu slujit - se spune acolo - mai înainte în­
tnu sfilllţi odihll1ilţi1or părinteLui .nootlml . . . 59 lui Petru vodevod şi lui Roman 
Voievod şi �ui Roman voievod. . .  Ştefan voievod, dar aoum ne sJ.ujeşte şi 
nouă ou dreaptă şi credincioasă s1ujbă"';0• In prima lacună, a cărei înliin­
dere nu o putem preciza, er>a Îlllregis·trat Jl/Wilelle t:attăiliui său. Urmează 
de aici că domnia acestluia a precedat pe aceea a Lui Petru voievod. 

Iuga a petreourt o pa111Je dill1 viaţă peste gran:ilţă. A venit în ţJară în 
timpul domniei Lui Roman I, fiind admis în slfatnlll. aoestuia ou nJ\.lll'lele 
de jupan Iuga Giurgev.ici61• TW!Ul acesta de j.upan se aoorda numai ru­
delor domneşti, de pildă lui "j.upan Steţco", firuU unei su·rori a lui Ro­
man I. 

Rezultă deci că tatăl Lui Iuga purta nrumele de Giul"giu şi că a dom­
nit, probabH sount timp aici. Acest voievod "valah" poate fi descoperit 
inotr-'Un doauanent din 10  noietmbrie 1377 prin care VilJadislav, "duce ai 
Opoliei şi al Rusiei" (Galiţiei), i-a dăru.tt penlnu grijă binevoitoare ma­
nifestată faţă de el, două sate, anume Novosilcze şi Stupnicza, ambele 
situate lîngă oraşul Sambor în Galiţia. G�urgiu f•UJSese obligat să se aşe­
ze în Ţara Rusiei, "Galiţia Orientală", împreună cu s.oţia şi cu copii "din 
cauza defecţiilliilii neaştteptate a poporului. său" (proipter defeotwn gentis 
urgen.tem)62• S-a arătat că nu este vorba de un voievod ooJ.on1zator, ci de 
un fost domn al Moldovei izgoniJt din ţară Îlll urma UJnei răscoale a mol­
dovenHor1;3. E la trăit acolo pînă aproape de sfîrşitul secoluiliui. Mai apa-
1'•2 în docUill1ente în 1390, 1395 şi 139664• 

Ţ inind SJeauna de datele expuse mai sus, laoune�le din textiUJl docu­
mentului dat de !ruga boiemrlui Ţihal!1 la 28 noemblie 1399 se pot oom­
pletla in felul Ulill1ăltor : "ce au sLujit mai Îllll1liinte înltlru sfilllţi odihrui ţilor 
păriii1telui nostru (Gir,giu voievod şi) Lui Petru voievod şi Lui Roman vo­
i c>vod ( şi fmtelui nostru)65 Ştefan voievod, iar acum ne sLujeşte şi nouă 
cu dreaptă şi crediJndo,asă Sll1ujbă. 

Există motive să credem că răsc001La SIUplliŞHo�· voievod'lll1ui Giur­
giu, răseoală menţionată în documentul Lui VladisJav de Opolia din 10 
noembr.ie 1377 s-a produs în clllJI"Su•l acestui an. Faptlul aces1Ja a nemul­
ţumilt pe anejid. UtvaJni, care au ÎJlltreprins o expediţie în Mo�dova, illl­
chei.ată în luna decembrie din aceSit an înJtr-un mod liamenltlabiL66 In Po­
lonia, Giurgiu ar fi fost, ca nobil, incadrat în herbul lui Sas, probabil ,  pe 
baza Ulllei �nll"lldivi. In 1377, urmta.şi de a lui Sas, trăiau în Polonia. 

Reveni1nd la tuLburărllile poUtke, care au avut loc 1n Moldova în 
anii  1 399-140 1 ,  este necesar să se facă legătura înrt;re acestea şi schim­
barea care s-a produs acum în relaţiile polono-litvane. Potrivit înţele­
gerii din anul 1385, statul litvan fusese încorporat la Polonia şi redus 
!.a ro1rull unei simple proVii.II1cii. Poli.ti(:oa destfăşurată de Vladislav Iagello 
in favoarea nobilimii polone şi mai ales încorporarea Galiţie la statul 
palon in 1387, precum şi susţinerea răspîndirii catolicismului în regiu­
niile populate de !1Wii şi de litvani, a nemUi1ţrumit profund nobi1limea a-
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cestona şi a alimentat, indeosebi, veleită•ţiJle de independenţă ale lui Vi­
told (ViitJaJUitas), văml llllii. Ia:geilil.o. Situaţia s-a inrărurtăţit mereu, încît in 
anul LJ88 se ajunsese la ciocniri inrtre oole două tabere rivai1e. La inăs­
pri!rca relaţiilor dirnrtre ele aru oontr�bui,t şi condrucători1 Ordinru�ui Teu­
tonic, care urmăreau să rupă uniunea polono-litvană, Regele Ungariei, 
Sig:smund de Luxemburg in. dt.t.�măJnile ou oumnatrul săJu VLadi-slav Iagel­
lo, al imen1ta de asemenea nemu!lţrumirea lui Vitd1d. Intre acesta şi vă­
rul �ău a intervenit o nroruă înţeil,ege11e în anrllll 1392, in�elegere prin care 
Vitold era reouruosourt; ca locţiirtor a lrui Vrodislav în Lilbuan:ia. in anii 
u1·mători poziţia aces:buia s-a intăr�t. El a luptat aoum pen1tru consolidarea 
puteri i centra:l•e, suprimînd stăpîn:iri'le multor senim·i ferudaLi din regiu­
n i l e  lăsate �ub administraţia Lui. Fără a mai l1U1a în consideraţie &tipu­
laţiile înţelegerii anterioare cu regele palon, el a început să poarte ti­
tlu de "ma:re oneaz" şi să ca:UJte mijloace1e pentru a dobindi indepen­
denţa Lituanliei. 

1n anul 1 398, la întîlnirea eu fruntaşii Ordinului Teutonic in im.ula 
Salin, Viltold a fos.t reounosout ca rege al UtuiCIJniei şi a făcut cu noii săi 
ali,aţ i  planuri penibru ootoopirea unor .teritorii 1>useşti în răsă�H. Sprij i ­
nul cerut pentru aoeasta, preoUJm ş i  pentru o ofensivă împotr:iNa tătari­
lor, a fost plătit cu cedarea Jemaii\:iei ,  provincia lituani.:��nă care despărţee1 
'ităpînirea teutonă în două părţi. Infringerea suf·erită de oŞitile lui Viltold 
în lupta de la Vorska din 1399, a slăbit însă puterea suveranului lit­
va:l şi a permis, în uruna în�legeri� din 1401 ,  restabilirea vechii uniruni 
polono-litvane. Vitold era recunoscut ca mare cneaz al Lituaniei, aceasta 
ur·mînd să fie încor,porai\:ă la moortea sa la PoJonia';8• Intre timp, Vla­
dislav, in uruna morţii Lui Spi,tko de Metlsmyn în 1upta de la V<n·skla, 
dăduse Podo11a fm1elu'i săru, SvLdrigai.JlJ.o în 1399, ca feudă. 

Toate aoeste împrejurări se refJeot:ă şi in istoria Moodovei. Ele ne 
expll că penltrfll ce Ştefan I ruu s-a mai deplasat ÎIIl Polonia pentru a de­
pune acolo omagiu tege�ui VILadisJav ca suzeran al său. ExpHcă de ase­
menea faptul pentru ce nici Iuga voievod şi nici asociaţii săi nu au 
depus jurămînt de vasalitate faţă de regele palon. 

În aoeste împrejurări Iruga a fost probabil, spri,jinit de paJatinruJ. Po­
do·Hei, Sp11tko de Melswtyn şi iffijpll.IS ca domn asociart; lui Ştefan in Mol­
dova. Pentru a-i micşora puterea domnlill a asociat şi pe frart:ele său Mi­
hail, i:ar 1n 1 398, la s.ugesti1a Lui Vi1o1d, a acceptat să împartă pruterea cu 
fiii lui Roman I, cu Alexandru şi Bogdan, care fuseseră minori pînă la 
ac·eastă datăti9• 

Nu ştim în ce împrejurări s-a srfir.şit domndla Lui Ştefan in MoJdo'vJ. 
Unii istorici au susţilllrut că el ar fi murirt; in lupta de la Vorskla din 12 
august 1 :39970, dar preSIUipUnerea aceasta nu se adevereşlbe. Ştefan nu apa­
re pe lista pei."SSInaj.elor Hrustre care aru pieritt aoolo. Se pace că el a mu­
rit în împrejurări oare nru se crunJOISIC prea bi.Jne, în prilmăvara71 anului 
1399. După unele izvoare villlov.a.t de această răs1rumare ar fi fusrt; Roman, 
fiul lui Petru I. Împotriva voinţei regelui Palon, sprijinit, probabil, de 
Vitold, el a năvălit in Moldova. Cronicarul palon, Matei Stryjkowski ştia 
că RDiffian Petrilovti.ci ar fi detrollla't pe Şrt;ef'aln, dar cînd a vrut să se pro­
clame domn a fost fă.out prizOI!lier de Svidriga·iJJlo, fmtel1e lrui VLadis,lav 
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Iagello, însărcinat de ace;·ta cu condUJcerea PodlolieF�. Roman îşi crei,ase 
in Mldova print�e boieri un gTJUp de parti:zJani, care îl susţimearu. Leun­
clavius afirmă că Ştefan ar fi fost detr0111at de Roman, in urma rfu;coalei 
unor boieri 1a Hîll"lloo73• l.Jurpte.Ie vor fi conti1111urate şi î n  vara anllllh.J.Ji 1 J99, 
cînd pretendenrtJU!l a fost făcut prizonier de SvidrigaiJhlo, noul guvel'nator 
a l  Podoliei. 1n anul Ll99 sau 1400, UJn alrt fiu a lrui Petru I, lv3JŞco, in­
t ervenea pe lîngă regeLe Palon pentru eliberarea lui74• 

După moortera lui Ştefan, Alexandnu s-a proclamat domn aJ. Mo-Ldo­
vei, la 23 aprilie 1 399, fără a mai 1·eouno3JŞte a-socierea Lui Iuga". Du­
rata domniei Lui Allex,Cllndru cel Bun de 32 de ani şi 8 luni, înltre data de 
mai sus şi oea de 1 ioo1uarie 1432, este prezentată ou atîta precizie de 
vechiul l'etopiseţ moldovenesc, mcît e de mkame cum isrtoridi dăm rtrecut 
nu au putut să s.trabi�ească începutJUil acestei domnii. Cercetări-le 1ui Di­
mitrie OncitU'l, care a ponnirt de la :premise greşi-te au inifl.ruieruţat 1rutr-o 
largă măsud pe istor1cii noştri, . încît ei consideră daoole vechiruwui leto­
piseţ moLdovenesc eronate76• 

Moartea lui Şrtefan şi LupteJ.e care au izbUicnit Îl!l Moldova între ALe­
xandru cel Bun şi Iuga au sugerat regelui polon ideia unei intervenţii 
în Moldova. La Bresrt pe teritoriiUJl litvan se arfla reflugirat Ivaşcu, fiul 
Lui Petru 1, însoţirt de boienul Vî1oea, probabil o rudă a sra77• ln ziua de 
9 decembrie 1400, Iva,şcu depu!11ea în oraşul arătart; jurământu� de cre­
dinţă regeLui VlradiSilav împreună cu sprijiii1i·tofiW său. Prin acln.l.il. dat 
atunci renunţa atirt; 1ra stăpînirea Ţării Şipinţill.or, dt şi la SIUillra împru­
mutată de tatăl său regelui78• Desigur, Vladislav Iagello, preocupat în 
primul rind de rezoJvarea conif,UotruJLui ou vămrl săJu Vidd, ruu a putut 
l ua nici o măsură în favoarea noiUWui prertendent la tronUil Mo1lrlovei. Nu 
pentnu el, ci pentru AleXIa!ndnu se va angaja în anul 1402 la Stecar în 
Polonia boieru.l Coste79 că-!l va menţime în aredÎ!l'l.ţă faţă de rege80• In 
acest timp si.tturaţira Lui Ar1exandru cel Bun în Moldova se oonsoJ.ida. La 
1 septembrie 1 3 99, .el dăruira boiJe,ruwui Mogoş UII1 sat pe Vihta81• 

In curSIUl an�ut 1400, Iuga a fost înfrînt de Alexra.IIldnu şi silit să 
se refugiere în PodoHia. Ou ocazd.a acestor tll'1bură.rri garn.izoaii1e polone 
au fosrt introduse în cetăţile din Ţarn Şipinţirlor. Aşa se explică informa­
ţia transmisă ÎII1 aroniJCa. Lui Ioan de Posli,lge, unde se amtă că în anul 
1 40 1 ,  V:ladisllav ar fi dănuit fralte'Lui său Svidrig1aillo întinse domeii1ii în 
Moldova şi Podolia82• lncă din anul 1 399, acesta devenise palatin al Po­
doliei şi în această cal<itate el a aVIUt ooazîra să se amestece in treburile 
politice imterne ale vecinHor săi de la SIUCi. I1I1 anUJl 1401,  nemu11ţJumit ou 
poziţia pe oa-re i-o asigiUJrase frnte'le său şi dorind să de'Vmă suveranul 
înltregii Lirtruaniă, a f,ugirt; la cava1erii teurooni care se af;l.aru. pe atunci în 
război cu regele polon. Probabil că înainte de această dată s-a produs 
intervenţia podoliană in Moldova în vederea res.ţ)abi�irii Lui Iu.ga. Credem 
că potrirv,iJt informaţiei poblli.IClalte în inventeruJl arhivei regall.e diln. Cr.a­
covia, expediţ�a a fost condusă de Iurg Cori>atovid. Aşa se explică afir­
maţia din droi0Uilllle1lltrul arătat că molJclovenH ar fi chemat La ei pe acest 
prinţ Utvan .  Aeeasta înseamnă că el a fost inNiltialt aici de o partidă bo­
ierească, prinsă în luptă CIU alta. Plllltem trage deci concLuzia c§l acea&tă 
partidă era cea care susţinea pe Iuga împotriva lui Alexandru. In luptele 
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care au urmat, acesta cu sprijiniul lui Mircea, domnul Ţării Româneşti, 
a înfrînt pe Iuga care a fost luat prizonier şi dus de aliatul său în ţara 
sa. ln ac-este liUpte din aruul 1401 şi-a găsÎit moartea în Moldova liUJI"g Co­
riamovici. E foarte posibili ca în biserica de la Va.slflii,, reclădită de Şte1an 
cel Mare în 1490, să fi fost înmortrrl:Îalrtat acest cneaz litvan şi al lui să fi 
fost mormirr1rtnlll văL'JUit ai:ci în 1575 de Matei Stryjkowski83• Croniicardii lit­
vani de mai tîrziu I1l1l alU ştiJult peilltnl oe a fost chemat Jrurg în Mo�dova 
şi în ce mod a pierirt; el aici. Făcînd confruzia ou Iuga, au completat in­
formaţia din imagi.Jnraţie şi alU ajlllns să susţină că moldovenii Z-au che­
mat să le fie domn şi că apoi l-au otrăvit. Lncheierea fa�Vorabilă a Lupte­
lor împatriJva pretendie!n1rui1Jui � de poloruh în avranJ\Jajru� luli Ale­
xandru a readiUS, într-'O vreme cînd regele Vladisl.iaiV era il10UI1Cat in 
lupte cu cavalerii teutoni, Ţara Şipinţilor iarăşi la Moldova. 

In pedoada ddnltre 1399 şi 1401 ,  pedoadă de criză în reLaţiile mol­
do-pctLone, A:ltexandiru a foot aliatul Lui Viltolrl. In CI!Obul dat la 30 iulie 
1401  perut.ru înfiinţarea episcopiei armene din SuceavraB-4, el îl recunoaş­
te ca domn ai său. Nu pomenea nimic despre regele Vladislav. 

în crul"'SSUl aceluiaş an, după 1mpă.OO'rea 1llli Vladiis1av cu vă'l'IU.l său 
VitoLd şi după fuga 1ui Svidrigai.JJ1o la teutoni, Alexandru, }uind în con-

. sidenaţie faptul! că uniili.nea poilono-'li,tvană a fost relfăcută in arvanillajul 
celui dintii, şi-a indre.ptat prilvirile cărtre Polonia. In Ull'1lll8. unor tralta.te 
care vor fi avut loc între el şi regele polon, a recunoscut printr-un act 
dat î n  Suceava la 25 martie 1402, suzeranitatea acestuia85• Gestul acesta 
era penrt;ru feuda1ii poloni ou atit mai bine venirt cu dt ei se afJau a­
tunci prÎI11JŞi intr-un război ou cavalerii teutonL. După irucheierea acestluia 
prin pacea de la Raczraz 1n 1404, donmuJ. a trebuit să deipună persona� 
la Cameniţa jurămîntul de credinţă în faţa regelui80• In felul acesta se 
punea capăt uneltirLlor puse la cale în PoLonia de fii.J. Lud Pertmu I refiu­
gi,aţi acolo. In anii care aru umnrat I1IU se mai aminlteşte nimic despre pre­
tenţiile lor la trontUl MoJ.do,vei. 

Incheiem ailci aceasltă sourrt:ă veconsd.Jdernre a evenwen.telor politice 
cal'e au aVtUt loc în Mo1d01Va în u1timi.i ani ai seooLuiliui al XIV ..J.ea şi la 
începutul seoolruiLui următor. Trebuie să arăltă.m că legăturide de farnHie 
di!Ilttre Uii"IIlllaŞii Lud Bogdan oa. şi oronollogi.la domn..iidJOr oare s-oo SJIJJCCedat 
în intervaltU:l de timp arăltat I1IU au fostt just înţelese şi mai ales nu s-a11.1 
luat în oons1deraţie asocierea la domnie, larg practicată în această peri­
oadă. Din 1ista domniilor moLdoveni', unma.şi ai Lui Bogdan - termenul 
de Muşati.Jni este o creaţie nejiUSttli.f�IOOtă a LstoriJCiiLor noştri din trecut -
trebu!e sruprimat defiiilitiiV lllllrg Coriatovici, a cănli dornnde în Moldova 
este o simplă invenţie pe baza UIIlJUi act fals şi a unor pasaje de cronici 
modificate de copiştii care le-au transcris. 

Un al doillea reru1tat obţinlllt cu ocazi:ra aceslte1 reviiZluiri se referă la 
începutul domniei lui Alexandru cel Bun care trebuie să fie pus, aşa 
cum se arată în cronică, la 23 aprilie 1399. 

Cronologia aproxi.:rnativă a domni:Lor din Mo1dova dLn ultimile dece­
nii ale seco!JuJ.ui al XIV-lea oomportă de asemenea unele modificări. 
Acordanea informaţiei din letopiseţe ou puţi.neil.e date documentare cu­
.eonsoute ar da in această privinţă următot1ul tabLou : 
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1. Dragoş din Giuleşti, confundat cu întemeietorul, 
Z�l-31Ili,ta:tea regeLui maghiar asupra Moldovei 

2. Hatc ( cOIThfundait în cronÎ.ICi Cl\.1 tatăll lll1i Sas) 
3. Bogdan (a doUia domnie) 
4 .  Ştefan I, fitul Lui Bogdan 
5. Petru I (prima domnie) 
6. Laţou (firul lrui Bogdan) 
7. Giru·rgiru, fi<u sau nepot a Lui Bogdan 
8. Petru I (asociat ou f�aţii săi Roman şi C:::�tea) 
9.  Roman I 

10 .  Ştefan al I l-lea (asociat în 1397 cu Iuga şi Mihail 
(iar din 1 398 şi cu Alexandru şi Bogdan) 

1 1 .  Alexandru cel Bun (asociat cu fratele său Bogdan) 
12 .  luga se mai menţine în anii 1399 şi 1400 intr-o 

151  

restaurează su-
1 359 

1359-1 362 
1362-1 366 
1 366-1367 
1367-1368 
1368-1376 
1376--1 :177 
1 377-1391 
1392-1394 

. 1 :394-1 :199 
23 apr. 1 399 

parte a t.ării .  

Trebuie să se faoă de asemenea şi unele oorectluri in tabloul gene­
alogie al deseentdenţilor din Bogdan I. Există şi aici unele legăltruri care 
pot fi consid.enate aproximative, dlar in linii gen1erale el devine următo­
eul : 

I 

II 

lll 

Bogdan I 
1 

1 
Ştefan I + Muşata 

�----- _____ 1 ______ __ 1 1 1 1 
Petru I Fiică Ştefan II Mihail 

1 1 
1 i 

1 
Coste a 

1 
Giurgiu 

1 
Roman 

1 

1 
1 

Iuga 

IV Ivaşco Roman Olga Vîlcea 
1 

Giurg:u 
1 

ALexandru 
1 

Bogdan 
de la 
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DE NOUVEAU SUR JURG KORJATOVICI ET 
IUGA VOlVODE 

R e s u m e  

Plus d'une moitie de siecle s'est ecoulee depuis que les dis­
coussions dans le probleme consacre ci l'existence d'un ,·egne 
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du prince lituanien Jurg Korjatovici dans la Moldavie ont 
cesse, leur resultat etant considere negatif. Uhistorie de la Mol­
davie n'a jamais connu un tel regne. Tout de meme, recement, 
le professeur Al. Boldur, dans son etude Die HerrSIChaft des 
litaunische Fi.irst Juryi Korjat in der Moldau (1374-1379), 
publie dans "Sudost-Forschungen" XXXIII (1 973), a essaye de 
prouver le contraire. Il apporte dans l'appui de sa these les 
donnees du document de 5 juin 1 374, JXlr lequel le prince cite 
fait une donation e son boyard Iacşa Litavor. Le document 
en cause a ete considere pour faux par la plupart des histo­
riens roumains et le professeur Boldur n-a pas reussit d'ap·· 
parter des nouveaux arguments pour nous convaincre de son 
autenticite. 

L'auteur de cette etude a reexamine les informations des 
chroniques lituaniennes au sujet d'un regne de Jurg Korjato­
vici dans la Moldavie et il est arrive a la conclusion qu'on 
pouvai ,trouver ileur origine dans le resume d'un document 
conserve autrefois dans les archives royales de Cracovie. Il 
s'agit d'une lettre par laquelle un personage de Pologne etait 
annonce qu le prince dte, appele par les .Moldaves, a perdu 
sa vie dans leur pays. Elle parte la date de 1 432, date corri­
geee par l'historien roumain D. Onciul en 1402. Cette correction 
est indiquee par l'autre date, 1 401 ,  de ce document. Il resulte 
donc que Jurg Korjatovici a ete appele par un parti politique 
de Moldavie, en espece celui du volvode fuga, pour l'aider da11�  
sa lutte contre ceux qui souttenaient le regne d'  Ale:mndre le 
Bon. Dans les luttes qui sont :arrive en Moldavie pendent 
l'anee 1 4 0 1 ,  Juga fut fait prisonnier et son alie Jurg, tue. Les 
autres donnees des chroniques lituaniennes sant les resultats 
des commentaires tardifs inseres dans le rtexte. 
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