DIN NOU DESPRE IURG CORIATOVICI
SI IUGA VODA

CONSTANTIN CIHODARU

Cine urmareste lucrarile cele mai vechi si mai noi relative la modul
oum s-a tnransmis domnia in Moldova in a doua jumAatate a secolului
al XIV-lea si la luptele politice care au framintat aceasti tard in vremea
aritati, poate ramine cu impresia ca cercetitorii acestui domemiu al
trecutului tarii au ajuns in linii generale la un oansens cel putin in
privinta unei presupuse domnnii a prinfului litvan Jurg sau Iurie Coria-
tovici in tara dintre Nistru si Carpati. Iata cd in ultimul timp s-au pro-
dus discrepante cu privire la acest subiect si fantoma aneazului amintit
a tnceput din nou sa fie proiectati de o revisti de pesfte hotare pe
scena istoriografiei momamesti’. In paginille acestui peniodic s-au luat
din nou in discutie datele cuprinse in cronicile medievale ltuanierne
precurn §i continutul faimosului dooument din 3 iunie 1374, publicat
in 1860 de B. P. Hasdeu® si declanat fals de oea mai mare parte din
istoricii nogtri.

Este adevarat cd in primele decenii dupa publicarea lui, unii dintre
ei l-au admis §i l-au luat in considematie ca autentic fard si inocerce,
citusi de putin, si-i stabileascd provenienta certd’. Abia din primii ani
ai acestui secol in nindurttile ocencetdtorilor istoriei niaastire au inceput
sa se producd indoieli asupra conditiilor in care s-a descoperit actul
in aauza si asupra éonfinutului sdu. Rezultatul acestor ocemrcetari a fost
eliminarea lui din rindul actelor autentice si suprimanrea lui Iurg Coria-
tovici din lista damnilor moldoveni‘. In prezent, in afard de Al. Boldur
nimeni nu se mai indoieste de falsitatea actului de cauza’®, mai ales dupa
nimeni nu se mai indoieste de falsitatea actului in cauzad’, mai ales dupa
culegerile de documente moldovenesti publicate dupd M. Costachescu,
doocumentul in cauza este inscris printre dooumnentele false’. Convingenea
istoricilor in aceastd privin{d este atit de fermd, incit ea nu va putea
fi clatinati decit prin publicarea ovigimalului sau printr-o prezentare
reald a cauzelor care au dus la disparitia Iui®.

in argumentarea sa, destinatd si documenteze existenta dommiei lui
Turg Coriatoviei in Moldova, Al Boldur porneste de la prezentiarea im-
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prejurdvilor in ocare aceastd tard a ajuns vedini cu Lituania in unma
izgomirii tatarilor din Podolia dupd stralucitoanea victorie obtinuta de
marele cneaz litvan Olgend (Algirdas) la Sinlie Vody (1362). Ofensiva
declansata de acesta in aliantd cu moldovenii a fost determinata de
necesitatea deschiderii spre sud a drumurilor comerciale din Podolia si
Moldova a ciror acces spre porturile Marii Negre era impiedicati de
tatari. Continuind expansiunea lor spre sud, moldovenii isi fixasera a-
tentia lor asupna Cetatii Albe, detinuta imca de tatari. Pentmu aliberarea
ei, boierii moldoveni aveau nevoie de un print litvan ca dormmn si, din
aceastd cauza, la moartea lui Latou Vioda, in 1363, au ridicat in socaunul
domnesc pe cneazul Iurg Coriatovici pe care l-au casatorit cu Anasta-
sia, filca domnului defunct. Ei considerau o asemenea intreprindere
foarte; necesard, caci cu propriile lor forte nu puteau si elibere tarmul
marii’.

Autorul are cunostinta totusi, ca dinastia lui Bogdan mai numara
in Moldova destui membri. Pentru a-i impaca, noul domn si-a facut
din unul dintre ei, Petru I, un asociat la dommie cu resedinta la Su-
ceava, in timp ce el guverna din Birlad".

In legatura cu relatiile dintre ei cei doi domni se fac umeori pre-
supuneri care nu au la bazd nick un izvor. In aceastd privinga este
foarte grava afirmatia cd in 1379, domnul asociat Petnu ar fi otravit
pe noul domn invitat de pestte hotare®. Plaseazd dupa acest eveniment,
cind regele polon, Cazimir al III-lea, incd din 1370 nu mai era in viatai,
expeditia onganizati de el pentru a ajuta pe Stefan imposriva lui Petru,
terminatd ocu infringerea din codnii Plonini™ In expunerea autorului
mai intilnim si albe afinmatii interesamte cum ar fi aceea cad pe atunci
Moldovia si Podolia formau ,Valachia Mare“, in timp ce regiunea care
se intindea dincolo de apa Moldovei impreuna cu Tara Sipinitilor si
Podolia ar fi purtat numele de ,Vialachia Micd“%. Una din ele ar fi
fiost condusd de Iurg Koriatovici, iar cealaltd de Petru I ca vasal al
celui dintii®. Mama lui Peitru, Mangarete de Siret, ar fi fost o oarecare
y,2Doamnia* (Dame) din Pocutia (Valahia Minor)*.

Pentru a dovedi prezenta litvanilor pe linga Cetatea Alba, aduce
in discutie numele satului Corjeva (Corieva) de pe partea dreapta a Nistru-
lui, stipinit de aneazul litvan Olgerd". Satul Corciova, descoperit de autor
pe o hamtd din secolul al XVII-lea ou formele pe care ledar ti lualt
acest nume mai tirziu in pronuntarea ruseasca si anume Corzeva (Cor-
geva) si Corjeva (Corzeva), de linga limanul Nistrului, nu are nici
o legaturd ocu numele oanejilor litvani. Satul stapinit de Oilgerd, pe
pantea dreaptd a Nistrului trebuie sd fie cautat cu mult mai spre nord,
in regiunea in care acest fluviu strabate Podolia inainte de a atinge
hetarele Moldovei.

Trebuie si se retind apoi cd in 1374, moldovenii nu erau stapini
la Cetatea Alba. Aceasta, ca si Chilia si Licostorno erau onase genoveze
dependente de tdtari, care le lisau o langd autonomie. Din actele re-
feritoare la Chilia, nu se poate constata ca acegtia se amespecan in tre-
burile lor® Dintr-un act pistrat in pegistrele massariei din Caffa ou
data de 2 mai 1386, in timpul razbojului dintre genovezi si tdtari pentru
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Solhat, se poate constata ca Cetatea Albd (Maurocastro) inci nu intrase
sub stapinirea Maldovei. Solia trimisé atunici de gemovezii din Qaffa
in Madldova, probabil urmmdinea atmgerea domnilor din aceastd tara in
conflictul ardtat si punerea oraselor Chilia, Licostomo si Cetatea Alba
sub protectia lor". Ca wrmare a acestor tratative, domnii din Moldova
si Tara Romaneasad, au izgonit pe tdtari din stepele situate intre Nistru
si Prut, deasupra gurilor Dunéarii in cursul anului 1387. Partea dinspre
Cetatea Alba a fost ooupatd de maldoveni iar cea dinfspre apus cu
Chilia a revenit ocelor din Tara Romaneasca. Faptul acesta se refllecta
in titlurile purtate de domnii celor doud tari. Este drept cd dooumentele
lui Mircea cel Batrin cu titlul de stapin al Poduniavei si al partilor
tataresti, sint nedatate, dar ele nu au fost considetate antericare datei
de mai sus. In Moldova, prezenta stipinirii moldovenesti pe malul
Marii Negre este ardatatd in urioul lui Roman voievod din 30 martie
1392. Bl isi spune acolo ,stipinitor al Tarii Moldovei de la munte pina
la mare“®. Nu este de crezut ca aceastd intindere spre sud a stapinirii
moldovenesti s-a produs in ocele doud luni de domniie ale lui Roman,
anterioare dabei actului citat. Ea a avut loc in ultimii ani de domnie ai
lui Petru I, insd actele care s arate acest lucru lipsesc. Odatd ocu iz-
gonirea tatarilor, orasele genoveze de la gura Nistmului si a Dundrii au
intrat sub stipinirea Tarii Romanegti si Moldovei, dar ele s-au buourat
de o largd autonomie timp de citeva decenii. Pe la 1403, consulii si
masari genovezi se mai intilneau la Chilia™.

Mai exiistd desigur, multe alte probleme demne de luat in conside-
ratie in lucrarea amintitd. La un loc ou altele pe care le ridici o patrun-
zatoare si cu totul lipsita de graba a izvoarelor, intra in sarcina istoricilor
de a le rezolva. Ne vom mérgini deocamdati si ne indreptim cerce-
tarea spre cele legate de domnia lui Iung Coriatovici in Moldova si sa
stabilim definitiv daca ea a existat sau nu, preoum si spre acea care
priveste domnia lui Iuga Viodd. Pe pancurs se vor dezbate, bineinteles,
si alte chestiuni privind istoria Moldovei din a doua jumatate a seco-
lului al XIV-lea si de la inceputul secolului al XV-lea.

Dooumnenitul din 1374 nu ne este de nici un folos penftmu stabilivea
legaturilor lui Iung Coriatovidgi ocu Moldova, cici el a fost flabrioat
numai pentru @ da o dati certd preftinsei domnlii a acestuia la nioi,
data care in cronicile lituaniene lipseste. Aceasta aratd ca ,valahii* (vo-
lohchii) si-au luat pe aneazul Jury (Koryat) ca voievod si acolo l-au otra-
vit“7. Afirmatia aceasta este insenatd in ridurile - oronicii, acolo unde
se enumerd fiii Jui Mihail Korjat. Ea a fost cunoscutid unui cronicar
polon din secolul al XVI-lea, Matei Stryjkowski, care mai adaugi de
la el citeva amanunte si anume od Jurg ar fi fost otrdvit de boierii
moldoveni la Suceava si cd el ar fi vazut in 1575, cind se intoncea de
la Canstantinopol, mormintul cneazului litvan infr4o mandstire dimtre
Birlad §i Viadlui® Istoricii mogtri au cunosout aceste informatii si le-au
comentat in lucrarile lor, mai ales in legdturd cu wriqul din 3 iunie
1374. Cei care neagd autentiditated acestui act ared i acel pasaj din
vechea crondcd litvand s-ar datora unei intenpoléri care mu meritid sa
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fie luate in consideratie. S-a obiectat si faptul ci ele nu sint contempo-
rane ocu evenimentele desanise.

Desigur problema originei acestei infarmatii nu trebuie sa fie ex-
pediata cu atita usurinti. Chiar in cazul cind poate fi cansideratd drept
o interpolare tirzie, ea neoesitd unele explicatii. Intmucit cronica aratata
nu este, asa, cun s-a andtat, conternporanid cu evenimentul desoris, se
pune problema descoperimii izvormului pe baza caruia autorul ei a facut
afirmatii atit de grave. Este necesar apoi si se anate modull in, care
au fost prelucrate informatiile culese din izviorul folosit.

Existad si unii istorici conternporani care consideni afirmatiile cro-
nicilor litvane drept veridice. Astfel, fama a cerceta originea informa-
tiei transmisd de ele cu privire la moartea lui Jurg Corfiatovici, Stefan
S. Gorovei crede ca printul litvan a dispdrut in anul 1375 in impreju-
rari ramase incd pecunascute. Se admite cd expresia apropierii dom-
nilor Moldovei de Litvania §i casidtorirea lor cu printese lituaniene, a
putut fi acceptarea de catre ei a lui Iurie ca suzeran al Moldo-
vei®. O astfel de constatare rezulti numai de pe urma folosirii datelor
din vechea cronicid litvand, nu si a altor izvoare considerate nedemne de
inoredere. Ba ar fi fost redactati numai cu 75 de and: dupd presupusa
domnie a lui Jurg in Moldova®. Era necesar sia se anate daca izvorul
acesta s-a conservat in original sau in copii ulterioare, caci in. cazul
acesta posibilitatea de interpolame ame mai multe sanse. Trebuie si adi-
ugam aici ca este destul de ourios cumn cronicarmul polonez Dlugosz, care
si-a scris opera in a doua jumdatate a secolului al XV-ea nu stie nimic
despre aceste evenimmente., Trebule sd mai adaugam aici cd nici vechea
cronica litvand si nici cea a lui Matei Stryjkowski nu dau o data cit de
vaga pentru a fixa cronologic inscdunarea sau pretinsa otrdvire a lui
Jung in Moldova. Luarul acesta il face numai uricul din 1374, dar el a
fost inventat tocmai pentru a suplini lipsuri de acest fel a cromicilor
amintite.

D. Onciul a avut cunostintd de existenta unui act care ar putea sa
indice originea informatiei din vechea cromicd litvand cu privire la moar-
tea cneazului Jurg. Este vorba de un act cave se afla in arhiva regala
din Cracovia ,act in care se aratd cd ,1401 Ierzey syn Mihaila Koriata,
weswany od Woloche, zginal w Moldawii 1432%, adica ,1401 Ierzy
(Iurg), fiul lui Mihail Korjat, chemat de valahi, a pierit in Moldova,
1432¢, Editorul inventarului punea insa la acest eveniment data de 1401,
ceea ce inseamnd ca cea de 1432 s-a transmis eronat fie printr-o gresa-
la de tipar fie printr-o lecturd neatentd a celui came a intocmit inwventa-
rul. Daba corectd a actului sau mai bine zis a scrisonii este de 1402 si se
referea la un eveniment petrecut in 1401%.

Observam ca in registrul acesta nu se spune mimic despre faptul ca
valahii l-ar fi chemat pe cneazul Jurg sa le fie domn §i nici cd ei l-ar
fi otrdvit. Se poate insd deduce din textul in cauzi ci el a fost chemat
in Moldova, probabil, de un pretendent la tron sau de o partida boie-
reascd aflatd in luptd cu alta si ar fi venit in Moldova, unde a pierit in
una din luptele care a avut loc aici.
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Inainte de a analiza impnejurdrile in care printul Litvan si-a pier-
dut viata, este necesar si se arate cd informatia cuprinsd in documen-
tul din arhiva cracoviand a ajuns in cponica litvana intr-o forrni mo-
dificatd dasoriti unor comentarii si interpretdri, in care s-au introdus si
unele elemente false. Asa este afinmiatia cd Moldovenii ar fi chemat pe
iurg sd le fie domn si ca apoi l-ar fi otrdvit. Nuputem sti daca interpreta-
rea datelor din izvorul falosit se datoresc autorului cronicet sau celor care
i~au copiat ulterior opera. Trebuie sd mai mentiondim aici cad Iurg Co-
riatovici, asa curmn a andtat Dimitmie Onciul pe baza inventamului craco-
vian, nu este aratat in viatid numai in anul 1401, ci si in 1387, cind trdia
in calitate de cneaz intr-o parte a Lituaniei?. Din aceastd cauza istori-
cul amintit isi permitea sa-1 identifice cu Iuga voda, domnul Moldovei de
la sfirgitul sec. al XIV-lea.

Interventia lui Iurg Coristovici in Moldoca a avut loc deci in anul
1401, adica la inceputul domniei lui Alexandm cel Bun.

Pentnu a avea o imagine mai dlard a acestor evenimente, este ca-
zul sa urmarm, pentru o perioada de citiva ani, imprejurdrile politice
din Moldova precurn si pe cele din tarile vecine care au avut tot imtere-
sul s se amestece aici. In aceastd situatie se giseau indeosebi Polonia,
Lituania si Ungaria. In vara anului 1394, Roman I, tatal lui Alexandru
cel Bun, s-a amestecat in luptele pe care cneazul Podoliei, Teodor Co-
riatovici, le purta impotriva marelui duce al Lituaniei, Witold (Witau-
tas). Razboiul s-a sfirgit prost pentru prirnii. Roman a disparut de pe
scena istoriei®, jar Teodor a fost silit sa se refugieze in Ungaria, rama-
sitele ogtirii sale gasind adapost in Moldova.

Am presupus intr-o lucrare publicatd cu citiva ani in wrtni ca intru
apararea interesefor fiilor lui Raman I impotriva altor pretendenti la
tron, domnia Moldovei a fost luati de Stefan I, mentionatd in docu-
mentele lui Roman I ca ,nepot de sord* al sau®. El ar fi mers in scopul
aratat in Polonia spre a cere ajutor regelui Vladislav. La intilnirea de
la Chelm, acesta l-a daruit cu o platosd auriti si un coif”. Un uric pu-
blicat in ultima colectie de documente a Romaniei, ne deterrnina sa re-
nuntdm la o astfel de ipotezd®. Actul in cauzi, purtind data de 18 apri-
lie 1397, ne arata ca Stefan voievod, impreuna ocu ,fratii“ sai, Iurie si
Mihail a daruit pentru ,slujba“ lui pan Cogco si fratelui sau Teodor sa-
tul Rugasesti. Se aratd aocolo ca beneficiarmul a slujit mai inainte sub ta-
tal voievodului si acum ii serveste si lui?.

Prin urmare problema se clanificd pe deplin. Tatal lui Stefan a fost
domn in Moldova in perioada care a urmat dupd moartea lui Bogdan L.
De asemenea informatia vechii cronici moldovenesti, care arati ca Ste-
fan a fost frate cu Petru I si cu Roman, capatd o deosebita valoare.

Unii istorici acceptind fiard discernamint afirmatiile mitropolitului
Dosoftei si ale lui Axinte Uricarul, reproduse apoi de istoricul maghiar
Pray®, considerd ca Stefan, ca si Iuga, ar fi fost fii legitimi sam natu-
rali ai lui Roman I”. Aceastd ipotezi avind la bazi citarea in intitulatie
sau in lista martorilor in unele documente ale lui Stefan I sau ale lui’
Iuga, pe lingd ei si alti ,frati“ ai darnnilor respectivi. Fie ca emitentul
principal este Stefan sau Iuga, pe linga ei mai apar ca asociati, Mihail,
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Alexandmu si Bogdan. Un al doilea Alexandru provine dintr-o interpre-
tare gresita a lui Axinte Uricamul a uricului din anul 1398 al mindstirii
Probota pentru satele Bodinti si Tatarnusi, in care el vedea un Alexan-
dru, mentionat in lista martorilor, o persoana deosebitd de Alexandru
cel treout in intitulatie®. Presupunenea de mai sus cred cd nu se poate
lua in consideratie decarece termenul de ,frati* este intrebuintat
cu un sens figurat sau ca o forrmula de politete®’, avind sensul de domni
asociati®.

In privinta legaturilor de pudenie ale asociatilor mentionati mai
sus, trebuie s34 se observe, cd Roman I, in doocumentele ramase de la el,
mentioneaza ca fii numai pe Alexandru si Bogdan®. In cazul cind si
Stefan, Iuga si Mihail ar fi fost tot ai s@i dintr-o legitura nelegitima,
nu se poate explica faptul pentru ce in 1394 boierii au acceptat ca
domn pe Stefan si nu pe fiul legitim Alexandru. Pe de altid parte nu se
poate explica fapsul pentnu care Stefan I nu-l mentioneaza pe acesta
de la inceput in nici un fel in dooumnentele sale. Lucmu acesta s-a in-
timplat abia dupa citiva ani, cind, desigur a fost constrins de o partida
boiereascd ramasd credincioasd in Moldova, fiilor lui Roman I, adica
celor mentionati de el in actele emise din cancelaria sa.

Stefan nu este nici fiul lui Petru I, caci el nu a chemat pe fiii
acestuia din Polonia, pe Ivasco si pe Roman, care i-ar fi fost frati. Nu
poate fi nici fiu a lui Latcu voda, caci acesta nu a avut fii, ci numai o
fiica.

Toate consideratiile de mai sus intaresc centitudinea afirmatiei ve-
chiului letopiset moldovenesc ca Stefan a fost frate cu Petru si cu Ro-
man voieviod®. O asemenea constatare asrage dupd sine pe alta si anume
aceea ca acest Stefan este cel care a venit, cu ajutor polon, si a fost in-
frint de fratele sdu Petru in lupta de la Plonini din anul 1367%. Ar exis-
ta si alte consideratii potrivit carora Stefan domnul din anii 1394—
1399 trebuie sa fie privit ca frate al lui Petru I si a lui Roman 1. El a
murit in anul 1399, deci la scurt timp dupd moartea primilor doi. Era
din aceeasi generatie cu ei si ajunsese spre sfirsitul domniei la o virsta
inaintatd. Nu avea fii, caci pe acestia si nu pe fratele sdu sau pe nepotii
sdi i-ar fi asociat la damnie si i-ar fi mentionat in lista mantorilor. Ex-
presia ,credinta fiilor* sii din actul de omagiu dat regelui Viadislav
Iagello” este o forrnula fard continut real sau se referd la eventualele
perspective de viitor. Tot acolo se mentioneazi si ,aredinta nepotilor“
sdi, care erau o realitate, desi nu sint trecuti nominal.

Stefan a putut sa fie ca §i Petru si Roman, fiu al Musatei, numita
in documentele latine Marngareta®, dar nu este exdlus sa fi provenit
dintr-o alta casasorie a tatalui siu, ca si celalalt frate, Mihail.

In legaturd ou S#efan, tatdl oelor doi mivali de la Polonim trebuie
<3 se observe ca istoricii de pind aoum au admis ca nu a dommnit in Mol-
dova. Textul documentului din 18 aprilie 1397* ne impune si-1 insoriem
pe lista domnilor moldovenf, desigur nu cu o domnie prea lunga. Faptul
acesta cere insi modificarea ordinii in care sint numerotati domnii ur-
matori care au purtat acest nume. Dacd fiul lui Bogdan Stefan, tata
al lui Petru, Roman, Stefan si Mihail este ca domn Stefan I, fiul sau,
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cu acelasi nume, domn in anii 1394—1399, devine Stefan al II-lea; Ste-
fan, fiul lui Alexandru cel Bun, va fi Stefan al III-lea ; Stefan cel Mare
este Stefan al IV-lea, iar nepotul sau Stefiniti, Stefan al V-lea s.a.m.d.

In vara anului 1394, cind, asa cum singur marturiseste a luat cu
sprijinul regelui polon, domnia Moldovei, Stefan al II-lea a gasit un
intreg grup de boieri dispusi sd-1 accepte. Ei sint mentionati in actul
in care el jurd credintd regelui polon la 6 ianuarie 1395* si in uricul
din 18 aprilie 1397, aici cu nume redate uneori corupt ca de pilda,
Stanco in loc de Stetco sau Belicitd in loc de Balitd. Unii din acesti bo-
ieri se vor intilni si in wricile lui Iuga Voda®.

Acceptarea lui Stefan ca domn al Moldovei in vara anului 1394 de
cdtre o mare pante din fostii dregatori ai lui Roman I nu a awvut loc fa-
rd ca ei si impund unele conditii noului domn. Printre ele se va fi aflat
probabil si cele cu privire la pastrarea Pocutei si a Tarii Sipintilor, pre-
cum si mentinerea in continuare pe teritoriwdl Moldovei a resturilor os-
tirii infrinte a lui Teodor Cariatovici refugiat in Ungaria dupd infrin-
gerea din vara anuluji 1394. Probabil din cauza rezistentei boierimii mol-
dovene fatd de pretentiile regelui polon, Stefan I nu a depus juramin-
tul de credinta catre acesta in tot cursul anului 1394. Abia sub presiunea
evenimentelor de la inceputul anului 1395 a facut acest lucru impreuna
cu boierii fara sa fi fost solicitat. Actul poarta data de 6 ian. 1395, da-
ta la care ostile feudalilor din Ungaria se concemtrau la granitele Mol-
dovei, cu intentia de a aduce aceasti tara in sfera dominatiei lor.

Juramintul acesta a fost depus la Suceava in fata unui reprezen-
tant al regelui polon si a fost dus acestuia de o delegatie de boieri in
frunte cu Mihail, fratele domnului*. Solii domnului moldovean se aflau
la Varsovia la data de 8 februarie 1395, unde acceptau conditii care nu
existau in actul dat de domn. In cuprinsul acestuia se prevedea numai
pastrarea credintei si ajutor nelimitat impotriva tuturor dusmanilor Po-
loniei. Boierii renuntau insd la Pooutia si la suma de bani imprumutata
regelui Vladislav de Petru I. Problema stipinirii Tarii Sipintilor urma
sa se dezbata intre rege si dornn mai tirziu.

Se pare cd ajutorul cerut de S$tefan regelui polon nu a sosit la
timp. Cu toate acestea, moldovenii au reusit si infringd pe feudalii ma-
ghiari la Hindau®,

Domnia lui Stefan in Moldova poate fi considerati ca o tuteld a
unui membru al familiei Bogdanestilor, lipsit de copii, exercitatd in nu-
mele fiilor lui Roman I. La inceput ea s-a desfagurat mormal si a fost
sprijinitd de grupul de boieri care stétusera lingd acesta. Alexandm cel
Bun in documentul sdau cu data de 7 ianuarie 1403, dat Mitropoliei Mol-
dovei, recunoaste si enumera pe Stefan printre inaintasii sai®.

Spre sfirsitul anului 1396 se pare cd in Moldova au izbucnit tulbu-
rari alimentate de pretentiile la tron ale altui membru al familiei dom-
nitoare, anume Iuga, unul dintre nepotii lui Bogdan. Probabil pentru a-
planarea acestui oconflict a fost invitat in Moldova palatinul Podoliei
Spitko de Melsztyn, intr-o vreme de iarmd, cind drmumul dintre Came-
nita si Suceava se strabatea cu greutate’. Nu gtim ce disoutii a purtat
domnul Moldovei cu invitatul siu. Esbe foarte probabil ci ele se refe-
Ccia. 5515 coala 10
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reau la precizarea granitelor dintre Moldova si Podolia, lasata in suspensie
in 1395. Nu stim care a fost rezultatul acestor tratative. Este posibil ca
el sa fi fost negativ. Pentru a curma o posibilitate vecinilor sai de la nord
de a se amesteca in treburile interne ale Moldovei, unde probabil exis-
ta o partidd boiereasca de opozitie fatd de politica desfasurati de domn,
Stefan a asociat in primavara anului 1397 la domnie pe Iuga voievod i
pe fratele sau Mihail, fost pind la aceasti data staroste sau ,capitanens",
ceea ce inseamnd comandant al ostirii tarii. La data de 18 aprilie 1397,
cind domnul daruia boierului Cosco satul Rugasesti, aceastda schimbare
politicd se operase deja. Iuga si Mihail sint mentionati ca frati, adica
pasociati“ in lista martorilor din documentul citat®.

In lunile care au urmat din acel an, Stefan, probabil, pentru a face
fatd intentiilor lui Iuga de a concentra puterea numai in miinile sale si
pentru a da satisfactie altei grupari boieresti, a asociat la domnie si pe
cei doi fii ai lui Roman I asa cum arata intr-un documnent dat minasti-
rii Probota la 2 iulie 1398",

Stefan era acum batrin si, probabil bolnav, iar autoritatea lui sca-
dea zi de zi. Probabil din aceste cauze, dar si din aceea a nesigurantei
politice interne, dornnul nu a mers in Podolia pentru a depune perso-
nal omagiul de vasalitate fatd de regele Vladislav lagello. A executat
insd clauzele tratatului din 6 ianuarie 1395 §i a trimis in ajutor suze-
ranului sdu pentru a lupta impotriva cavalerilor teutoni un corp de
300 de arcasi’® In viata politici a Moldovei incepusera deja sda se con-
oureze doud tabere rivale, avind fiecare candidatul ei la domnie. Una din
ele sustinea pe Iuga si alta pe fiii lui Roman I, Alexandru si Bogdan.
In perioada aceasta, reprezentantii celor doua partide au dat documente
in numele lor, asociatii fiind trecut{i numai in lista martorilor. Daca la-
sam la o parte documentul din 1399 (6907) care a fost descoperit ca
fals®’, asa se prezintd lucrurile in rezumatul unui alt act nedatat, pro-
babil din anii 1397—1400, in care Iuga face o danie lui Serban Hindau
si apare ca singur domn.’? Asociatii sai fiind trecutia numai in lista mar-
torilor nu au mai fost inregistrati de autorul rezumatului, La lista mar-
torilor sint trecuti de asemenea Stefan, Alexandru si Bogdan, intr-un
alt document lipsit de data din aceeasi vreme prin care Iuga daruia bo-
ferului Braie un loc pe Strahotin®. Mihail, fratele lui Stefan, este de
data aceasta exclus din partea aceasta a doocumentului. Probabil la fel
proceda si Alexandru, care a dat urice in care el apdrea pe primul plan.
Axinte Uricarul marturiseste ci el a vazut un uric la minastirea Bar-
novschi, cu data de 1398, in care Alexandru se institula domn al Mol-
dovei*’. Probabil in acest act ceilalti asociati erau inregistrati numai la
lista martorilor. Uneori Iniga era constrins insi si-si mentioneze asocia-
tii si in intitulatie. Asa proceda, de pilda in uricul din 28 noembrie 1399%.
Se pare ca aceasta situatie complicatd nu a luat sfirsit odata cu anul 1399,
ci ceva mai tirziu*. Nu este exclus ca Iuga sa fi dat documente si in
cursul anului 1400, docurnente care nu s-au pastrat insi. Se pare dealtfel
cd Alexandru cel Bun a anulat actele date de asodiatul sdu si din a-
ceastd cauzd, unele din ele s-au piendut’. Am ardtat in altd
parte care a fost situatia lui Iuga in cadrul familiei Bogdanestilor si a
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domniilor de la sfirgitul secolului al XIV-lea®. Tatal sidu nu a fost nici
Petru I si nici Roman. Lucrul acesta se poate vedea clar din modul cum
el citeazd pe inaintagii sdi in uricul din 28 noembrie 1399. Se arata aco-
lo ca boierul Tiban, daruit de Iuga cu doua sate, a fost in serviciul tata-
lui sdu si a altor domni. ,,Au slujit — se spune acolo — mai inainte in-
tru sfinti odihmitilor parintelui nostm...”* lui Petnu voievod si lui Roman
Voievod si lui Roman voievod... Stefan voievod, dar acumn ne slujeste si
noud ou dreaptd si credincioasd slujba“”. In prima lacuni, a carei intin-
dere nu o putermn preciza, era inregistrat numele tatialui sau. Urmneaza
de aici ca dommnia acestuia a precedat pe aceea a lui Petru voievod.

Iuga a petrecut o parte din viata peste graniti. A venit in tard in
timpul domniei lui Roman I, fiind admis in sfatul acestuia cu numele
de jupan Iuga Giungevici’. Titlul acesta de jupan se acorda numai ru-
delor dommnesti, de pilda lui ,jupan Stetco*, fiul unei surori a lui Ro-
man 1.

Rezulta deci ca tatal lui Iuga purta numele de Giurgiu si cia a dom-
nit, probabil scunt timp aici. Acest voievod ,valah“ poate fi descoperit
intr-un document din 10 noiembrie 1377 prin care Viadislav, ,duce al
Opoliei si al Rusiei“ (Galitiei), i-a daruit pentru grija binevoitoare ma-
nifestata fata de el, doua sate, anume Novosilcze si Stupnicza, ambele
situate linga orasul Sambor in Galitfia. Giurgiu fusese obligat sia se ase-
ze in Tara Rusiei, ,,Galitia Orientala%, impreuna cu sotia si cu copii ,din
cauza defectiunii neasteptate a poporului sdu“ (propter defectum gentis
urgentem)®?, S-a aridtat ca nu este vorba de un voievod colonizator, ci de
un fost domn al Moldovei izgonit din tard in urma unei risooale a mol-
dovenilor®”. E la trait acolo pina aproape de sfirsitul secolului. Mai apa-
re in documente in 1390, 1395 si 1396¢.

Tinind seama de datele expuse mai sus, lacunele din textul docu-
mentului dat de Iuga boierului Tiban la 28 noembrie 1399 se pot com-
pleta in felul urmator : ,ce au slujit mai inainte insru sfinti odihnitilor
parintelui nostru (Girgiu voievod si) lui Petru voievod si lui Roman vo-
ievod ( si fratelui nostm)*® Stefan voievod, iar acum ne slujeste si noua
cu dreaptéd si credincioasa slujba.

Existd motive sd credem cad rascoala supusilor voievodului Giur-
giu, rdscoala mentionatd in documentul lui Vladislav de Opolia din 10
noembrie 1377 s-a produs in cursul acestui an. Faptul acesta a nemul-
tumit pe cnejii litvani, care au intreprins o expeditie in Moldova, in-
cheiatd in luna decembrie din acest an intr-un mod lamentabil.* In Po-
lonia, Giurgiu ar fi fost, ca nobil, incadrat in herbul lui Sas, probabil, pe
baza unei inrudiri. In 1377, urmasi de a lui Sas, traiau in Polonia.

Revenind la tulburarile politice, care au avut loc in Moldova in
anii 1399—1401, este necesar sa se faca legatura intre acestea si schim-
barea care s-a produs acum in relatiile polono-litvane. Potrivit intele-
gerii din anul 1385, statul litvan fusese incorporat la Polonia si redus
la rolul unei simple provincii. Politica desfasurata de Vladislav lageilo
in favoarea nobilimii polone si mai ales incorporarea Galitie la statul
polon in 1387, precum s§i sustinerea raspindirii catolicismului in regiu-
nile populate de rusi si de litvami, a nemultumit profund nobilimea a-
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cestora si a alimentat, indeosebi, veleitatile de independenta ale lui Vi-
told (Vitautas), varul lui Iagello. Situatia s-a inrdutdtit mereu, incit in
anul 1388 se ajunsese la ciccniri intre cele doua tabere rivale. La inds-
prirca relatiilor dintre ele au contribuit si conducatorii Ordinului Teu-
tonic, care urmdreau sid rupd uniunea polono-litvani, Regele Ungariei,
Sigismund de Luxemburg in dusmainie cu cummatul sau Vladislav Iagel-
lo, alimenta de asemenea nemultumnirea lui Vitold. Intre acesta si va-
rul <du a intervenit o noud intelegere in anul 1392, intelegere prin care
Vitold era recunoscut ca loctiitor a lui Vladislav in Lituania. In anii
urmatori pozitia acestuia s-a intarit. El a luptat acum pentru consolidarea
puterii centrale, suprimind stapinirile multor seniori feudali din regiu-
nile lasate sub administratia lui. Fara a mai lua in consideratie stipu-
latiile intelegerii anterioare cu regele polon, el a inceput sd poarte ti-
tlu de ,mare cneaz“ si sd caute mijloacele pentru a dobindi indepen-
denta Lituaniei.

In anul 1398, la intilnirea cu fruntasii Ordinului Teutonic in insula
Salin, Vitold a fost recunoscut ca rege al Lituaniei si a facut cu noii sai
aliati planuri pentru cotropirea unor teritorii rusesti in rasarit. Spriji-
nul cerut pentru aceasta, precum si pentnu o ofensivd impotriva tatari-
lor, a fost platit cu cedarea Jemaitiei, provincia lituaniana care despartea
stapinirea teutond in doud parti. Infringerea suferita de ostile lui Vitold
in lupta de la Vorska din 1399, a slabit insd puterea suveranului lit-
van si a permis, in urma infelegerii din 1401, restabilirea vechii uniuni
polono-litvane. Vitold era recunoscut ca mare cneaz al Lituaniei, aceasta
urmind sa fie incorporatd la moartea sa la Polonia”™. Intre timp, Vla-
dislav, in urma mortii lui Spitko de Melsztyn in lupta de la Vorskla,
daduse Podolia fratelui sau, Svidrigaillo in 1399, ca feuda.

Toate aceste imprejurdri se reflectd si in istoria Moldovei. Ele ne
explicd pentru ce Stefan I nu s-a mai deplasat in Polonia pentru a de-
pune acolo omagiu regelui Vladislav ca suzeran al sau. Explicd de ase-
menea faptul pentru ce nici Iuga voievod si nici asociatii sdi nu au
depus juramint de vasalitate fatd de regele polon.

In aceste imprejurari Iuga a fost probabil, sprijinit de palatinul Po-
doliei, Spitko de Melszetyn si impus ca domn asociat lui Stefan in Mol-
dova. Pentru a-i micsora puterea domnul a asociat si pe fratele sau Mi-
hail, iar in 1398, la sugestia lui Vitold, a acceptat sa impartd puterea cu
fiii lui Roman I, cu Alexandru si Bogdan, care fuseserd minori pina la

aceastd data”.

Nu stim in ce imprejurdri s-a sfirsit domnia lui Stefan in Moldova.
Unii istorici au sustinut ca el ar fi murit in lupta de la Vorskla din 12
august 1399°, dar presupunerea aceasta nu se adevereste. Stefan nu apa-
re pe lista personajelor ilustre care au pierit acolo. Se pare ca el a mu-
rit in imprejuriri care nu se cunosc prea bine, in primdvara” anului
1399. Dupa unele izvoare vinovat de aceastd rasturnare ar fi fost Roman,
fiul lui Petru I. Tmpotriva vointei regelui Polon, sprijinit, probabil, de
Vitold, el a navalit in Moldova. Cronicarul polon, Matei Stryjkowski stia
cd Roman Petrilovici ar fi detronat pe Stefan, dar cind a vrut sd se pro-
clame domn a fost ficut prizonier de Svidrigaillo, fratele lui Vladislav

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



IURG CORIATOVICI $I IUGA VODA\ 149

lagello, insdrcinat de acesta cu conducerea Podoliei”. Roman isi creiase
in Mldova printre boieri un grup de partizani, care il sustineau. IL.eun-
clavius afirma ca Stefan ar fi fost detronat de Roman, in urma rascoalei
unor boieri la Hirldu”. Luptele vor fi continuate si in vara anului 1399,
cind pretendentul a fost facut prizonier de Svidrigaillo, noul guvernator
al Podoliei. In anul 1399 sau 1400, un alt fiu a lui Petru I, Ivasco, in-
tervenea pe linga regele Polon pentru eliberarea lui’.

Dupd moartea lui Stefan, Alexandmu s-a proclamat domn al Moldo-
vei, la 23 aprilie 1399, fara a mai reounoaste asocierea lui Iuga”. Du-
rata domniei lui Alexandru cel Bun de 32 de ani si 8 luni, intre data de
mai sus si cea de 1 ianuarie 1432, este prezentatd cu atita precizie de
vechiul letopiset moldovenesc, incit e de mirare cum istoricii din trecut
nu au putut si stabileascd inceputul acestei domnii. Cercetarile lui Di-
mitrie Onciul, care a pornit de la premise gresite au influentat intr-o
larga masura pe istoricii nostri, incit ei considera datele vechiului leto-
piset moldovenesc eronate’.

Moartea lui Stefan si luptele care au izbucnit in Moldova intre Ale-
xandru cel Bun si Iuga au sugerat regelui polon ideia unei interventii
in Moldova. La Brest pe teritoriul litvan se afla refugiat Ivascu, fiul
lui Petru I, insotit de boierul Vilcea, probabil o ruda a sa”. In ziua de
9 decembrie 1400, Ivascu depunea in orasul aratat juramintul de cre-
dintd regelui Vladislav impreuna ou sprijinitorul sdu. Prin actul dat
atunci renunta atit la stapinirea Tarii Sipintilor, cit si la suma impru-
mutatd de tatdl sdu regelui’. Desigur, Vladislav Iagello, preocupat in
primul rind de rezolvarea conflicwului cu varml sau Vitold, nu a putut
lua nici o masurd in favoarea noului pretendent la tronul Moldovei. Nu
pentru el, ci pentru Alexandru se va angaja in anul 1402 la Stecar in
Polonia boierul Coste” ca-1 va mentine in credintd fata de rege®. In
acest timp situatia lui Alexandru cel Bun in Moldova se consolida. La
1 septembrie 1399, el diruia bojerului Mogos un sat pe Vilna®.

In cursul anului 1400, Iuga a fost infrint de Alexandru si silit sa
se refugieze in Podolia. Cu ocazia acestor tulburiri garmizoane polone
au fost introduse in cetitile din Tara Sipinfilor. Asa se explicd informa-
tia transmisd in cronica lui Ioan de Posilge, unde se arati ca in anul
1401, Vladislav ar fi daruit fratelui sau Svidrigaillo intinse domenii in
Moldova si Podolia® Inca din anul 1399, acesta devenise palatin al Po-
doliei si in aceastda calitate el a avut ocazia si se amestece in treburile
politice interne ale vecinilor sii de la sud. In anul 1401, nemulpumit cu
pozitia pe care i-o asigurase fratele sdu si dorind si devind suveranul
intregii Lituanii, a fugit la cavalerii teutoni care se aflau pe atunci in
razboi cu regele polon. Probabil cd inainte de aceastd data s-a produs
interventia podoliand in Moldova in vederea restabilirii lui Iuga. Credem
cd potrivit informatiei poblicate in inventarmul arhivei regale din Cra-
covia, expeditia a fost condusda de Iurg Coriatovici. Asa se explica afir-
matia din documentul ardtat ci moldovenii ar fi chemat la ei pe acest
prin{ litvan. Aceasta inseamnd ca el a fost invitat aici de o partidd bo-
iereasca, prinsa in luptid cu alta. Putem trage deci concluzia cd aceasta
partidd era cea care sustinea pe Iuga impotriva lui Alexandru. In luptele
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care au urmat, acesta cu sprijiniul lui Mircea, domnul Tarii Romanesti,
a infrint pe Iuga care a fost luat prizonier si dus de aliatul sdu in tara
sa. In aceste lupte din anul 1401 si-a gisit moartea in Moldova Iurg Co-
riatovici. E foarte posibil ca in biserica de la Vaslui, recliditad de Stefan
cel Mare in 1490, sa fi fost inmormintat acest cneaz litvan si al lui sa fi
fost mormintul vazut aici in 1575 de Matei Stryjkowski®. Cronicanii lit-
vani de mai tirziu nu au stiut pentru ce a fost chemat Jurg in Moldova
si in ce mod a pierit el aici. Facind confuzia cu Iuga, au completat in-
formatia din imaginatie si au ajuns sa sustina cd moldovenii l-au che-
mat sd le fie domn si ca apoi l-au otrdvit. Incheierea favorabild a lupte-
lor impotriva pretendentului sustinut de poloni in avantajul lui Ale-
xandru a readus, intr-o vreme cind regele Vladislav era incuncat in
lupte cu cavalerii teutoni, Tara Sipintilor iardsi la Moldova.

In perioada dintre 1399 si 1401, perioada de crizi in relatiile mol-
do-pclone, Alexandru a fost aliatul lui Vitold. In actul dat la 30 iulie
1401 pentru infiintarea episcopiei armene din Suceava®, el il recunoas-
le ca domn al sGu. Nu pomenea nimic despre regele Vladislav.

In cursul aceluias an, dupd impdcarea lui Vladislav cu varul siu
Vitold si dupd fuga lui Svidrigaillo la teutoni, Alexandru, luind in con-
- sideratie faptul ca uniunea polono-litvana a fost refiacutd in avamtajul
celui dintii, si-a indreptat privirile cidtre Polonia. In urmna unor tratate
care vor fi avut loc intre el si regele polon, a recunoscut printr-un act
dat in Suceava la 25 martie 1402, suzeranitatea acestuia®. Gestul acesta
era pentru feudalii poloni cu atit mai bine venit cu cit ei se aflau a-
tunci pringi intr-un razboi ou cavalerii teutoni. Dupa incheierea acestuia
prin pacea de la Raczaz in 1404, domnul a trebuit si depund personal
la Camenita jurdmintul de credintd in fata regelui®’. In felul acesta se
punea capit uneltirilor puse la cale in Polonia de fiii lui Petru I refu-
giati acolo. In anii care au urmat nu se mai aminteste nimic despre pre-
tentiile lor la tronul Moldovei.

Incheiem aici aceastd scurtd reconsiderare a evenimentelor politice
care au avut loc in Moldova in ultimii ani ai secolului al XIV-lea si la
inceputul secolului urmator. Trebuie si ardtim ci legiturile de familie
dintre urmasii lui Bogdan ca si cronologia dommiilor care s-au succedat
in intervalul de timp aradtat nu au fost just intelese si mai ales nu s-au
luat in consideratie asocierea la domnie, larg practicatid in aceastd peri-
oada. Din lista domnilor moldoveni, urmasi ai lui Bogdan — termenul
de Musatini este o creatie nejustificati a istoricilor nogtri din trecut —
trebuile suprimat definitiv Iung Coriatovici, a carmui dormnie in Moldova
este o simpld inventie pe baza unui act fals si a unor pasaje de cronici
modificate de copistii care le-au transcris.

Un al doilea rezultat obtinut cu ocazia acester revizuiri se refera la
inceputul domniei lui Alexandru cel Bun care trebuie si fie pus, asa
cum se aratd in cronici, la 23 aprilie 1399,

Cronologia aproximativd a domnilor din Moldova din ultimile dece-
nii ale secolului al XIV-lea comportd de asemenea unele modificari.
Acordarea informatiei din letopisete ou putinele date dooumentare cu-
conscute ar da in aceastd privintd urmaéatonul tablou :
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1. Dragos din Giulesti, confundat cu intemeietorul, restaureaza su-

zeranitatea regelui maghiar asupra Moldovei . . . . 1339
2, Balc (confundat in cronici cu tatal lui Sas) .  1359—1362
3. Bogdan (a doua dommnie) . . . . . . . 1362—1366
4. Stefan I, fiul lui Bogdan . . . . . . . 1366—1367
5. Petru I (prima domnie) . . . . . . . . 1367—1368
6. Latcu (fiul lui Bogdan) . . . . . 1368—1376
7. Giurgiu, fiu sau nepot a lui Bogdan .. . . 1376-—-1377
8. Petru I (asociat ou fnatn sii Roman si Ccstea) . 1377—1391
9. Roman I . 1392—1394

10. Stefan al Il-lea (asocxat in 1397 cu Iuga si Mxhall

(iar din 1398 si cu Alexandru si Bogdan) . . . . .1394—1399

11. Alexandru cel Bun (asociat cu fratele siu Bogdan) . 23 apr. 1399
12. Tuga se mai mentine in anii 1399 si 1400 intr-o parte a tarii.

Trebuie sd se facd de asemenea si unele corecturi in tabloul gene-
alogic al descendentilor din Bogdan I. Exista si aici unele legaturi care
pot fi considerate aproximative, dar in linii generale el devine urmato-
rul :

I Bogdan I
|

I |
II Stefan I 4+ Musata Giurgiu
! |

I ! N | [ [ |
11 Petru I Fiicd Stefan II Mihail Costea Roman Iuga
I _ | !

[ | I | 1
IV Ivasco Roman Olga Vilcea Giurgiu  Alexandru Bolgdan
dz= la
Fratauti

NOTE

' Al. Boldur, Die Herrschaft des litaunische Fiirsten Juryi Korjat in der
Moldau (1374—1379), in ,.Sud-Ost Fosrchungen®, XXXII, (1973) p. 9 si urm.

? B, P. Hasdeu, Uricu de la Iuga voievod din 1374, in ,Foifa de istorie si
literatura“, nr. 2, lasi, 1860, p. 41; idem, Istoria criticd a romdnilor, Bucuresti,
1875, p. 89 ; idem, Etymologicum Magnum Romaniae, 4, introd. p. CCLV (tradu-
cere).

3, A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor, ed. Vlddescu, Buc, f. a. p. 115; D.
Onciul, Opere complete, ed. Sacerdoteanu, Buc., 1946, p. 32 ; N. lorga, Studii istn-
rice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, Buc., 1889, p. 78.; G. Popovici, Ordinea de suc-
cesiune in mogiile donative moldovene, in secolul al XIV-lea, in Prinos lui D A.
Sturza, Buc., 1903, p. 361—365; Idem, Anul de la martie in Moldova in Convor-
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biri literare, XXXIX, (1905), p. 201; I. Bogdan, Documentul Rizenilor, in AAR,
s,a II-a, t. XXX (1908), p. 309 si nota 22,

4. N, Iorga, Studii s§i documente, V, Buc., 1903, p. 597—601 ; idem, Iurg
Coriatovici § iMoldova, in RI, XIV, (1928), nr. 7—8, p. 320 ; idem, Istoria biseri-
cii romdne, cd. a II-a, Buc, 1929, p. 47 ; idem, Istoria romdnilor, III, Buc, 1937,
p. 355 ; 1. Bogdan, Documente false atribuite lui Stefan cel Mare, in BCIR, 1, (1965)
p 104; I. Minea, Principatele Romdne gi politica orientald a impdratului Sigis-
Mwund, Buc., 1919, p. 35 ; idem, Argument nou contra autenticitdfii uricului atri-
buit lui Iurg Coriatovici, in RA, I (1924—1926), nr. 1—3, p. 397—399; R. Rosetti,
Despre succesiunea domnilor Moldovei dintre Latcu si Alexandru cel Bun, Iasi,
1923, p. 7.; C. C. Giurescu, Contributii la studiul marilor dregdtori din secolele
XIV—XV, Buc., 1926, p. 33 ; idem, Istoria Romdnilor, I, Buc., 1935, p. 422; C. C.
Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria romdnilor, 1I, Buc, 1976, p. 39; M. Costa-
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DE NOUVEAU SUR JURG KORJATOVICI ET
IUGA VOIVODE

Résumé

Plus d’une moitié de siécle s’est écoulée dépuis que les dis-
coussions dans le probléme consacré a lUexistence d’un reégne
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du prince lituanien Jurg Korjatovici dans la Moldavie ont
cessé, leur résultat étant considére négatif. L’historie de la Mol-
davie n’a jamais connu un tel régne. Tout de méme, recement,
le professeur Al. Boldur, dans son étude Die Herrschaft des
litaunische Fiirst Juryi Korjat in der Moldau (1374—1379),
publié dans ,Sudost-Forschungen® XXXIII (1973), a essayé de
prouver le contraire. Il apporte dans lUappui de sa these les
données du document de 5 juin 1374, par lequel le prince cité
fait une donation é son boyard lacsa Litavor. Le document
en cause a été consideré pour faux par la plupart des histo-
riens roumains et le professeur Boldur n-a pas réussit d’ap-
porter des nouveaux arguments pour nous convaincre de son
autenticite.

L’auteur de cette étude a réexaminé les informations des
chroniques lituaniennes au sujet d’un régne de Jurg Korjato-
vici dans la Moldavie et il est arrivé a la rconclusion qu’on
pouvai trouver leur origine dans le résumé d’un document
conservé autrefois dans les archives royales de Cracovie. Il
s’agit d’'une lettre par laquelle un personage de Pologne était
annoncé qu le prince cité, appelé par les Moldaves, a perdu
sa vie dans leur pays. Elle porte la date de 1432, date corri-
geée par Uhistorien roumain D. Onciul en 1402. Cette correction
est indiquée par Uautre date, 1401, de ce document. Il resulte
donc que Jurg Korjatovici a été appelé par un parti politique
de Moldavie, en espece celuidu voivode Iuga, pour lUaider dans
sa lutte contre ceuxr qui souttenaient le régne d’Alexandre le
Bon. Dans les luttes qui sont «arrivé en Moldavie pendent
Panée 1401, Juga fut fait prisonnier et son alié Jurg, tué. Les
autres données des chroniques lituaniennes sont les résultats
des commentaires tardifs inserés dans le texte.
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