DIMITRIE ONCIUL $I UNELE PROBLEME
DE ISTORIE MEDIE UNIVERSALA

ALEXANDRU ANDRONIC

In esentd, asa cum s-a subliniat de nenumarate ori in scrierile
istoricilor din zilele noastre, D. Onciul a fost un mare istoric medievist,
care, in ciuda conceptiei sale idealiste, a reusit, prin remarcabila sa
eruditie, dar mai ales prin critica stiintificd a izvoarelor istorice, sa de-
paseasca istoriografia romantica din epoca sa.

Studiind cu amanuntime izvoarele istorice, a efectuat o critica in-
transigenta traditiilor romantice in stiin{a istoricd romaneascd din vre-
mea sa §i prin aceasta medievistul roman se situeaza mult mai presus
de predecesorii sdi, iar prin metoda criticA consecventa sj de inalta {i-
nutd academicd chiar mai presus de mul{i contemporani ai sai.

Prin opera sa de istoric, format in perioada cind spiritul critic in
stiinfa istoricd devenise dominant, nu numai in scoala vieneza, la care
s-a format ca mare specialist, ci si in Occidentul Europei, Dimitrie On-
ciul s-a angajat temeinic in directia criticii istorice a izvoarelor scrise
interne si externe.

Este bine stiut, totodata, ca in domeniul metodei si al teoriei is-
torice D. Onciul rdmine tributar conceptiei lui Ottokar Lorenz, medievist
de seama, profesor la Viena, in vremea cind a studiat D. Onciul, apoi
la Jena.

In istoriografia universala Ottokar Lorenz este cunoscut ca fon-
dator al teoriei generatiilor. Specialist de seama in domeniul stiintelor
auxiliare istoriei, si mai ales al genealogiei, O. Lorenz, inca din 1886
postuleaza urmaétoarele, dezvoltindu-si teoria sa :

1 — masura obiectivd a tuturor evenimentelor istorice este se-
colul ;

2 — racolul este expresia legaturilor materiale si spirituale a trei
generatii de oameni ;

3 — pentru seriile lungi de evenimente nu este suficient secolul ;

4 — dupa secol vin perioadele de 300 de ani sau 600 de ani.

Aplicind aceastid conceptie la Istoria Romanilor, D. Onciul afirma
ca nistoria romand prezintd un exemplu clasic pentru aceastd teorie“.
In consecintd, istoricul nostru procedeazi la periodizarea istoriei roma-
nilor in trei mari faze a cite sase secole.
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Expunerea noastrd nu urmadareste a intra in detalii in aceastad in-
cercare de periodizare prezentata pe larg de D. Onciul in lucrarea sa
oFazele dezvoltarii istorice a poporului §i statului roman“. Vom subli-
nia doar concluzia la care ajunge marele medievist, sub influenta con-
ceptiei istorice idealiste si anume cd fenomenele istorice, desi sint de-
terminate de conditii de mediu si de actiune omeneascda, urmeaza totusi
»in linii generale dupd o lege sau ordine suprema“. Aceasta conceptie
l-a impiedicat pe D. Onciul sd inteleagd dezvoltarea organica a proce-
sului istoric, ,sd8 patrunda si sa dezvaluie legi care cirmuiesc faptele
istorice®, dupa cum s-a exprimat convingidtor Stefan Stefdnescu, isto-
ricul medievist din zilele noastre, care a consacrat studii speciale mare-
lui sdu inaintas.

Cu toate acestea, informatiile largi, bogate, ancorarea de istoria
lumii, necesitatea de a cuprinde si istoria patriei in cadrul cronologic
al istoriei universale, ni-1 dezvaluie pe istoricul D. Onciul ca un deschi-
zitor de drumuri, sau cum s-a mai spus ,un curdtitor de drumuri‘
Inir-adevar prin opera sa D. Onciul a curatat drumul istoriografiei ro-
manesti, contribuind, in primul rind, la crearea unei conceptii stiinifice
stricte privind necesitatea unei informatii istorice mult mai largi si
aprofundate, in vederea alcatuirii marilor sinteze de istorie a Romaniei.

Una din sinteze, care tine indiscutabil seama si de aportul istori-
cului la care ne referim este si recenta Istorie a Romaniei sub egida
Academiei de Stiinte Sociale si Politice a R.S. Romania, indeosebi Vol.
II sub redactia academicianului Stefan Pascu, cuprinzind tocmai seco-
lele X—XIV din istoria patriei noastre.

Pregatind viitoarele sinteze atentia istoricului medievist s-a in-
dreptat la vremea sa in acel domeniu in care a rdmas nedepasit §i anu-
me acel al microcercetdrii. Sub acest raport din scrierile sale de istorie
medie generald se impun atentiei in primul rind acelea care au intrat
in componenta Enciclopediei Romdne, editatd la Sibiu. Daca ne referim
la notitele scurte, dar foarte exacte, pline de eruditie, facind dovada
cunoasterii principalelor opere din literatura istoricd universala, tre-
buie sa luam in considerare in primul rind, pe acelea in care istoricul
nostru scrie despre substratul romanilor, element care se adevereste a
fi pus in legdtura cu influenta lui B. P. Hasdeu. In acest substrat,
alaturi de traci, carora le-a acordat rolul cuvenit fara vreo exagerare
voluntarda sau involuntara, vom gasi respectiv pe Illiri, daci §i pe sar-
mati, ceea ce ne dezviluie o conceptie proprie aprofundatd a problema-
ticii respective.

Cercetarile recente, mai ales in ceea ce priveste prezent{a sarma-
tilor in spatiul ponto-carpato-dunarean, fac dovada unei pozitii juste
a istoricului medievist D. Onciul, care aseaza si cerceteaza soarta sar-
matilor in contextul substratului romanesc. Astfel, recentele descoperiri
sarmatice din Romania, precum si cele din bazinul Prut—Nistru si din
R.S.S. Ucraineana, dovedind un strins si indelungat contact al triburilor
sarmatice iraniene — iazigi, roxolani §i alani — cu dacii, romanii, apoi
cu daco-romani si carpo-dacii, au determinat pe istorici sa acorde aten-
tia cuvenita substratului sarmatiec in problema etnogenezei nu numai a

romanicilor nord-dunareni, ci si a slavilor de Rasarit.
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Astfel, in ceea ce priveste popoarele migratoare, istoricul nostru,
ocupindu-se de goti, ostrogoti, huni, gepizi, apoi de pecenegi si cumani,
prezinta stadiul problemelor respective, dovedindu-ne o scrupuloasd in-
vestigatie insotitda si de mentionarea unei vaste bibliografii, care con-
stituie unul din instrumentele de baza absolut necesare oricarui istoric.

Rolul primului tarat bulgar ca si al regatului Ungariei si a rapor-
turilor acestora cu formatiunile social-politice romanesti in perioada
cristalizarii statelor feudale romanesti sint studiate de D. Onciul cu
deosebita competenta.

Preocuparile sale privind relatiile reciproce pe axul Dunarii de
Jos in perioada destrdmarii primului f{arat bulgar si a revenirii Impe-
riului Bizantin la granita sa nordicd dundreana in timpul expeditiilor
lui Ioan Tzimiskes si a luptelor din Dobrogea cu bulgarii si rusii, mai
ales la Durostor, au scos in evidentd si rolul elementului autohton in
conjunctura internationald data. Din acest punct de vedere remarcam
cd recentele cercetari bazate pe descoperirea importantului Taktikon —
manuscris bizantin, — prin care se dovedeste existenta in anii 975—
979 a unei provincii bizantine, intre Dundre si afluentii sdi la Dunéirea
de Jos si tarmul vestic al Marii Negre, provincie numita de istoricul
grec Oikonomides Mesopotamia Occidentald, stdpinire bizantind efecti-
va care s-a perpetuat apoi prin ducatele Istrion, Paristrion si Paradu-
navon dupa 971 si 1018, cind primul tarat bulgar a fost desfiintat, au
adeverit in totul ideile lui D. Onciul privind relatiile permanente pe
ambele maluri ale Dunarii, a contactului strins intre culturile materiale
si civilizatiile existenie la acea vreme de o parte si de alta a Dunarii.
In felul acesta ideea centrald a medievistului nostru de a gasi toate
argumentele de ordin stiin{ific in problema continuitdtii elementului
autohton pe pamintul roméanesc a fost pe deplin justificatd de orien-
tarea fermd in aceastd directie a istoriografiei romanesti contemporane.

Astfel, problemele legate de romanitaiea nord-dundreand si de
pe ambele maluri ale Dunarii de Jos si la gurile ei, constituie in stadiul
actual o generalizare pe alt plan, cu mijloace de investigatie mult mai
largi decit cele existente la vremea cind D. Onciul isi formula conclu-
ziile sale, care, insd, confirmd deplin afirmatiile medievistului nostru
referitoare la subsiratul romanic al poporului roman. ‘

Descoperirile arheologice din ultima vreme, privind existenta cul-
turii strdvechi si vechi romaéanesti in spatiul carpato-dunareano-pontic,
a contactului populatiei autohtone strdromaéanesti si romanesti vechi cu
ultimile valuri ale popoarelor migraloare, ungurii, pecenegii si cumanii
au scos in evidentd jusletea afirmatiilor medievistului roman D. On-
ciul, care a generalizat stirile izvoarelor scrise referitoare la roméni in
perioada premergatoare cristalizdrii primelor state feudale romanesti.

La fel pline de eruditie si in acelagi timp scrise cu deosebita
scrupulozitate, sint si notele referiioare la stirile privind istoria Tran-
silvaniei in Evul Mediu aflate in strinsa legaturd cu expansiunea rega-
tului ungar spre sud-est. Asa sint notele despre Gelu, Menumorut, Glad,
Anonymus Belae regis Hungariae notarius, si altele, precum si cele
referitoare la Istoria Tarii Romanesti, in contextul acelui efort al rega-
tului Ungariei de-a intreprinde si expansiunea sa la sud de Carpati,
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dovedindu-ne preocuparea majora a istoricului nostru de a face lumina
in problema continuitatii.

In opera medievistului D. Onciul un loc aparte il ocupa cerceta-
rile referitoare la Roméani in Evul Medju. El studiaza problema Vlia-
hilor, Bolohovenilor, Brodnicilor si Asénestilor si a imperiului roméano-
bulgar, cum ne-am deprins a numi ce] de al doilea tarat bulgar. De
asemenea, nu neglijeazd probleme care s-ar parea la prima vedere mi-
nore, ca de pildd titulatura Io din hrisoavele si inscriptiile medievale
ale Tarii Romanesti si Moldovei, dar carpe i-au permis importante gene-
ralizari, dovedindu-se, in urma unor cercetari scrupuloase, relatii poli-
tice si culturale cu sudul Dunarii si cy Bizantul, sub raportul organi-
zarii statelor feudale romaéanesti, de mare importantd pentru istoria pa-
triei.

D. Onciul a acordat o deosebitd importantd in cercetarile sale le-
gaturilor ce s-au stabilit intre statul Asanestilor si tinuturile nord-du-
narene. E] considera, pe buna dreptate, ci la formarea statului Asdnes-
tilor, un rol insemnat l-au jucat atit romanii — Vlahii, cit si Cumanii,
problematicd mult largitd de cercetarile actuale care au dovedit juste-
{ea opiniilor istoricului nostru.

Rivalitatile dintre taratul Asanesc, in faza sa finala si statul ma-
ghiar, aflat in plind expansiune teritoriald spre Dunidrea de mijloc si
mai ales, cind ungurii pun stapinire pe Banatul Severinului, cu inten-
tia de a cuceri si alte tinuturi la sud sj chiar la est de Carpati, au in-
lesnit desprinderea treptatd a formatiunilor social-politice romanesti de
sub autoritatea acestora grdbind procesul de formare, de alcidtuire si
de cristalizare al statelor feudale romaneyti,

Acestor probleme majore ale istoriei patriei D. Onciul le-a con-
sacrat cea mai mare parte a activitatii sale stiintifice.

Cu formarea statelor feudale Tara Romaneasca si Moldova se in-
cheie in mare parte seria problemelor in care D. Onciul a adus puncte
de vedere noi, originale, pretioase in istoriografia romaneasca.

In ceea ce priveste Transilvania, D, Onciul a stabilit, pe baza cer-
cetarii si criticii minutioase a izvoarelor scrise de prima mind cd in
tinuturile romanesti ocupate de statul ungar s-a pastrat institutia ro-
maneasca a cnezatului §i voievodatului ca organizatie autonoma a roma-
nilor, cu drept romanesc, cu autonomie judiciara si administrativa si
bisericeasca a districtelor romanesti, reprezentate prin adunarile lor,
bucurindu-se de libertd{i ,folosite din vechime, de cind oamenii fineau
minte4 cum se scrie clar si laconic in cele mai vechi documente ale
coroanei maghiare.

Recentele descoperiri arheologice de la Dabica, cele de la Cuhea,
din Maramures, de la biserica Streisihgeorgiu, scot in .evidentd va-
loarea cercetdrilor lui D. Onciul. Astfel, pe primul plan se situeaza cri-
tica informatiilor furnizate de Anonymuys, carui D. Onciul i-a acordat
creditul si importanta cuvenitd, cercetdrile actuale localizind in zona
clujeand Voievodatul lui Gelu. Descoperirea unei ctitorii ortodoxe cne-
ziale in Transilvania de asemenea concorda cu concluzijle privitoare la
existenta acestei institutfii inainte $i dupa cucerirea Transilvaniei de ca-
tre Unguri. De asemenea, analiza, am spune dupd metoda lui D. Onciul,
a documentelor ungare privind voievozii romani maramureseni si im-
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portanta acordatd pulsatiilor populatiei autohtone pe ambele versante
ale Carpatilor Orientali, fara sa se fi produs o depopulare a zonei mara-
muresene prin plecarea cetelor de feudali cu vasalii si slujitorii lor in
vremea lui Dragos si Bogdan, reliefeazd odata in plus aportul istoricu-
lui medievist roman in domeniul aprofundarii cercetarii istorice roma-
nesti in contextul istoriei universale.

In fine, descoperirile recente de la Slon, in zona Carpatilor Meri-
dionali, a unor cetadti de facturd bizantina, cu analogii in sud-Dunarii
intr-o perioadd de revenire a Imperiului Bizantin la granita sa nordica
la Dundrea de Jos, ofera posibilitatea cunoasterii mai aménuntite a ace-
lor legaturi pe care le viza D. Onciul cu nordul Dunérii in vremea cris-
talizarii relatiilor feudale. In contextul analizei structurilor feudale din
Evul Mediu european orientarea si generalizarea oferitd de concluziile
operei medievistului roman D. Onciul capatd valente noi.

Iatd de ce in incheiere subliniind meritele sale sub raportul imbi-
narii datelor de istorie locald cu cele de istorie universald, vom afirma
cd D. Onciul rdmine unul din marii nostri istorici care a cautat si
reusit in cea mai mare parte sd gaseasca si sa formuleze, in interpre-
tarea datelor islorice, explicatia cauzald a fenomenului respectiv in
contextul evenimentelor propriu-zise si nu izolat de ele. Din acest punct
de vedere nu putem incheia rindurile de fata decit cu cuvintele istori-
cuiui medievist Stefan Stefdnescu, care sublinia ca ,este sarcina isto-
riografiei noastre marxiste, s& ducd mai departe, pe o treapta supe-
rioarda — ceea ce, de altfel, in bund masurd, s-a facut — rezultatele
cercetarilor inaintasilor nostri, intre care cele ale lui D. Onciul ocupa
primul loc*.
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