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PRIVIND CONTINUTUL $I ROLUL FACTORULUI
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PETREA 10SUB

In doctrinele filosofice si politologice contemporane continutul si
rolul factorului politic s-a constituit intr-o problemda a unor mari con-
troverse care, in ultima instan{d, a determinat afirmarea unor pozitii
teoretico-metodologice dintre cele mai interesante, exceptind de la a-
ceastd dezbatere creatoare tendintele vadite ale unor ideologi burghezi
care sustin ca in societatile occidentale am asista la un acut proces de
m,dezideologizare® si de ,depolitizare* a vietii publice. Printre acestia
se detaseaza in mod evident chiar pozi{ia unor ginditori cu o bogata
contributie in solutionarea unor probleme ale sociologiei si politologiei
contemporane si care, pornind de la premise subiectiviste si neglijind
procesele reale care se petrec pe fondul vietii economico-sociale, avan-
seazd ideea absorbirii parfiale sau integrale a deciziei si actiunii politice
de cele cu caracter economic.

Eludarea rolului factorului politic in societatile industrializate si
substituirea actiunii sale prin elemente cu caracter economico-tehno-
cratic este sust{inutd pe supozitia arbitrard cd penetrarea stiintei si teh-
nicii in structurile fibrale sociale ar aduce cu sine o atenuare si chiar
anihilare a puterii si actiunii politice, creindu-se astfel conditii de echi-
libru si stabilitate in relatiile dintre clasele fundamentale si categoriile
sociale ale orinduirii burgheze.

Ideea inlocuirii puterii politice cu puterea tehnicii s-a constituit
intr-un curent politic si ideologic din cele mai raspindite, transformin-
du-se intr-o problematica a unor intilniri stiin{ifice internationale. Cri-
teriul esential al acestei rasturnari valorice il reprezinta eficienta teh-
nicad a actului decizional, aspect care ar recupera scaderea factorului po-
litic in conducerea societatii. In acest sens Jaques Ellul sublinia : ,,Chiar
cu cea mai mare bundvointa, nimeni nu ar putea alege astadzi alt crite-
riu politic decit acesta. Jocul democratiei este fondat deja in intregime
pe aceasta reusitd. Va fi ales acela care poate sd valorifice un proiect,
acela care promite mai multe inclinatii spre reusitd; un guvern care
esueaza intr-o actiune este in mod necesar rasturnat; esecul nu iarta
niciodata“ ',
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In timp ce eficienta este atributul intrinsec al tehnicii si econo-
micului, factorul politic s-ar caracteriza prin nesiguranta si predispozi-
tie la esuare, deoarece ,omul politic nu poate alege intre ceea ce ar fi
mai eficace sau mai putin eficace; alegerea se face independent de
el..“2 Asadar, aceastd atitudine teoretici incearci, pe de o parte, sa
elimine unitatea dialecticd intre progresul stiintifico-tehnic si decizia
politicA mergind pina la neutralizarea si disparitia necesitatii celei din
urmd, iar pe de alta parte, contestd competenf{a agentului politic si a-
firma dominanta, suprematia celui tehnic. In viziunea de mai sus pro-
gresul social general apare ca o consecintd fireasca a tehnicii, iar politi-
cul este considerat ca factor aleatoriu cu implicatii destructive asupra
evolutiei. Insusi titlul cartii sugereaza caracterul iluzoriu al politicii
in conditiile invadarii socialului de catre stiinta si tehnica.

Sesizind functia ideologica a acestor doctrine de a mistifica fon-
dul profund conflictual al societdtii burgheze, politologul roman M.
Voiculescu sublinia ideea valoroasa ca tehnocratia, prin crearea unor
relatii directe de corespondenta intre economic si politic, dintre stiinta,
tehnica si institutiile politice, deformeazd realitatea si are consecinfe
grave asupra cunoasterii proceselor revolutionare din lumea contempo-
rana.

Expansiunea {ehnocratismului in c¢impul dezbaterilor ideologice
actuale a suscitat opinii dintre cele mai diverse. Sint sugestive in aceas-
ta directie pozitiile unor ginditori occidentali reprezentativi si care sub-
liniaza pericolele tehnocratiei pentru viitorul democratiilor burgheze.
Astfel, Jean Meynaud avanseazd ca solujie, in problema raportului din-
tre invazia tehnocratica si slabirea impulsului politic, stabilirea unei de-
mocratii active care sa suscite initiativa politica a cetdtenilor si contro-
lul vigildnt asupra functionarilor superiori 3. Boisde Raymond, avind o
pozitie mai radicald, afirma caracterul dominant al politicului in actul
deciziei. El intareste si detaliaza de altfel ideea lui Meynaud cu privire
la rolul politicului in societate. ,Decizia — spune Raymond — este
intotdeauna de ordin calitativ, caci optiunea (alegerea) intre inconveni-
ente (care este resortul oricdrei decizii politice) nu rezultd dintr-o ba-
lanta exacta a lui — pentru — si a lui — contra — ...Domeniul deciziei
rdmine deci al politicului. Decizia este inspiratd de o alegere (op{iune)
intre ideile care o sustin, eventualitatile care apar si directiile care
trebuie luate“ *.

Mitul dezideologizarii si depersonalizarii actiunilor politice apare,
din perspectiva unei analize stiintifice, drept creajie a momentelor de
crizd care macind orinduirea burgheza, expresie a voaldrii teoretice a
contradictiilor reale. Aceasta deoarece suspendarea sau diminuarea ro-
lului factorului politic genereaza imaginea unei societdti plind de ar-
monie si echilibru, in care ar fi fost estompate bazele reale, radacinile
neintelegerilor si conflictelor de clasa. In alti ordine de idei, prin adju-
decarea puterii de catre tehnocratie si abolirea deciziei politice, se cau-
td promovarea ideii de schimbare a naturii structurale a orinduirii bur-
gheze, de eradicare a surselor reale ale inegalitatilor si alienarii umane,
transferindu-se problemele sociale din cimpul actiunii politice in sfe-
ra solutiilor tehnice.
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Adeptii dezideologizirii incearca, de asemenea, si aducd in prim-
planul dezbaterii insdsi realitatea de clasd muncitoare care, potrivit a-
cestei doctrine, nu ar mai fi purtdtoarea constiintei revolufionare, a
unei ideologii si a unui nou proiect social a carmi realizare sa focalizeze
lupta politicd a maselor populare. Aceasta deoarece in societdtile indus-
trializate ea nu ar mai avea un rol istoric si insdsi constiinta ei nu ar
mai fi o constiintda de clasd. In aceste societdti dominate de pragmatism
si in care mobilitatea granitelor dintre clasele dominante si clasa mun-
citoare ar fi foarte mare, ideologia ar fi devenit un ,obstacol“ in pro-
cesul adaptarii individului la realitate. Lucrul ar fi explicabil prin ace-
ea ca ideologiile, acordind prea mare atentie conditiilor exterioare, ar
fi ignorat chipurile ,dimensiunilor interioare si de ordin spiritual“ ale
fiintei umane °.

In timp ce ,dezideologizarea® merge pe linia influentarii diferite-
lor forme ale constiintei sociale ca sd dovedeasca sldbirea luptei ideo-
logice §i sa proclame suprematia socialda a tehnicii, ,depolitizarea® ur-
maéreste frinarea acfiunii politice a maselor din tarile capitaliste si in-
tronarea pdcii sociale, a echilibrului. Astfel, Duverger, care identifica
wdepolitizarea® cu previziunea conceptiei revolutionare a disparifiei sta-
tului in comunism, enumera printre cauzele ,,depolitizarii'* acordul pre-
supus al maselor cu regimul existent, apropierea dintre tendintele po-
litice ale partidelor burgheze, indiferentismul social al unor cetdteni si
atractia pentru probleme nepolitice ¢,

Transferul teoretic al problematicii sociale in domeniul tehnic es-
te un indiciu al ,refularii“ politicului de unele din functiile sale funda-
mentale, conditii in care insesi institutiile statale ca elemente de supra-
structurd devin organisme cu caracter strict economic de natura teh-
nocratica, aspect finalizat prin ,depolitizarea statului“. Tot in acest
context apare si un alt aspect. Politicul fiind inldturat ,prin reglare¥,
cum sustine sociologul Helmuth Schelsky, in ,statul tehnic“ in care
dominatia oamenilor de cidtre oameni ar dispare, si, implicit, caracterul
de clasd al relatiilor sociale, functionarea optima a mecanismului eco-
nomic ar elimina de la sine necesitatea legitimarii politice si sociale a
existentei statului.

Tratarea politicii din perspectiva filosofiei revolutionare, cu rapor-
tare directd la realitate, are o deosebitd importantd pentru dezvoltarea
teoriei sistemului social socialist si contribuie substantial la constituirea
unei conceptii si metodologii referitoare la organizarea si conducerea
politicd a proceselor revolutionare din fara noastrd. Din punct de ve-
dere filosofic actiunea politicA reprezintd o determinare a existentei

constiinfei si activitatii general-umane si se coreleaza cu investigatiile
asupra condifiei omului in societatea contemporana. Conceperea politi-
cului ca functie proprie sistemelor sociale concret-istorice duce, pe de
o parte, la depdsirea conceptiei antropologice care considerd cd radaci-
nile acestuia rezidd in ,natura umana“, iar pe de alti parte, la consta-
tarea cd politicul nu reprezinta o activitate exterioara omului contem-
poran, ci apare ca dimensiune intrinsecd a sa si ca forma specifica de
integrare sociald. Teoria revolutionara, prin investigarea structurala a
fenomenelor si proceselor politice, in relatiile cu toate laturile vietii

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



534 P. IOSUB

sociale, depdseste stadiul descriptiv si tehnicist al politologiei burgheze
si deschide largi perspective acestei discipline stiintifice.

Remarcdm in aceastd directie coniributia deosebitd a politologu-
lui roman Ovidiu Trasnea, care mentiona cd : ,stiinfa politicd este o
disciplind de sine statatoare care studiazd geneza, esenta si legalitatea
dezvoltarii politicului ca fenomen social complex, dar specific® 7.

In viziunea lui Trasnea politicul cuprinde ansamblul laturilor ideo-
logice si social-psihologice, relationale si institutionale ale suprastruc-
turii in dinamismul lor istoric. Totodata, politicul ca dimensiune exis-
tentiald a societatii include si aspectul actional-praxiologic care ii con-
fera statutul de instrument in transformarea si perfectionarea vietii
sociale. Din unghiul de vedere sistematic, care depaseste prin argumen-
te temeinice antropologismul si alte doctrine unilaterale, politicul si ac-
{iunea politica sint concepute ca functii de conducere a sistemului social
in ansamblul sdu, desi in cadrul acestuia factorul politic se defineste
ca un subsistem cu note diferentiale fatd de celelalte. In acest context
apare nece:arda precizarea conform careia individul izolat nu se poate
constitui in subiect sau obiect al actiunii politice, deoarece numai gru-
parile sistemice de oameni presupun afirmarea functiei de conducere
globala a societatii ®.

Subiectul si obiectul activitdtii politice il constituie colectivititile
umane organizate care reprezintd totodatd subiectul epistemic. Acest re-
per teoretico-metodologic al filosofiei revolutionare infirma insasi teza
unor ideologi nemarxisti si marxisti dupd care activitatea politicd apare
ca sursd care ar genera continuu, chiar si in socialism, fenomenele de
instrdinare, concluzionind asupra asa-zisei ,necesitati obiective* de in-
laturare a politicului din viata sociala. Acesti ideologi privesc lucrurile
in mod aistoric, nedialectic, operind un transfer inadmisibil al functiei
politicului din cadrul societatilor private in solul orinduirii socialiste.
Rolul politicului, al relatiilor politice din societatea capitalistd este con-
fundat cu cel pe care il au in socialism. Prin aceasta se comit cel putin
doua erori de diferite grade. Mai iniii este vorba de negarea diferen-
telor calitative dintre sistemul social global socialist si cel capitalist,
aspect care isi giseste o profunda reflectare in actiunea politicd si in
mobilurile social-umane ale acesteia. Conceptul de actiune politica cris-
talizeazd un nou confinut si se concretizeazd printr-o multitudine de
forme democratizate. In al doilea rind, relatiile politice reflecti noile
transformari revolufionare in structurile si raporturile sociale si de
clasa, mutatiile survenite in constiinta sociala si suprastructura societa-
tii socialiste, aspecte care sint calitativ diferite fatd de cele din orindui-
rile private. Calitatile diferentiale ale factorului politic in socialism isi
au geneza in modificirile fundamentale ale structurilor economice si
in special in structura proprietatii asupra mijloacelor de productie, as-
pect care-si gaseste cel mai bine reflectarea in cadrul elementelor de
ordin politic.

Cercetarile materialist-dialectice si politologice din ultimul timp
facute in fara noastrd si in alte tari socialiste pun in evidentd o serie
de aspecte esentiale de natura sa clarifice amplu raporturile dintre
functia politica si cea de conducere coordonatoare integrata si integra-

toare a activitatii sistemului dat, considerat ca un tot si sa valorifice
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critic contributiile unor ginditori nemarxisti, mergindu-se pe linia ac-
centuarii modului de exercitare a acestei functii in societdtile private
si in cele socialiste. O prima subliniere se refera la faptul ca activiatea
politicd exprima, in orinduirea antagonicd, modul de folosire a functiei
sistemice de conducere in asigurarea dominatiei de clasid. In acest caz,
eludindu-se caracterul de clasa al activitatii politice, sociologii burghezi
reduc functia factorului politic doar la functia de coordonare a siste-
mului. A. Busuioc exprima un punct de vedere constructiv, sus{inind
ca si cealalta varianta ideologica prin care functia de conducere se iden-
tificd cu cea de oprimare este tot atit de unilaterala °,

Criticind opiniile lui R. Aron si M. Duverger, autoarea sus-citata
isi exprima opozitia si fatd de unii sociologi marxisti care afirma ca
existenta statului in socialism, ca organ de conducere coordonatoare
centrald, determind si mentinerea functiei de oprimare, ceea ce duce
la nerealizarea eliberarii tuturor.

Referindu-se la aceste aspecte, tovarasul NICOLAE CEAUSESCU
sublinia ca activitatea de conducere sociala apare ,odata cu primele
forme de organizare sociald® si se ment{ine datoritd actiunii unor legi-
tati comune mai multor orinduiri, exprimind ,trasaturi si cerinte co-
mune ale organizarii si conducerii vietii sociale* . Ceea ce uita polito-
logii burghezi, sau nu vor si recunoasci, este faptul ca functia de con-
ducere a sistemului social global in capitalism urmareste ,sa asigure
in primul rind exploatarea maselor de oameni ai muncii, sa intareasca
si sa amplifice puterea claselor asupritoare, sa justifice pe toate ciile
exercitarea dominatiei lor% ",

Socialismul insd a creat ,forme total diferite de organizare si
conducere sociald“%. Elementele de invariantd invocate de acesti socio-
logi se referd numai la relatiile care condif{ioneaza existenta sistemu-
lui, dinamica sa si nu s§i la noile relatii si conditii rezultate din activi-
tatea indivizilor constienti si care se obiectiveaza in institutii noi si se
subiectiveaza in noi conceptii si mentalitati.

Or, transformarea revolujionard a societdtii inseamna aparitia u-
nui nou sistem social care, atit teoretic cit si practic, este ireductibil la
cel vechi. Definit ca forma a activitdtii revolutionare, politicul nu va
mai apare deci ca purtadtor al aliendrii umane, deoarece in noile condi-
tii functia lui va dobindi cu totul si cu totul alte valente, constituindu-se
ca principal domeniu al umanizarii relatiilor sociale. Aceasta pentru ca
actiunea politicd in socialism inseamna restabilirea pe plan superior a
legaturilor maselor populare cu treburile publice si cu statul si lichi-
darea tuturor conditiilor care ar impiedica amplificarea acestor relatii.

Dominatia politicA a producatorilor, in fapt a intregului popor,
aprecia Marx, instaurarea unei noi organizari politice permite controlul
permanent asupra indeplinirii functiilor statului, ale vietii publice si
conferd deciziei un caracter colectiv.

Constituirea organizatiilor democratiei si unitatii socialiste — din
initiativa tovarasului Nicolae Ceausescu — este un moment de largire
a vietii democratice romanesti si o treapta spre cresterea calitatii actu-
lui de autoguvernare a poporului pe plan intern si in realizarea politicii
sale internationale.
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Intelegerea politicului ca activitate de conducere si de organizare
a vietli sociale, cu laturile sale teoretice sl institutionale, intemeiatd pe
cunoasterea gtiin{ificd, deschide largi perspective interpretative si are
multiple implicatii practico-metodologice. Aceste valente sint puse pe
deplin in evidenta atuncl cind se cerceteaza rolul factorului politic in
societatea socialista.

Revolutia infaptuitd de masele populare sub conducerea partidu-
lui comunist, organizarea socialistd a activitatii institutiilor si relatiilor
politice dezvaluie in modul cel mai convingdtor ca politicul se gene-
reaza, in aceste ample procese revolutionare, nu numai pe sine, ca sub-
sistem social ci §i ca factor de influenta activa asupra celorlalte sub-
sisteme sociale, printre care economia, cultura si altele. De aici se poa-
te desprinde constatarea ca revolufia socialista, incepind ca actiune,
in domeniul politicului, ii confera acestuia o functie constitutivd pentru
intregul sistem social global al noii societdti. In aceastda lumina orga-
nizarea politica, curdtatd de elemente alienante, va da siguranta de
functionare noului sistem, dar si deplinei realizari a individului, intru-
cit interesele sociale se vor armoniza cu cele individuale sau ale gru-
purilor, astfel incit primele sa aibd primatul fara sd le suprime pe
ultimele.
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