PALEOLITICUL DIN ZONA PRUTULUI MIJLOCIU

VASILE CHIRICA

Descoperirile arheologice dintr-o statiune paleoliticd trebuie stu-
diate din mai multe puncte de vedere, pentru a fi plasate in timp cit
mai aproape cu putinti falii de vremea reald in care au trait creatorii
acestor resturi de culturd materiald si spirituald. Aceasta a fost si
dorinta primilor preistoricieni, dar fiind de specialitate naturalisti (geo-
logi etc.), s-au bazat indeosebi pe metode paleontologice si strati-
grafice.

Pc parcursul dezvoltdrii si intensificarii cercetarilor preistorice
s-au propus si folosit noi metode, tot mai exacte, in scopul stabilirii
vechimii resturilor arheologice. Ne referim in primul rind la meto-
dele de datare absoluta, mereu mai specializate, dar la care descope-
ririle paleolitice din Romania au putin acces. Din aceastda cauza si
pentru a suplini sdrdcia datelor oferite de cronologia absolutd, ne-am
folosit indeosebi de metodele cronologiei relative: stratigrafia, tipo-
logia, statistica, analogia, sau de rezultatele oferite de cercetdrile co-
nexe : palinologia, paleofauna etc. In felul acesta am c&dutat si reali-
zdam o cronologie relativd a fiecdrei asezdri; pentru stabilirea dinamicii
locurilor din zona Prutului Mijlociu, in concordanta cu acelea din su-
dul Podisului Moldovei (Malusteni — jud. Vaslui etc.), ne-am bazat pe
analogiile dintre diferitele materiale arheologice : prezenta si cantitatea
tipurilor de unelte caracteristice in fiecare asezare sau nivel de locuire ;
in sfirsit am preluat si cele citeva datdri de radio-carbon pentru virsta
absolutd (cu unele erori destul de accentuate) a unor straturi de cultura
si secvente de locuire.

La Mitoc si in zona Prutului Mijlociu, precum si in teritoriul est-car-
patic al Romaéaniei, cele mai vechi locuiri paleolitice au fost identificate
la Malul Galben-Mitoc. Observatiile facute in timpul cercetarilor din
anii 1956—1957 au permis sd se constate cd primele grupe umane au

locuit aceastd terasa incd la nivelul interglaciarului Riss-Wiirm. Intr-o
prima etapd, ei au cules din prundisurile Prutului aschii naturale, pe
care le-au folosit pentru nevoi imediate. Aceste aschii, cu desprinderi
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naturale sau rulate (descoperite la baza profilului), prezintd, totusi
urme de fasonare sau de intrebuintare . Urmele unei vetre descoperite
la nivelul de 12,15 m, precum si existenfa unor aschii calcinate, a
permis autorilor cercetdrilor sa constate folosirea unui alt procedeu de
obtinere a uneltelor, cel termic, pentru ca abia in nivelul de 10,85—
10,75 m sa se identifice si tehnica de cioplire zisa clactoniana (pe
nicovald, cu percutor fix, imobil) 2, Probabil contemporan cu aceastd
locuire este nivelul premusterian de la Ripiceni-Izvor, situat la limita
superioarda a pietrisurilor de terasd, cu aschii cioplite in tehnicd Leval-
lois sau clactoniand3, Ca si la Malul Galben, aceste piese prezintd
urme evidente de rulare. Din punct de vedere geocronologic, nivelul
de la Ripiceni-Izvor a fost datat inaintea primului interstadiu wiir-
mian 4 deci dacd cele doud determindri sint exacte, prima locuire de
la Ripiceni-Izvor este ulterioara celei situate la baza profilului de la
Malul Galben. In ambele statiuni urmeazd locuirile musteriene. La
Malul Galben, musterianul suprapune direct nivelul anterior, iar la
Ripiceni-Izvor, in zona de vest a suprafetei sapate, intre cele doua
locuiri intervine o patura find de nisipuri stratificate, sterild din punct
de vedere arheologic 3. Caracterul restrins al cercetarilor de la Malul
Galben si relativa saracie a materialului litic recoltat in anii 1956—
1957 nu a permis o sistematizare mai detaliatd a musterianului de aici.
La Ripiceni-Izvor, pe baze stratigrafice si indeosebi tipologice au fost
diferentiate sase etape de evolutie: nivelurile I—III, apart{inind unui
musterian tipic de debitaj Levallois, si IV—V cu tehnica bifaciala in
proporiie dominantd, deci un musterian de traditie acheuleana de de-
bitaj Levallois (ultimul nivel are o grosime de numai 20—30 cm, iar
locuirea este foarte sporadicd). Asemadnadrile tipologice intre unele unelte
de la Valea Izvorului si acelea de la Ripiceni-Izvor, straturile IV si V
(racloare, cu retuse bifaciale (tip La Quina sau de alte tipuri, cutite
a dos natural, virfuri Levallois, piese cu scobitura retusata, denticulate,
piese bifaciale etc.), permit sustinerea ideii cu privire la o anumitd
contemporaneitate a acestor locuiri, desi pe baze palinologice M. Cir-
ciumaru considerd ca inceputul zonei cu concentratie liticdi maxima de
la Valea Izvorului poate fi contemporan cu stratul steril dintre muste-
rianul V si VI de la Ripiceni Izvoré. Pe de alti parte, lipsa bifaciale-
lor la Malul Galben (situat la numai 200—500 m de Valea Izvorului),
dar prezenta debitajului preponderent Levallois (in sdpaturile din

1956—1957) ne-ar putea ingddui sd afirmdm cd musterianul de aici
este contemporan cu straturile I—III de la Ripiceni-Izvor. In stadiul
actual al cercetdrilor, cind prin sdpaturile noastre am ajuns abia spre
baza locuirii aurignaciene, nu putem aprecia dacd la Malul Galben
existd o intrerupere de locuire echivalentd in timp cu nivelurile IV—VI
de la Ripiceni-Izvor, sau daca locuirea continud si in perioada muste-
rianului de traditie acheuleand, dar numai cu debitaj Levallois. Aceste
elemente sint deosebit de importante intrucit pe baza caracterului de-
bitajului putem stabili caror faciesuri ale musterianului european ii
corespunde utilajul litic de la Malul Galben. Dar, in ambele cazuri,
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considerdm cd inceputul locuirii musteriene de la Malul Galben este
anterioard celei de la Valea Izvorului.

In ceea ce priveste inceputurile paleoliticului superior, din studie-
rea inventarului litic, constatdm cd numai la Valea Izvorului fondul
musterian este foarte bine reprezentat : caracterul denticulat al aproape
intregului utilaj litic, numdrul mare de piese cu scobituri retusate,
alaturi de gratoare carenate tipice. Aceastd situalie ne permite sd evi-
detinem mai bine poate decit in orice altd asezare, evolutia aurigna-
cianului din acest musterian zis nord-pontic. Trebuie sa precizam ca
in momentul de fatd nu putem aprecia in care etapa a aurignacianului
si-au intrerupt activitatea grupurile umane de la Valea Izvorului, de-
oarece, dacd luam in consideratie cele 12 strapungdtoare (care in pro-
poriie asemandtoare se gdsesc in etapele evoluate ale gravettianului),
cle nu sint suficient de concludente, fiind atipice sau cioplite pe aschii
si lame Levallois sau non Levallois. In toate celelalte locuiri aurig-
naciene, spre baza stratului de culturd, elemente de traditie muste-
riand (tipologie si tehnicd) se aflda in proportie asemdndtoare : bifaciale
(Ripiceni-Izvor), racloare, aschii Levallois, caracterul incd aschial al
utilajului etc. Consideram deci cd grupele umane de aurignacieni de
la Malul Galben, Piriul lui Istrate, Ripiceni-Izvor, Manoleasa, se sta-
bilesc pe terasele Prutului in aceeasi vreme sau la diferente de timp
destul de micl intre cle, desi pe baza stratigrafiei atelierelor din prin-
cipalcle dou# statiuni de la Mitoc, constatdm, in linii generale, cd pri-
mele complexe de cioplire de la Piriul lui Istrate (—4,20 m) ar putea fi
contemporane cu ultimele ateliere de la Malul Galben (aceeasi adin-
cime). Credem insd, ca aceasta situatie se datoreste modului diferit
de sedimentare a terasei in cele doud puncte, influentata probabil si
de debitul diferit al celor doud pirae: Piriul lui Istrate si Ghireni.

Dupd cum se stie, la Ripiceni-Izvor, intre musterianul VI si aurig-
nacian se afld un strat steril arheologic si faunistic; la Malul Galben,
profilul realizat pe baza cercetarilor din 1956—1957 indica lipsa acestui
steril, care este posibil sa fi fost denudat, iar la Valea Izvorului, crite-
riul stratigrafic nu poate constitui un mijloc sigur de referinta, astfel
cd, in lipsa unei cronologii absolute, este imposibil de precizat inter-
valul de timp dintre sfirsitul locuirilor musteriene si inceputul celor
aurignaciene din asezdrile menjionate. Putem doar aprecia cad ajezarea
de la Valea lui Stan poate fi contemporana cu partea superioard a
straturilor aurignaciene de la Piriul lui Istrate si Malul Galben, intrucit
apar si elemente gravettoide.

La sfirsitul aurignacianului sau intr-o etapa imediat urmatoare isi
inceteazd existenta asezdrile de la Valea Izvorului, Coada Stincii,
Valea lui Stan, Sadoveni, in timp ce acelea de la Malul Galben, Piriul
lui Istrate, Stinca-Ripiceni, Ripiceni-Izvor, evolueaza spre ultima pe-
rioadd a epocii paleolitice-gravettianul. Acum zona cercetatd este mai
intens locuitd prin faptul cd la asezarile existente se adauga acelea
de la Manoleasa, Cotu Miculinti, Crasnaleuca si Ripiceni-Valea Badelui.

Din punct de vedere'al intensitatii si duratei locuirilor, precum si
in ceea ce priveste plasarea acestora in etapele de evolutie ale gra-
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vetlianului, constatdm cd la Malul Galben si Piriul lui Istrate nu avem
suficiente elemente pentru a incadra cu foarte mare certitudine aceste
descoperiri ; consideram totusi ca ar putea fi datate in gravettianul in-
ferior ; descoperirile de la Manoleasa si Valea Badelui, avind unele asc-
mdndri tipologice cu acelea din straturile III si V de la Stinca — Ri-
piceni, pot apartine gravettianului mijlociu; bogatul nivel de locuire
de la Ripiceni — Izvor, ca si stralul VII de la Stinca — Ripiceni, apar-
tin unei etape evoluate a acestei culturi; in sfirsit, intensele locuiri
de la Crasnaleuca si Cotu Miculinti, cu cite 3—7 niveluri, isi continud
evolutia pind in gravettianul final.

In concluzie, cronologia relativd si dinamica locuirilor umane din
zona Prutului Mijlociu, realizata in stadiul actual al cercetdrilor, ar
putea fi urmdtoarea :

— Paleoliticul inferior final si paleolilic mijlociu : Malul Galben —
Ripiceni — Izvor — Valea Izvorului ;

— Paleoliticul superior (aurignacian): Valea Izvorului — Ripiceni
— Izvor — Malul Galben — Piriul lui Istrate — Coada Stincii — Sa-
doveni — Stinca-Ripiceni (nivelul I) — Valea lui Stan;

— Paleoliticul superior (gravettian): Malul Galben — Piriul lui
Isirate — Crasnaleuca si Cotul Miculinti (primele niveluri) — Mano-
leasa -—— Valea Badelui — Stinca-Ripiceni (nivelurile III si V) — Ri-
piceni-Izvor — Stinca Ripiceni (nivelul VII) — Crasnaleuca si Cotu
Miculinti (ultimele niveluri).

Din punct de vedere geocronologic, la Valea Izvorului, sedimentul
de la baza profilului pare sd aparlind unei perioade reci, de tip sta-
dial 7, probabil W ,, in timp ce zona de concentralie maximi a utila-
jului, aflatd intre cca 1,60 — 0,50 m a fost atribuitd complexului inter-
stadial Ohaba (W:—;), pdrdsirca asczarii de aici putind fi plasatd la
sfirsitul tardiglaciarului (asa cum reiese din diagrama polenicd sin-
teticd), traversind insd, si o perioadda de indsprirc a conditiilor cli-
matice &,

La Ripiceni-Izvor, inceputul locuirii (stratul premusterian) se poate
data inaintea primului interstadiu wiirmian ; celelalte locuiri au fost
incadrate intr-o perioadda de timp cuprinsd intre interstadiul Nandru
(Wi—2) si tardiglaciar®. In acest context aprecicm ca nefondatd opinia
formulatd de V. Gabori-Csank, potrivit cédreia primul stadiu wiirmian
se sfirseste de la 40 000 de ani 0, deoarece musterianul IV de la Ripi-
ceni, incadrat geocronologic intr-o perioadd anterioara primului inter-
stadiu, esle mai vechi (45000 ani) decit sfirsitul primului stadiu al ace-
leiasi glaciatiuni, propus de cercetarea maghiara.

Pe criterii tipologice si tehnice, putem g:isi uncele analogii intre
nivelurile musteriene I—III de la Ripiceni-Izvor si descoperirile din
pestera Cheia (Dobrogea) ', fapt confirmat si de analizele de polen 12,

Aurignacianul de la Mitoc si in general din zona Prutului Mijlociu,
poate fi corelat cu descoperirile de la Cetédtica I (nivelul I) 1 sau cu
asezarea de la Malul Rosu — Giurgiu ¥, In ceca cc priveste gravetti-
anul, descoperirile de la Malul-Galben, Piriul lui Istrate pot fi parale-
lizate cu cele similare de pe terasele Bistritei, in timp ce locuirile de
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la Valea Badelui, Crasnaleuca si Cotu Miculinti, precum si nivelurile
IHI—VII de la Stinca-Ripiceni isi gdsesc analogii in asezdrile de la
Dorohoi-Strachina, Dolhasca, Lespezi si in pestera Climente I —
Dubova.

Datele oferite de determindrile de C 44 sint relativ pujine. La
Mitoc nu s-au fdcut incd astfel de analize, iar la Ripiceni-Izvor, ni-
velul musterian III a fost datat la peste 35000 ani ie.n. (Bln. 811),
nivelul IV, la 26 830 + 2 000 de ani i.e.n. (Bln. 810), virstd ce nu poate
fi reald, iar nivelului aurignacian i s-a stabilit o vechime de 26 470 +
700 de ani i.e.n. (Bln. 809) 15, Ultimele determin&ri, efectuate la Gro-
ningen au precizat cd nivelul IV de aici are o vechime de 45000 de
ani B.P., iar nivelul V a fost datat la 35000 de ani B.P. 6,

La Crasnaleuca, pentru nivelul III de la Staniste s-a stabilit virsta
de 19 460 + 220 (Bln. 1443) 77, Pentru comparatie, vom mentiona faptul
cd la Lespezi, analizele de C 44 au oferit urmdtoarele rezultate : niv, V
— 16070 + 350 ; niv. III — 16 160 & 300 ; niv. I — 15670 + 320 B.C. 8,
Din acest punct de vedere, descoperirile de la Crasnaleuca ar putea fi
contemporane cu inceputul magdalenianului de la Pouligny — Saint
Pierre : abri Fritch (datat la 19 300 4 170 ani) ", in timp ce asezarea de
la Lespezi ar putea corespunde cu magdalenianul de la Montignac :
Lascaux (datat la 16 100 4- 500 ani) si cu perigordianul inferior de la
Arc-ysur-Curc : grota Renuluj (dalat la 157004400 ani) 2.

Relatii cu grupele umane din zonele invecinate

La sfirsitul palecoliticului inferior, pe teritoriul Romaniei, ca si al
intregii Europe, isi incepe evolutia marele complex musterian, ale carui
limite (inferioard si superioard) in timp nu sint suficient de bine cu-
noscute, in vreme ce pentru intinderea in spatiu se cunosc mai multe
grupe (faciesuri) regionale.

Originea musterianului (ca tehnicd de cioplire si tipologie) din
industriile de aschii lucrate in tehnicd clactoniana si Levallois (in ul-
timu! interglaciar sau chiar la sfirsitul glaciatiunii Riss), bine docu-
mentatd in Franta si in alte regiuni ale Europei?!, se verificd si pe
teritoriul Romaniei, prin descoperirile din zona Prutului Mijlociu. Dupa
cum am mai ardtat, cele mai vechi unelte descoperite la Malul Gal-
ben — Mitoc si Ripiceni-Izvor apartin unui premusterian (cu tehnicd
Levallois sau non Levallois — bloc. contra bloc), dupd care urmeaza
locuirile musteriene propriu-zise. Precizdm ca materialele arheologice
apartinind culturii de prund, identificate in zona Arges — Olt — Pie-
montul Cotmeana si Depresiunea Sibiului 2 sau in Transilvania 23, pre-
cum si aschiile zise clactoniene de la Valea Lupului — Ilasi 24, Malul
Rosu — Giurgiu 2 etc., se afld in pozitie secundard, nu sint suprapuse
de locuiri musteriene si numai din punct de vedere tipologic pot fi
luate in consideratie ca elemente care marcheazd etapele timpurii ale
procesului de antropogeneza si pe teritoriul Romaniei.

In cele ce urmeazd vom ciuta sd reliefdm caracteristicile aseza-

rilor din zona Prutului Mijlociu, pentru a putea evidentia locul si
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importanta acestor statiuni in cadrul paleoliticului din Romaéania si din
regiunile invecinate.

O primd caracteristicd ar putea fi utilizarea aproape in exclu-
sivitate a materiei prime locale — silexul zis de Prut. Intr-adevir, cu
foarte rare exceptii (sase piese din gresie la Piriul lui Istrate si una
la Malul Galben) in asezarile de la Mitoc nu se cioplea decit silexul
de foarte bund calitate, cules din terasa Prutului. Aceeasi situatie o
intilnim si In celelalte statiuni din zond. Din acest punct de vedere,
constatam ca in toate asezdrile paleolitice din Romaénia, folosirea ma-
teriei prime locale, uneori chiar de calitate inferioara, a avut ca re-
zultat realizarea unor tipuri de unelte diferite ca aspect si functiona-
litate. Grupele de musterieni si aurignacieni care s-au stabilit pe tera-
sele riurilor sau in adaposturile naturale din Transilvania si Banat au
cioplit diferite varietdti de gresii, cuartite, opal etc., al cdror clivaj
nu putea fi controlat de cioplitorul uneltelor, astfel cd, in cea mai mare
parte, chiar piesele finite sint atipice; cind se prelucrau roci de cali-
tate mai bund, produsele realizate erau superioare calitativ 26,

Totusi in aproape toate statiunile gasim si unelte cioplite din ma-
terii prime aduse din alte zone geografice. Ne referim la prezenta si-
lexului de Prut la Mailusteni etc., la Budureasca — Vadul Sipat 27 sau
prezenta obsidianei in Tara Oasului, Banat si la est de Carpati. Din
acelasi punct de vedere, constatdm ca prezenta silexului de Prut in
bazinul Rdpciuni nu este uniform&, intrunind proportii diferite in fie-
care asezare sau nivel de locuire.

O altad trasaturd o constituie numarul destul de mare de vetre, in-
deosebi in musterianul si aurignacianul de la Malul Galben si Ripi-
ceni-Izvor, precum si in gravettianul de la Crasnaleuca si Cotu Micu-
linti. Chiar dacd unele tipuri de vetre din statiunile mentionate le
gdsim si in alte locuiri paleolitice, acestea pot fi luate in consideralie
atit ca elemente care marcheazd o perioadd mai indelungatd de ocu-
pare a statiunii respective, cit si ca dovezi ale unor eventuale feno-
mene geologice. Astfel, vetrele adincite sau de suprafatd, pdstrate in
conditii foarte bune pot constitui cele mai elocvente marturii ale pas-
trarii sedimentului nealterat de procese de eroziune. Pe de altd parte,
unele pete de arsurd foarte subtire sau numai lespezi de piatrda cu
urme de ardere pot oferi indicii aproape sigure privind faptul cd ni-
velul respectiv a suferit anumite spaldri, care au afectat mai mult sau
mai putin si celelalte resturi de locuire. Totusi, spre deosebire de ase-
zdrile de pe Prut, numadrul si caracteristicile vetrelor din statiunile de
pe terasele Bistritei, par sa indice o intensitate mai mare de locuire,

emitindu-se ideea existentei unor ad&dposturi de tip colib&d 28,

Ca si vetrele, structurile de locuire, identificate la Mitoc, nu pot
oferi decit unele indicii, poate si asupra paleoclimatului, intrucit nu
avem, in stadiul actual al sdpdaturilor, constructii de locuire bine in-

dividualizate, de tipul celor de la Ripiceni sau din regiunile invecinate
(Ungaria, Cehoslovacia, Polonia si mai ales U.R.S.S.). Totusi, constatim

cd acelasi caracter usor, de scurtd duratd il au si ,structurile” iden-
http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



PALEOLITICUL DIN PRUTUL MIJLOCIU 15

tificate in unele asezari din paleoliticul superior si final din sudul Po-
disului Moldovei.

Cele mai elocvente madrturii ni le oferd inventarul litic indeosebi.
In primul rind, asezirile noastre se detaseazd de acelea din alte zone
geografice ale tdrii, prin decsebit de intensa activitate de cioplire a
silexului.

Prezenta deseurilor de debitaj este o caracteristicd a tuturor lo-
cuirilor paleolitice, dar care provin numai din cioplirea materiei prime
aflatd din abundentd : silex pe terasele Prutului, gresii sau sist negru
zis de Audia pe terasele Bistritei, silexuri sau cuartite (si alte roci
locale) in Banat, Transilvania. Exceptie face doar obsidiana din Tara
Oasului. In locuirile de la Remetea-Somos I (nivelurile II si III) 2
s-au identificat doud categorii de obsidiand (neagrd si patinatd), pre-
cum si produse primare de debitaj din acelasi material, care pare sd
lipseasca din depunerile geologice ale acestei Depresiuni, desi Fl. Mo-
gounu admite posibilitatea existentei aici a unor depozite naturale
de obsidiand %,

Produsele primare de debitaj (nuclee, aschii, aschii lamelare, lame)
nerclusate, descoperite in numadar foarte mare in asezarile de pe Prut,
constituic o alta caracteristici a tuturor asezarilor paleolitice. Spre
deosebire de descurile de cioplire, aschii si lame netransformate inca
In unelte, din silex de Prut, giisim si in uncle asezdri de pe terasele
Bistritel.

Tipurile de produse finlte (unelte), varictatea si indeosebi pro-
portia lor sint de naturd si caracterizeze un facies industrial, un as-
pect cultural, sa marcheze individualitatea unei locuiri sau legaturile
cu alte asezdri paleolitice, din care se poate evidentia contempora-
neitatea acestora, precum si existenta unor relatii tehnico-tipologice
sau chiar de schimb (relatii directe). Din acest punct de vedere, ma-
terialele litice aflate in nivelurile premusteriene de la baza teraselor
pe care sint cantonate statiunile Malul Galben — Mitoc si Ripiceni-Iz-
vor, ne dau posibilitatea sd le consideram ca cele mai vechi locuiri
paleolitice in situ de pe teritoriul tarii. Trebuie sda precizdm ca sedi-
mentul de la Pestera Cioarei — Borosteni a fost incadrat in intergla-
ciarul Borosteni (Riss-Wiirm) 3, Materialele descoperite aici¥®, din cuar-
fit sau roci cuartitice este destul de sdrac, iar tipologic nu se pot
distinge elemente care sd permitd o incadrare mai precisd, deoarece
sint prelucrate in tehnica specifica cioplirii cuarfului si cuartitului,
cunoscut in celelalte pesteri cu locuiri musteriene din Wiirmul tim-
puriu, de la Ohaba-Ponor, Baia de Fier, Nandru — Pestera Curata.

Materialul litic din primele locuiri musteriene de la Malul Galben
— Mitoc si Ripiceni-Izvor este cioplit indeosebi in tehnice Levallois,
motiv pentru care nivelurile I—III de la Ripiceni-Izvor au fost atri-
buite musterianului zis tipic de debitaj Levallois. La Mitoc — Valea
Izvorului, in cadrul inventarului, grupa a IV-a este de 47,2819/, iar
grupa I, de 55220/, Din acest punct de vedere constatdm ca putem
gdsi analogii in unele asezdri din Dobrogea. Aici au fost identificate
sase asezdri musteriene. Cercetdrile de teren si sondajele intreprinse
au permis descoperirea unor resturi de locuire sporadica (Saligny, Pes-
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tera, pestera La Adam si Peninsula) sau mai intensd (Mamaia-Sat, pes-
tera Cheia). Materialele palcolitice descoperite la suprafata solului, la
Saligny, Pestera si Peninsula au fost incadrate in faciesul musterian
zis denticulat 3, Aceluiasi facies, cu unelte de mirime micd si mijlocie
i-au fost atribuite cele doua niveluri de la Mamaia-Sat, despartite prin-
tr-un strat steril arheologic, ambele cu un utilaj litic destul de o-
mogen 3, In faciesul musterian zis tipic de debitaj Levallois a fost in-
cadrat materialul litic din pestera Cheia, unde indicele Levallois este
de 53,260/;35, Desi indicele Levallois de la Valea Izvorului este des-
tul de apropiat (44,53"/), exista unele diferente intre proportia gru-
pelor reale din cele doud aseziiri :

Valea Izvorului . Pestera Cheia
Grupa I = 55,22 1, = 29,76 0/,
Grupa a II-a = 1710/, = 2510/

Grupa a Ill-a = 19,579, = 10,71/
Grupa a IV-a = 47,280, = 16,66/,

Acelasi facies a fost identificat si in Banat, in asezarea de la Gor-
nea — Dealul Cdunitei, si care se caracterizeaza pri numadrul relativ
mare dec aschii (26), virfuri (10) si lame (5) Levallois sau racloare (8)
in comparatie cu celelalte tipuri de piese 3. Precizim c&d din punct de
vederc geomorfologic, nivelurile musteriene I—III de la Ripiceni-Izvor
au fost datate in primul interstadiu wiirmian (Nandru) ¥, iar sedimentul
de la Gornea — Dealul CHunilei, in interstadiul Wiirm,_;3,

Urmadtorul facies musterian identificat foarte bine la Ripiceni-Iz-
vor, caruia ii poate apartine si prima fazd a locuirii de la Valea Iz-
vorului — Mitoc este cel tipic de traditie acheuleand de debitaj Le-
vallois, avind in vedere ponderea pieselor bifaciale. Precizam incd o-
datd cd nivelurile musteriene IV—VI de la Ripiceni-Izvor au fost
incadrate in interstadiul Ohaba ¥, in timp ce inceputul stratului de
concentrare maximd a utilajului litic de la Valea Izvorului este con-
siderat ca fiind sincron cu stratul steril ce desparte nivelul musterian
V de urmdtorul (Ripiceni-Izvor) %0, desi M. Bitiri admite cd asezarea
de la Valea Izvorului reprezintd urmele unor grupe venite dinspre
Ripiceni 4. Deci, din acest punct de vedere, asezirile paleolitice din
zona Prutului Mijlociu se impart in doud categorii: a) cu bifaciale
(numdr ridicat) : Valea Izvorului si Ripiceni; b) fdra astfel de piese
(Malul Galben). Aceeasi situatie o intilnim si in Transilvania, unde au
fost deosebite aceleasi grupe principale: a) cu piese bifaciale (Nan-

dru — ambele pesteri 42, Ohaba — Ponor %3, Iozdsel ¥, Valea Chiche-
rdului — piese descoperite intimpldtor de M. Roska 4%); b) statiuni
in care cioplirea bifaciald nu era cunoscutd (Gura Cheii — Risnov %

etc). Din acelasi punct de vedere, putem urmari intinderea acestui
facies si in Tara Oasului, unde nivelurile din paleoliticul mijlociu,
toate reprezentind faze tirzii ale complexului musterian, se afla la
baza statiunilor, ca prime straturi de culturd, suprapuse de locuiri
aurignaciene si gravettiene. In aceastd zond geograficd, numai trei.
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descoperiri, toate in asezari deschise, fac dovada locuirilor din paleo-
liticul mijlociu : Boinesti, Remetea — Somos I si I 47. Cercetéarile in-
tense si indelungate, efectuate de M. Bitiri precizeaza faptul cd primul
nivel de la Boinesti reprezinta o locuire de scurta duratd, fard com-
plexe de cioplire si vetre, desi au fost identificate rare urme de car-
buni: la Remetea — Somos I a fost dezvelit un atelier, iar la Reme-
tea — Somos II, un atelier si o vatrd*, care ar putea argumenta o
locuire ceva mai indelungatd. Aceste niveluri, cu piese bifaciale, sint
datate, ca si acelea din Transilvania si Prutul Mijlociu, spre sfirsitul
musterianului.

Mai multi specialisti ai epocii paleolitice, intre care F. Bordes ¥,
D. de Sonneville-Bordes %, R. Lantier 3! apreciazd cd industriile mus-
tericne se dezvolta prin evolutia locald a acheuleanului sau a teh-
nicii Levallois, afirmatie care se verificd si la Malul Galben sau Ri-
piceni-Izvor. In ceea ce priveste faciesurile musteriene in care pot fi
incadrate inventarele litice din Romamnia, pe baza rezultatelor cerce-
tarilor paleolitice, au fost determinate urmadtoarele grupe regionale:

— faciesul zis denticulat (zona Prutului si Dobrogea) ;

— faciesul zis tipic de debitaj Levallois (zona Prutului si Do-
brogea) ;

— faciesul de traditie acheuleanda de debitaj Levallois (zona Pru-
tului — Dobrogea — Transilvania — Tara Oasului), confirmind astfel
unitatea complexului musterian pe ternitoriul tdrii noastre.

Dupa cum este binecunoscut, in numeroase statiuni paleolitice ni-
velurile musteriene sint suprapuse, cu sau fara straturi sterile inter-
mediare, de locuiri apartinind paleoliticului superior de inceput: Ma-
lul Galben, Valea Izvorului, Ripiceni-Izvor, situatie pe care o in-
tilnim si in Dobrogea 3, in pesterile din Transilvania sau in asezirile
din Depresiunca Oasului. Aceasta evolutie cuprinde trei aspecte prin-
cipale :

1. Din punct de vedere paleoantropologic, corespunde cu trecerea
de la stadiul paleantropin la cel neantropin ;

2. Din punct de vedere cronologic si geocronologic, aceastda pe-
rioadd pare sa se incadreze in timp pe la 35000 — 30000 de ani, in
interstadiul Wiirms—; (1—2 dupé& geocronologia germand) 33,

3. Din puncl de vedere arheologic, fenomenul cunoaste doua ele-
mente : a) aparitia utilajului de tip paleolitic superior in mediul mus-
terian; b) prelungirea tehnicii si tipologiei musteriene in aurignacianul
inferior si chiar mai tirziu. Ambele aspecte sint bine precizate in sta-
tiunile locuite in musterian si aurignacian, al doilea, numai in niveluri
aurignacienc : Malul Galben, Piriul lui Istrate, Cetdtica I etc. Trebuie
sd remarcam cd elemente de tehnica si tipologie, specifice paleoliti-
culmi mijlociu se prelungesc si in locuirile din aurignacianul mijlociu
si chiar in unele niveluri gravettiene (bifaciale, racloare).

In zona Prutului Mijlociu locuirile aurignaciene intrunesc toate
caracteristicile specifice: ponderea mai mare a lamelor ca produse
primare de dcbitaj, a uneltelor pe lame in comparatie cu acelea pe
aschii si indeosebi o foarte bogatd si variatd gama de produse finite,
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Ca si pentru paleoliticul mijlociu, asezdrile de pe Prut constituie
obiective de referintd pentru culturile paleoliticului superior. Cele mai
apropiate analogii le gdsim in asezdrile contemporane de pe terasele
Bistritei. Dupa cum se stie, in Bazinul Rapciuni au fost identificate
si cercetate 16 statiuni paleolitice. Din cele 40 niveluri de culturg,
numai 9 apartin aurignacianului %. Precizdm insd, cd asemdndri de or-
din geomorfologic nu se pot realiza intre terasele Bistritei si ale Pru-
tului, intrucit se stie cd numadrul, altitudinea si structura teraselor din
diferite bazine hidrografice depind de unitatea morfo-structurala pe
care o strabate riul si de caracteristicile hidrografice ale iacestuia,
fiind destul de complexe in ceea ce priveste originea si structura geo-
logicd. Constatam doar predilectiia grupelor umane de a folosi ca loc
de asezare terasele mijlocii ale ambelor riuri.

Referitor la locuirile paleolitice din cele doud zone, observdm ca
in locuirile de la Mitoc — Valea Izvorului si Cetatica I (nivelul I)
elementele musteriene se gdsesc in proportie considerabild, formele
bifaciale, racloarele si alte piese cioplite in tehnicd Levallois consti-
tuind caracteristicile celor doud asezari. Tot din aurignacianul inferior
de la Cetdtica I provine piesa bifaciald discoidald, cu retuse madarunte
pe margini, aproape identica cu cea de la Piriul lui Istrate. Consideram
cd relativa sdrdcie a inventarului, observata in unele niveluri de lo-
cuire (indeosebi aurignaciene) din zona Ceahldu poate fi explicata
numai prin faptul ca rocile locale erau de calitate inferioard silexului,
iar acesta, fiind de ,import“ era adus atit sub forma unor lame ne-
transformate incad in unelte, cit si ca produse finite.

Evident, nu absolutizdm importanta silexului de Prut pentru a evi-
dentia strinsele legaturi (poate penduldri) intre cele doud bazine hidro-
grafice, intrucit unele diferentieri intre nivelurile de locuire se pot
datora si stadiului cultural al grupelor umane respective. Totusi, luind
in consideratie toate aspectele de locuire si acceptind ideeca unor
deplasdri umane intre Prut si Bistrita, s-ar putea admite cd in aurigna-
cianul inferior (sau la sfirsitul paleoliticului mijlociu), primul grup ve-
nit din zona Prutului a locuit terasa de la Cetatica I, aducind cu e1
tehnica de cioplire bifacialda si alte elemente de traditie musteriana,
dar au prelucrat uneltele din roci locale. Ulterior, in urmatoarele etape
de evolutie a aurignacianului, alte grupuri umane au adus cantititi
mai mari de silex de Prut, sub forma de unelte. Nu este exclus insd, ca
primii locuitori ai teraselor Bistrifei sd fi venit din zone lipsite de
silex, tocmai in cdutarea unei materii prime de calitate superioari. In
acest caz, se pune problema unui nou culoar de trecere in si dinspre
Transilvania, folosit la sfirsitul musterianului evoluat din Transilvania
si chiar din Tara Oasului,

Aceleasi apropiate analogii le gdsim si in asezdrile din sudul Podi-
sului Moldovei 5, bazate atit pe identitatea unor tipuri de unelte, cit si
pe natura materiei prime — silexul de Prut. De asemenea, dacda pre-
zenta virfurilor de aspect musterian, a gratoarelor carenate si de tip
a museau etc., descoperite in unele asezdari din sudul tdrii, pot sau
nu sd constituie elemente de analogie cu materialele litice de la Valea
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Izvorului sau din alte asezdri din zon&, descoperirea, este drept spo-
radicd, a unor piese de silex de Prut la Budureasta — Vadul S&ipat %
nu mai Jasa nici o indoiala asupra relatiilor directe intre comunitatile
umane din cele doud regiuni geografice, ‘

Unele asemadnadri tipologice ale diferitelor materiale arheologice
de la Crasnaleuca, Cotu Miculinti si Mitoc — Ripiceni le gasim in
Banat. Astfel, numai in gravettianul din pestera Climente I — Du-
bova a fost gdsit un virf-de lance aproape similar cu cele de la Cras-
naleuca si: Cotu Miculinti. De asemenea, virfurile foliacee cu fata
pland sau cu retuse fine inverse, din pestera Climente I sint asemd-
nitoare cu acelea-de la Ripiceni — Valea Badelui. In celelalte aseziri
din Banat, lipsa vetrelor, a resturilor faunistice etc., nu ne ingdduie sa
cdutam analogii cu descoperirile de pe Prut, decit dacd ne referim la
unele tipuri de unelte. Intr-adevdr, la Roménesti — Dumbrédvita I sau
la Cosava au fost descoperite aproape toate tipurile de unelte din zona
Prutului, - inclusiv piesele cu functionalitate dubla, situatie identica
si la Tincova, una din lamele cu scobiturd largd retusatd, de aici 9,
fiind similard cu cea de la Piriul lui Istrate. In plus, lamelele Dufour,
care fac serie in unele asezari din Banat, sint prezente si in locuirea
gravettiand de la Ripiceni-Izvor, care si din acest punct de vedere
pare sa fie contemporand cu aurignacianul intirziat din Banat,

In ceea ce priveste Tara Oasului, ca si la Valea Izvorului, Malul
Galben etc., s-a constatat cd pe baza caracterului intirziat al musteria-
nului' si a prezentei unor elemente musteroide in inventarul asezarilor,
se poate urmdri o anumita evolutie locald a comunitdtilor umane si a
utilajului litic 38, ‘Studiind tipul de asezare si componenta tipologica a
uneltelor, M. Bitiri a reliefat deja locul aurignacianului din Oas In ca-
drul gencral al paleoliticului Romaniei, cu analogii la est de Carpati
(terasele Prutului si ale Bistritei), in Tara Birsei (Cremenea) si Oltenia
(Vadastra) °?. Si pentru locuirile gravettiene au fost gidsite analogii
in estul si vestul Slovaciei, nord-estul Ungariei si la est de Prut®,
Deci, dacd admitem cd cele mai apropiate analogii ale gravettianului din
Oas se gdasesc la Moldova I, stratul 10-A si la Babin I, stratul I, tre-
buie sd acceptdm doud concluzii oarecum deosebite: 1) legaturile cu
asezirile de pe Nistrul Mijlociu s-au putut face numai prin intermediul
celor de pe Prut; 2) in acest caz, cele mai apropiate analogii le gdsim
pe Prutul Mijlociu, piesele de silex buglovian identificate in Oas fiind
un argument in acest sens.

In incheiere considerdm necesard reliefarea unor trasaturi ge-
nerale ale paleoliticului final de pe Prutul Mijlociu si din alte zone
geografice. O primd constatare se referd la intensitatea de locuire,
mult mai evidentd la est de Carpati, inclusiv sudul Moldovei, nelocuit
in etapele anterioare. Se cunosc astfel peste 45 de asezdri gravettiene
cercetate prin sdpdturi arheologice, la care se adaugd un mare numar
de asezdri de acelasi tip, descoperite prin periegheze ¢'. Un numair de
15 statiuni, inclusiv de pe Prut, au fost locuite mai intens, deoarece
au mai multe niveluri de cultura, uneori despartite prin straturi sterile.
De asemenea, s-a constatat existenta unor grupe de 2—4 sau mai
multe asezdri gravettiene, situate la distantd de citeva sute de metri
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intre ele. Utilajul litic si indeosebi prezenta lamelelor Dufour constituie
clemente importante privind unitatea si' contemporaneitatea culturilor
paleoliticului final pe teritoriul tarii. Prezenta lor in ‘gravettianul de
la est de Carpali, contemporan cu aurignacianul intirziat din Banat, o
considerdm fireascd, decoarece siint intilnite si in alte asezari.

Constatam deci ca teritoriul Romaniei a fost locuit in toatd epoca
paleolitica, de la o etapd la alta a acestei indepdrtate perioade din
istoria omenirii, evidentiindu-se o tot mai mare intensitate de locuire.
Vom exemplifica cu reglunea de la ‘-est de. Carpati: la sfirsitul paleo-
liticului inferior se dateazd aschiile zise clactoniene de la Valea Lupului
— Iasi si Ghireni — Botosani, precum si descoperirile in situ de la
Malul Galben si Rlplcem -Izvor, numai acestea continuindu-se si in pa-
leoliticul mijlociu. In aurignacian, se adaugid locuirile de la Valea lui
Stan, Piriul lui Istrate, Sadoveni, si alte noud descoperm pe terasele
Bistritei; in gravettlan numdiul acestora se tripleazd, iar dacd ludm
in consideratie si asezirile gravettiene descoperite prin cercetdri de
suprafatd, constatdm, in aceastd zond, cea mai mare intensitate de lo-
cuire din toatd epoca pictrei cioplite.

Cele mai vechi locuiri umane din teritoriul est-carpatic al Roma-
niei corespund cu inceputurile marelui complex musterian european 62
Dar, desi reprezinta primul mare complex cultural-cronologic si tehnic
al epocii paleolitice, atit pe ‘teritoriul {drii noastre cit si in Europa,
musterianul cuprinde mai multe aspecte sau grupe regionale, dez-
voltate probabil, dar nu peste tot, pe evolutia fondului local de la
sfirsitul paleoliticului- inferior. Astfel, in Frania se cunosc cinci mari
grupe : 1. musterianul tipic, fdara bifaciale, dar cu numeroase racloare
plate si virfuri; 2. musterianul de traditie acheuleand, cu bifaciale cor-
diforme si cu unelte tipice apaiiinind paleoliticului superior (Mitoc —
Valea Izvorului, Ripiceni-Izvor); 3. musterianul de tip La Quina, zis
si charentian, cu o mare proportie de racloare (Ripiceni-Izvor) ; 4. mus-
terianul de tip Ferrassie, bazat indeosebi pe tehnica Levallois; 5. mus-
terianul cu denticulate si scobituri retusate 63 (Mitoc — Valea Izvoru-
lui 2). In ultimul timp ins&, in Franta au fost diferentiate foarte multe
grupe locale, in functie de caracteristicile inventarelor litice, ale zo-
nelor geografice sau chiar ale asezdrilor 6. Mai mult sau mai putin
similare ca denumire, aceste &rupe pot fi intilnite in toatd Europa,
intrucit pe baza caracteristicilor lor au fost analizate descoperirile din
fiecare zond geograficd, inclusiv de pe Prutul Mijlociu.

Pentru a incerca sd fixam locul si importanta paleoliticului de pe
Prul in cadrul locuirilor contemporane din regiunile invecinate, nu
vom lua in :discutie complexele de locuire, problemele de mediu, stra-
tigrafie etc., ci utilajul litic sau de os, pe baza cdruia vom cduta sa
gdsim analogii sau chiar unele legaturi directe.

In Cehoslovacia au fost identificate diferite grupe, mai importante
fiind cele de tip Pfedmosti, si Sipka, ambele datate in W, cu racloare
pe aschii, piese foliacee 65, alte asezari caracterizindu-se, ca si acelea
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de la Valea Izvorului sau R1p1cem -Izvor, prm ponderea ridicata-a blfa-
cialelor 46,

In Ungarla cercetdrllc de la Erd si Tata si, in general, grupa ase-
zdrilor din Muntii Biikk, au pus in evidentd in- primul rind o varianta
a musterianului, folosind .ca materie prima- galetele 7, ceea ce o apro-
pie de ponlinianul din Italia ¢8, dar trebuie sd mentiondm cd natura ma-
teriei prime folositd mai-ales in asezarea de-la: Erd, ca si principalele
tipuri de unelte fac posibile ‘unele analogii eu:descoperirile din Tran-
silvania sau de pe Prut, desi in asezirile mentlonate din Ungarla teh-
nica Levallois este total absentd €9, ST

Paleoliticul mijlociu din Balcam (Bulgarla Iugoslav1a si “Grecia),
pentru care s-au gdsit analogii in Dobrogea si prin acestea.si pe Prut,
cuprinde mai multe grupe industriale, ‘unele incadrate- in faciesurile
musteriene din Franta, altele apartinind unui musterian in-sens larg.
Intr-o primd grupd au fost incadrate descoperirile de la Krapina, Ve-
ternica, Vindja, considerate ca fiind de tip charentian datoritd nume-
roaselor racleoare de tip La Quina, cu foarte putine unelte cioplite in
tehnicd Levallois 9. Datarea prin radio-carbon a locuirii de la Veter-
nica este 'de peste 43000 de ani B.C. (apropiata de Ripiceni-Izvor, ni-
velul IV), iar pentru cea de la Krapina, data -de 30 700 4- 750 ani B.C. 7!
o consideram mult prea ridicatd, avind in védere cd ambele asezdri
sint incadrate, din punct de vedere geocronelogic, in Wi-272 Tot in
Iugoslavia, asezdrile de-la Kamen si Londzd, cu trasdturi comune dar
si cu unele diferentieri, par sd apartind unul facies local, balcanic, al
musterianului tipic dar de debitaj Levallois, ‘intrucit indeosebi la Lon-
dza, circa 109/, din unelte sint retusate pe aschii Levallois 73,

Caracteristicile tipologice si tehnice ale materialelor din pestera
Devetaskata, din nord-vestul Bulgariei sint destul de apropiate de uti-
lajul de la Mamaia-Sat, ambele statiuni fiind relativ sdrace in forme
bifaciale, motiv pentru care inventarul din prima asezare a fost atri-
buit unui charentian atipic’4. Un alt facies al paleoliticului mijlociu
balcanic, cu analogii in Dobrogea (Pestera Cheia) si zona Prutului, este
musterianul tipic de debitaj Levallois, care cuprinde asezdrile de la
Muselievo, Samuilitsa, Kokkinopilos si Amalias B, caracterizate prin-
tr-un indice Levallois tipologic variind intre 11,3 ¢/3 — 40,3 9/, indicele
de racloare fiind intre 19,6 %p — 40,60/, 75. Dupd opinia unor cerce-
tdtori 76, complexele paleoliticului mijlociu din Balcani pot fi tratate
ca o grupa separata a musterianului european, extinse din aceasta zona
spre centrul Europei prin Bazinul Dundrii Mijlocii, estul Carpatilor,
Bazinul Prutului si al Siretului.

Cele mai multe si mai apropiate analogii pentru musterianul de
la Mitoc si Ripiceni le gdsim la est de Prut;-pe vdile Nistrului, Ni-
prului, Donului si ale afluentilor acestora. Astfel, in zona dintre Prut
si Nistru se cunosc peste 30 descoperiri apartinind paleoliticului mij-
lociu, multe dintre ele fiind depistate de catre N. N. Morosan, situate
in Depresiunea Prutului Mijlociu (grota Butesti, Cuconestii Vechi, Mer-
sin — complexul superior, grota Buzdugani, Lopatnic etc.) sau in ba-
zinul Nistrului si R&utului (Naslavcea I—IV, Ataki IV, VII, pestera
Rogojani, Bobulesti, Vihvatinti V etc.)77. Dintre acestea se remarci
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locuirea din grotele Buzdugani I si Dutesti, indeosebi datorita faptului
cd acestea sint singurele asezdri cercetate prin sdpdturi sistematice,
desi relativ restrinse.

Cercetdrile din grota Butesti?® au pus in evidentd existenta unei
locuiri caracterizatda prin vetre, fauna compusd din mamut, rinocer
siberian, cal, zimbru, ren, cerb, urs de pestera, hiend, tigru, leu. In-
ventarul litic este alcdtuit din unelte pe aschii si lame Levallois, ra-
cloare, piese cu scobituri retusate si denticulate etc., care caracteri-
zeazd faciesul musterian zis tipic de debitaj Levallois. Sapdaturile din
grota Buzdugani 17 au permis stabilirea stratigrafici depunerilor geo-
logice si arheologice, evidentiind existenta a sapte niveluri de locuire
musteriand, cu urme de vetre, faund si un inventar litic relativ bogat,
permitind autorilor cercetdrilor sa incadreze aceste materiale in fa-
ciesul musterian denticulat, de traditie taiasiand. Unele piese bifaciale
descoperite in celelalte obiective paleolitice sint considerate argumente
pentru sustinerea ideii existeniei si a faciesului musterian de traditie
acheuleand 80, O serie de importante statiuni, unele de referintd, sint
situate in bazinele hidrografice ale Nistrului, Niprului si Desnei, pre-
cum si ale unor afluenti ai acestor riuri, inclusiv in regiunea Marii de
Azov. Asezdrile de la Luka Vrublevetkaia si Vihvatinti, ambele pe
Nistru, cu unelte arhaice, aschii- cu talon clactonian sau cu caractere
levalloisiene, par sd facd trecerea de la paleoliticul inferior de sfirsit
la paleohtlcul mijlociu 8!, similare deci cu primele niveluri de la Malul
Galben si Ripiceni-Izvor. Molodova I si V sint cunoscute . atit prin stra-
tigrafia dovezilor de locuire, cit si .prin constructiile special amena-
jate. Fauna din cele doua statiuni este aceceasi «ca si in locuirile con-
temporane din zona Prutului. Utilajul litic este caracterizat in primul
rind de proportia uneltelor cu talon fatetat si de depitaj Levallois. Nu-
mdarul mare de racloare, virfuri triunghiulare alungite, ca si proportia
scazutd de virfuri musteriene si Levallois sau absenta pieselor bifaci-
ale® permit incadrarea nivelurilor musteriene de la Molodova V in
faciesul zis tipic de debitaj Levallois, oarecum asemdndtor cu primele
niveluri de la Ripiceni-Izvor, iar datele de C;: peste 40 300 ani pentru
nivelul superior si peste 44 000 pentru cel inferior 8, pot constitui ar-
gumente in favoarea unei anumite. contemporaneitéti cu acelea de la
Ripiceni-Izvor. Mai amintim faptul cd unele aglomerdri de resturi fau-
nistice cu vetre in apropiere, fac posibila existenta unor adaposturi si
la Molodova V. In ceea ce priveste locuinta de la Mplodova I (nivelul
IV), Al. Pdunescu 8 a demonstrat foarte judicios faptul cd nu putea fi
in intregime acoperitd, asa cum a fost ea prezentata de arheologii so-
vietici. In zona Niprului si a afluentilor sdi sint cunoscute asezadrile
de la Kolulevo, cu aschii de aspect clactonian, racloare etc, datata
in interglaciarul Riss-Wiirm si la inceput de Wiirm I 8 si C'Lulatovo III,
ambele pe Desna, aceasta din urmd cu racloare care amintesc de pie-
sele analoage de la Kiik-Koba (Crimeea) 8, apoi alte statiuni : Berdij,

Kodak, Kruglik etc. 87, . -
In. ceea ce priveste musterianul, din . Cimpia Rusi si Crimeea au
fost Qeosabite mai multe faciesuri, fiecare cu unul sau mai multe ti-
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puri industriale caracteristice 8, dintre care doar faciesurile 4—6 pot
avea analogii la Ripiceni si Mitoc. ‘

Constatam deci, in toatd Europa ca industriile musteriene sint re-
zultatul evolutiei locale a utilajelor litice de la sfirsitul perioadei an-
terioare. Dupa opinia celor mai multi specialisti ai perioadei, marele
complex musterian isi incepe evolutia in ultimul interglaciar (Riss
Wiirm = musterian cald) si dureaza pind in primele stadii ale glacia-
tiunii Wiirm (musterian rece) 9,

Evolutia industriilor paleoliticului mijlociu spre urmadtoarea etapa
constituie un alt aspect al cercetarii ,preistorice.

Din punct de vedere stratigrafic, ca si in Romania, in cele mai
multe statiuni, aurignacianul suprapune locuiri musteriene tirzii si este
suprapus de straturi gravettiene.

Din punct de vedere ,tehnologic”, tot ca si in asezadrile noastre, in
primele faze de evolutie, locuirile aurignaciene cuprind un numadar mai
marc sau mai mic de elemente musteroide, fapt ce i-a determinat pe
cei mai multi specialisti sd sustina evolutia localda a culturilor si facie-
surilor paleoliticului superior. De asemenea, s-a considerat ca. szele-
tianul, prin stratul inferior din statiunea eponima si de la Istalloskd,
ar reprezenta cel mai vechi nivel de locuire de caracter strict paleolitic
superior. Recentele cercetari complexe din pestera Bacho-Kiro sint de
naturd sa infirme aceste ipoteze. In primul rind, s-a constatat aici e-
xistenta unui hiatus intre locuirile din paleoliticul mijlociu si acelea
din paleoliticul superior, bazat pe natura complet diferitda a materiei
prime din cele doud inventare, pe inlocuirea totald a tehnicii Leval-
lois sau musteriene cu tehnica lamelard, schimbarea aproape radicald
a compozitici tipologice a utilajului lilic si aparitia primelor obiecte
de poboada (dinti perforati), total necunoscute in paleoliticul mijlociu.
In al doilea rind, analizele de C 4 toate efectuate la Groningen, au
dat urmatoarele virste pentru straturile de cultura in discutie:

— Bacho-Kiro, nivelul cel mai recent al stratului II, peste 43 000
de ani B.C. (GrN. 7545) ; .

— Istalloskd, stratul interior, 42 350 + 900 ani B.C.%;

— Szeleta, stratul inferior, 41 700 de ani 2.

Industria liticd a celor patru niveluri ale stratului II de la Bacho-
Kiro : 40,9209/, lame retusate, 9,290/, piese ,esquillées”, 4,799/ piese
cu trunchiere retusatd si 4,349 burine 92, demonstreazd caracterul tipic
de paleolitic superior al utilajului. O importantd particulard o constituie
unele asemadnadri tipologice dintre asezdrile din Banat (Cosava) si faci-
esul zis bachokirian in ceea ce priveste piesele de retuse fine (lamele
Dufour).

Pe intrequl teritoriu al Europei, marele complex musterian este
urmat de o adevdaratd diversitate culturald. In afara bachokirianului si
szeletianului au fost recunoscute si alte culturi ce marcheaza trecerea
de la paleoliticul mijlociu la cel superior si care au evoluat apoi in
limitele acestei perioade. Astfel, in Franta, perigordianul vechi, datat
pe la 35000 — 34000 ani este urmat de -aurignacian cu cele patru
sau cinci faze de evolutie ?3, primele locuiri fiind marcate prin suficient
de multe trasdturi musteriene. In Italis, {n grota San Bernardino a fost
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identificat bernardinianul, apropiat de chatelperronianul francez, cu u-
nelte musteriene, dar cu o proportie insemnata de piese de aspect
paleolitic superior 4. In Polonia a fost depistat jermanovicianul, oa-
recum: contemporan cu szeletianul, stratul inferior de la Jermanovice
fiind datat 'la 36 000 de ani?. Studiind problematica raporturilor dintre
paleoliticul mijlociu si cel superior in Europa centrald, K. Valoch
gdseste cinci ipoteze asupra evolutiei posibile a paleoliticului mijlociu %,
dintre care ultima sc referd la existenta unor grupe (umane?) pro-
gresive, adevdratii purtdtori ai culturilor paleoliticului superior.

Pentru teritoriul de la cst de Prut, cercetatorii sovietici s-au o-
cupat indeosebi de analiza structurilor paleo-sociologice (structuri de
locuire cu problematica lor, legatd de organizarea sociald) decit de
cronologia locuirilor si tipologia inventarelor litice, astfel ca intregul
paleolitic superior eslc divizat in trei etape (nu culturi) principale :
paleoliticul superior vechi, recent si tirziu (acesta din urmd, numit si
.vremea magdaleniani”) %7,

Dupd opinia lui P. I. Boriskovski, cele mai timpurii locuiri apar-
tinind paleoliticului superior, au fost identificate in asezarea de la
Rodomisle unde, in acelasi nivel arheologic s-au descoperit, ca si la
Valea Izvorului, piese de tip musterian, aldturi de nuclee prismatice,
lame, gratoare, strdpungdtoare si burine ., Cea mai completd statiune
a paleoliticului superior din Ucraina o reprezintd, credem, Molodova
V%, cu cele 11 niveluri care suprapunmusterianul. Utilajul stratului X
cuprinde o piesa bifaciald pedunculatd, apoi lame retusate, gratoare,
burine, mici lamele a dos. In stratul IX si mai ales VIII apar burinele
diedre sau pe trunchiere retusata concavd, precum si citeva piese din
os. Pentru analogiile cu descoperirile (indeosebi din os si corn) din
zona Prutului Mijlociu, o importantd particulard o reprezintd stratul
VII. Utilajul litic, destul de variat, este alcatuit din diferite tipuri de
gratoare si burine, strapungdtoare, lamele a dos. Utilajul din os si
mai ales din corn se compune din ,ciocane-tirndcop”, ,bastoane” per-
forate, asemdndtoare cu acelea din straturile III si V de la Stinca-
Ripiceni si de la Cotu Miculinti. Mai addugdm faptul cd virsta de
23700 + 320 ani i.e.n. ' sau 21 740 - 320 ani i.e.n. ™' a nivelului VII
nu este prea indepdrtatd de cea propusa pentru Crasnaleuca — Staniste.
Alte piese lucrate din os si corn, ca si resturi de rdsind, cu analogii
in cele doud asezari de pe Prut, au fost descoperite in straturile VI—I
de la Molodova V, dar datele de C;4 sint mult mai timpurii 2, De ase-
menea, unele analogii cu virful de sulitd de la Crasnaleuca se pot
stabili in asezarea de la Mezin, ambele piese fiind cu santuiri longi-
tudinale, interpretate ca fiind realizate pentru scurgerea singelui ani-
malului ranit 3, Numeroasele fragmente de os si corn, adunate pentru
a fi prelucrate in ,atelier”, apropie aceste descoperiri de acelea de la
Cotu Miculinti.

Alte locuiri apartinind asa-numitului paleolitic superior vechi
sint acelea de la Kostienki I, stratul 5, Kostienki XII, stratul inferior,
Kostienki VIII — Telmanskaia, stratul IV si Kostienki XVII, stratul 2,
aceasta din urmd deosebit de bogatd si care, prin numdrul de burine
(cca 150) se apropie de locuirile gravettiene de la Cotu Miculinti, iar
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prin caninii de vulpe polara, perforati, isi are analogii la Gura Cheii —
Risnov si la Stinca-Ripiceni. Paleoliticul superior mediu este reprezentat
de diverse straturi de culturd, cum ar fi Kostienki VIII, stratul 2 si 3,
Kostienki XII, nivelul superior, Kostienki XIV si XV, nivelurile 2
si 3 etc.

Asezdrile de pe teritoriul R.S.S. Moldovenesti sint grupate de
N. A. Ketraru % dupi criteriile lui F. Bordes. Astfel, din seria statiu-
nilor cu inventar de aspect musterian aldturi de piese apartinind in
mod cert paleoliticului superior, fac parte locuirile de la Bobulesti VI,
Brinzeni I, stratul III etc.; a doua grupd cuprinde asezdrile de pe
Rdaut, grupa Soroca etc., iar a treia, locuirile in care apar piese retu-
sate abrupt, situate, stratigrafic, peste acele aurignaciene : Ciutulesti I,
Ataki II, Costesti II, Duruitoarea Veche, stratul 2, etc. Dupa opinia
cercetdtoarei G. Grigorieva 05, schema geocronologicd a paleoliticului
din aceastd zond este urmatoarea :

1. Partea timpurie a paleoliticului superior, in care se incadreazd
asczdrile de la Brinzei I, Clim&auti, Bobulesti, Gordinesti ; aici ar putea
fi incluse si descoperirile de la Valea Izvorului, precum si razuitorul
dublu biconvex de la Piriul lui Istrate.

2. Hiatus.

3. Asezari datate in tardiglaciar, cu trei grupe:

a. Grupa aurignacoidd, cu gratoare carenate si & museau, piese a
dos, strapungadtoare, racloare, denticulate si cu scobituri retusate : Brin-
zeni II, Raskov 7 (datat la 12 220 4 500) 8 si 9 etc.

b. Grupa cu bifaciale fragmentare, gratoare si burine in proportie
asemadndtoare, piese a dos.

c. Grupa cu foarte putine bifaciale si denticulate, dar cu lame mi-
crolitice a dos, cu capetele trunchiate si retusate, burine pe lame a
dos etc.: Costesti I, Ataki I si II. Dupd opinia aceleiasi cercetdtoare,
descoperirile de la Mitoc — Piriul hii Istrate s-ar putea include in
grupa aurignacoidd; credem insd, cd nu a luat in consideratie faptul
cd aici racloarele se afld in proportie de 9,09 9/, iar elementele teh-
nico tipologice musteriene intrunesc procentajul de 13,73, dindu-i un
caracter mai timpuriu, astfel cd incadrdm aceastda asezare in grupa I
(Ketraru).

Dacd admitem ideea unor legdturi intre grupele de aurignacieni
de pe Prut si din Tara Oasului, constatdm ca unele analogii le gasim
pind in centrul Europei, pe baza similitudinilor precizate de M. Bitiri
cu asezdri din Czshoslovacia si Ungaria 06,

In ceea ce priveste gravettianul de pe Prut, aldturi de locuirile
contemporane din Oas, Tramsilvania, Banat si Muntenia (aurignacianul
intirziat), acesta reprezintd etapa finald a paleoliticului Romaniei 107,
Cele mai apropiate analogii pentru descoperirile de la Ripiceni-Izvor,
Stinca (nivelurile V si VII) si Valea Badelui le gdsim in seria aseza-
rilor paleoliticului superior evoluat (dupd sistematizarea lui F. Bordes
si a arheologilor sovietici) de la est de Prut. Ne referim la grupele de
asezdri cu inventar gravettian de pe Nistrul Mijlociu si Superior (Molo-
dova I si V, Babin I, Voronovita I, Gorodnita I, Oselovka — Kisla
Nedjinova etc. %), din nordul Mairii Negre (Balsaija Akarxa), din nor-
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dul Mirii de Azov (Ambrozievka, Kamennaija Balka I si II) "9, din re-
giunea Niprului Mijlociu {Gonti, Zuravka, Kirilovska etc) sau de pe
Desna (Mezin, Puskari, Ciulatovo etc.) " si indeosebi asezdrile Kos-
tienki — Bor§evo 112,

Admitind unitatea gravettianului de pe Prut si din Oas (desi cu
unele particularititi locale) V3, se constatd existenta unor analogii cu
descoperirile din cele trei zone geografice (Oas, Prut, Nistrul Mijlociu),
precum si cu acelea din Slovacia rds#riteand si nord-estul Ungariei 1.
De asemenea, admitind contemporaneitatea gravettianului de pe Prut
cu aurignacianul intirziat din Banat si Muntenia "5, bazindu-ne indeo-
sebi pe prezenta lamelelor Dufour sau a virfurilor Font-Yves, trebuie
s& remarcidm analogiile cu descoperirile similare din centrul Europei
(Austria Inferioard), realizate de Fl. Mogosanu ', iar jaloanele inter-
mediare la care acesta sc referd, dintre Banat si Nistru sau Crimeea
(Kostienki I, Siuren I), credem cd ar putea fi reprezentate de locuirile
gravettiene dintre Carpati si Prut: Topile-Valea Seacd'", Lespezi 1%,
Malusteni IV si Puricani 1.

Dupd cum a observat Al Pdunescu, virfurile foliacce cu fata plang,
unele picse retusate abrupt (lame, virfuri cu retuse fine inverse la
una sau ambele extremitdli), descoperite in pestcra Climente I-Dubova,
sint similare celor de la Ripiceni-Valea Badelui '®, La rindul s&u, V. Bo-
roneant a constatat unele asemindri cu descoperirile de la Willendorf
II sau cu aceleca din sud-estul Europei (Bulgaria, Slovenia) 12, In felul
aceasta gdsim o noud directie de convergentd a paleoliticului final din
zona Prutului Mijlociu.

Constatam deci, cid intrequl paleolitic din zona Prutului Mijlociu
poate fi raportat la caracteristicile tehnico-tipologice ale ficcdrei etape
in parte, de pe un larg teritoriu al Europei. Aceste trisdturi se refera
la tipul de asezare, la fauna descoperitd si care, in afara faptului ca
marcheazd una din ocupatiile principale ale grupelor umane, ne ofera
date asupra unei anumite contemporaneitdti ale comunitatilor umane
care, la distante mai apropiate sau mai indepartate, traiau in conditii
de climd si mediu ecologic, asemdndtoare ; alte relatii le obtinem din
studierea inventarului litic, acelasi (in linii generale) pentru fiecare
etapd a paleoliticului curopean. Evident, particularitatile locale exista
in interiorul fiecarei culturi sau grupe locale, determinate de particu-
laritatile comunitdtilor umane. Contemporaneitatea locuirilor musteri-
ene, aurignaciene si gravettiene, pe spatii foarte mari este relativa,
intrucit, daca ludm in consideratie numai oscilatiile climatice, acestea
nu au fost simultane in timp si nici asemdndtoare pe tot teritoriul
Europei, in functie de inaintarea sau retragerea calotei glaciare. Tre-
buie sd4 mai avem in vedere si posibilitdfile de mobilitate a grupelor
umane in urmidrirea vinatului sau in cdutarea de zone ecologice priel-
nice, inclusiv de materii prime, prin care au putut intra in contact
cu alte comunitati, toate aflate pe trepte de evolutie oarecum -apro-
piate, influentindu-se reciproc, mai cu seamd in privinta tehnologiei
cioplirii. Pe baza acestor interferente culturale s-ar putea explica exis-
tenta unor tipuri de piese sau unelte finite (cu exceptia gratoarelor si
burinelor, considerate unelte comune de cétre J.-G. Rozoy %) in arii
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culturale comune sau diferite. Lipsa unor astfel de contacte, mai mult
sau mai putin directe a determinat, credem, anumite intirzieri (sau
chiar involutii) ale diferitelor comunitdti din unele zone ale Europei,
precum si evolutia indelungatd a gravettianului din Roménia si estul
Europei pina in tardiglaciar, in timp-ce in centrul si vestul continen-
tului locul acestei culturi este urmat de solutrean si magdalenian.
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Fig. 1. — Cronologia relativd a locuirilor paleolitice din zona Prutului Mijlociu:

1, Malul Galben; 2, Valea Izvorului; 3, Piriul lui Istrate; 4, Valea lui Stan;

5, Crasnaleuca; 6, Cotu Miculinti; 7, Manoleasa; 8, Sadoveni; 9, Ripiceni-Izvor;
10, Ripiceni-Stinca; 11, Ripiceni-Valea Badelui.

Fig. 1. — La chronologie relative des habitats paléolithiques de la zone du Prut

Moyen: 1, Malul Galben; 2, Valea Izvorului; 3, Piriul lui Istrate; 4, Valea lui

Stan; 5, Crasnaleuca; 6, Cotu Miculinti; 7, Manolcasa; 8, Sadoveni; 9, Ripiceni-
lzvor; 10, Ripiceni-Stinca; 11, Ripiceni-Valea Badelui.
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Fig. 2. — Proporliile principalelor tipuri de unelte: 1, Malul Galben; 2, Valea
Izvorului; 3, Piriul lui Istrate; 4. Valea lui Stan; 5, Cotu Miculinii; 6, Crasnaleuca ;
7, Sadoveni; 8, Manoleasa; 9, Ripiceni-Izvor (Aurignacian); 10, Ripiceni-Izvor (Gra-
vettian); 11, Valea Badelui; 12, Ripiceni-Stinca (nivelurile III—VII).
Fig. 2. — La proportion des principaux types d'outils: 1, Malul Galben; 2, Valea
Izvorului; 3, Piriul lui Istrate; 4, Valea lui Stan; 5, Cotu Miculintiy 6, Crasna-
leuca; 7, Sadoveni; 8, Manoleasa; 9, Ripiceni-Izvor (Aurignacian); 10, Ripiceni-Iz-
vor (Gravetlian); 11, Valea Badelui; 12, Ripiceni Stinca (niveaux III—VII).
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Fig. 3. — Mitoc-Malul Galben: 1, gratoar carenat; 2, burin de unghi;
3, aschie Levallois cu talon fatetat; 4, gratoar convex; 5, aschie Le-
vallois de decorticare ; 6, nucleu.

Fig. 3. — Mitoc-Malul Galben: 1, grattoir caréné; 2, burin d'angle; 3,
eclat Levallois a talon facetté; 4, grattoir convexe; 5, éclat Levallois
de decortication; 6, nucléus.

C-da 5767 coala 8 http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro




V. CHIRICA

Fig. 4. — Picse litice: 1, virf Levallois cu talon lis; 2, aschie cu talon diedru
fatetat; 3, racloar simplu convex; 4, 6, aschii mijlocii cu citec un bulb de percutie
pe fiecare fata; 5, racloar simplu drept. 1—4, Malul Galben ; 5, 6, Pirful lui Istrate.

Fig. 4. — Piéces en silex: 1, pointe Levallois & talon lissej 2, éclat a talon diedre

facetté; 3, racloir simple convexe; 4, 6, éclats moyens & une boulbe de percution

sur chaque face; 5, racloir simple droit. 1—4, Mitoc-Malul Galben; 5—&6, Pirful lui
Istrate.
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Fig. 5. — Piese litice: 1, 3, virfuri Levallois cu talon lis; 4, lama denti-
culatd ; 5, gratoar convex; 6, aschie cu talon diedru; 7, racloar dublu
drept-convex; 8, aschie Levatlois. 1—7, 8, Malul Galben; 6, Piriul lui
Istrate. 1—2, 4—8, silex; 3, gresie.
Fig. 5. — Mitoc — piéces lithiques. 1, 3, pointes Levallois & talon lisse ;
2, lame A& talon facetté; 4., lame denticulée; 5, grattoir convexe; 6, éclat
a talon diedre; 7, racloir double droit-convexe; 8, éclat Levallois. 1—7,
8, Malul Galben; 6, Pirful lui Istrate. 1—2, 438, silex; 3, grés.
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Fig. 6. — Malul Galben: 1—5., 8, 10, gratoarc; G, grétoar-burin + 7, lama retusata;
9. rédzuitor dublu drept.

Fig. 6. — Mitoc-Malul Galben. 1—5, & 10, grattoirs; 6, graltoir-burin; 7, lame
retoucheey 9, racloir ‘double droit.
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Fig. 7. — Malul Galben: 1—3, 5, 7—8, 10, gratoarc; 4, lama fin retusata; 6, burin
diedru; 9, lama cu retuse de uzura; 11, lama neretusata; 12, aschie denticulata.

Fig. 7. — Mitoc-Malul Galben. 1—3, 5, 7—8, 10, grattoirs; 4, lame fin retouchce;
6, burin diédre; 9, lame a retouches d'utilisation; 11, lame non-retouchée; 12, c¢clat
denticuléec.
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4
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Fig. 8. — Malul Galben: 1, 3, lame neretusate; 2, lama aurignaciana; 4, lama re-
tusata ; 5, racloar simplu drept; 6, gratoar.

Fig. 8. — Mitoc-Malul Galben. 1, 3, lames non-retouchées; 2, lame aurignacienne ;
4. lame retouchée ; 5, racloir simple droit; 6, grattoir.
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Fig. 9. — Mitoc-Valea lui Stan: 1—2, 4, 6—7, gratoare; 3, burin de unghi pe trun-
chiere oblicd neretusatda ) 5, burin diedru pe trunchiere oblicd retusatda; 8, nucleu
cvasiconic.

Fig. 9. — Mitoc-Valea lui Stan. 1—2, 4, 6—7, grattoirs; 3, burin d'angle sur tron-
cature oblique retouchée; 8, nucléus.
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LE PALEOLITHIQUE DE LA ZONE DE PRCT MOYEN

Résume

Les découvertes archéologiques d'une station paléo-
lithique ou d'une zone géographique doivent étre étudiées
de plusieurs points de vue afin d'étre placées dans le temps
avec le moins d'approximation par rapport au temps réel
ou les créateurs de ces restes de culture matérielle et spi-
rituelle ont vécu. En utilisant les méthodes de la chronologie
relative et les données des sciences connexes, on a esavé
d'établir la dynamique des habitats paléolithiques de la zone
du Prut Moyen, en corrélation étroite avec les découvertes
similaires d'autres zones géographiques.

Les plus anciens habitats paléolithiques de tout le terri-
toire de la Roumanie ont été identifiés dans la zone du Prut
Moven, ¢ Mitoc-Malul Galben et Ripiceni-Izvor. Précisons
que les matériels archéologiques appartenant a la culture de
galets (,pebble culture"), identifiés dans la zone Arges-Olt-
Piemont de Cotmeana-Dépression de Sibiu, ainsi que les
éclats clactoniens de Valea Lupului-Iasi, Malul Rosu — Giur-
giu, se trouvant en position sécondaire, ne sont pas su-
perposés par d'autres habilats paléolithiques et ce n’est donc
que du point de vue typologique qu'ils peuvent étre pris en
considération comme éléments qui marquent les étapes
reculées du processus d'anthropogenése sur le territoire de
la Roumanie.

Dans le stade actuel des recherches, la chronologie re-
lative et la dynamique des habitats humains de la zone du
Prut Moyen pourraient étre la suivante :

— Paléolithique inférieur final et Paléolithique moyen:
Mitoc-Malul Galben — Ripiceni-Izvor — Mitoc-Valea Izvo-
rului ;

— Paléolithique supérieur (Aurignacien): Miloc-Valea
Izvorului — Ripiceni-Izvor — Mitoc : Malul Galben et Piriul
lui Istrate — Sadoveni — Stinca-Ripiceni (niveau I) — Mi-
toc-Valea lui Stan ;

— Paléolithique supérieur (Gravettien) ,Malul Galben —

Piriul lui Istrate — Crasnaleuca et Cotu Miculinfi (premiers
niveaux) — Manoleasa — Ripiceni-V alea Badelui — Stinca-
Ripiceni (niv. III et V) — Ripiceni-Izvor — Stinca-Ripiceni

(niv. VII) — Crasnaleuca et Cotu Miculinti (derniers niveaux).

Le Paléolithique du Prut Moyen se différencie des autres
zones paléolithiques de la Roumanie par plusieurs traits spé-
cifiques. Une premiére caractéristique pourrait étre l'utili-
sation presque en exclusivité de la matiere premiere locale —
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silex de tres bonne qualité, se trouvant en carriére naturelle
dans la terrasse du Prut.

Sur tout le territoire du pays et méme dans d’'autres ré-
gions géographiques, la qualité de la matiére premiére a
détermin¢ la confection de types d'outils diftérents comme
aspect et comme fonctionalité. L'utilisation des roches locales
pour la taille des outils est une caractéristique de toutes les
stations paléolithiques mais, dans presque tous les habitats,
on trouve aussi des pié¢ces taillées dans des roches apportées
d’'autres zones géographiques, quelquefois en assez grandes
quantité (silex de Prut sur les terrasses de la Bistrifa et au
sud du Plateau de Moldavie, obsidienne dans Tara Oasu-
lui, etc.).

Le grand nombre de foyers, surtout dans le Moustérien
de Ripiceni-Izvor, dans I’ Aurignacien de Mitoc-Malul Galben
et dans le Gravettien de Crasnaleuca et Cotu Miculinfi, ainsi
que les outils et les armes d'os et de corne et méme les
aieliers a tailler I'os et la corne des deux derniers établis-
sements, constituent une autre caractéristique des habitats
humains de la zone du Prut Moyen.

Pour identifier des analogies et méme des relations d’'c-
change avec les groupes humains d'autres zones dgéo-
graphiques du pays, on a examiné les caractéristiques
techniques et typologiques des outillages lithiques, les types
et les proportions des outils finis. Sur la base de ces con-
sidérations on a établi les facies du Moustérien européen
comme suit :

— [Facies dit denticulé (zone du Prut Moyen et de
Dobroudja) ;

— Tlacies dit de débitage Levallois (zone du Prut Moyen,
de Dobroudja, de Transylvanie) ;

— Facies de tradition acheuléene de débitage Levallois
(zone du Prut Moyen, de Dobroudja, de Transylvanie, de
Tara Oasului), confirmant ainsi l'unité du complexe mousté-
rien sur le territoire de notre pays.

Le passage du Paléolithique moyen au Paléolithique supé-
rieur constitue un autre aspect de la recherche préhistorique.
Du point de vue archéologique, ce phénomeéne connait deux
éléments: a) I'apparition des outils de type Paléolithique
supérieur (grattoirs, burins) dans le milieu moustérien (Ri-
piceni-Izvor, Mitoc-Valea Izvorului); b) la prolongation de
la technique et de la typologie moustérienne dans I' Aurig-
nacien inférieur et méme plus tard (aspect mis en évidence
dans presque tous les habitats paléolithiques).

Par les découvertes de Ripiceni-Izvor et de Mitoc: Ma-
lul Galben, Valea Izvorului, Pirirul lui Istrate, on consideére
pouvoir admettre l'évolution du Paléolithique supérieur du
fonds moustérien.
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Pour les habitats datés dans le Paléolithique supérieur
(aurignaciens et gravettiens) du Prut Moyen on trouve
également des analogies et méme des liens directs dans les
autres zones géographiques : terrasses de la Bistrifa (Basin
de Rdpciuni), sud du Plateau de Moldavie, Plaine Roumaine,
Dobroudja, Banat, Transylvanie, Tara Oasului.

Sur la base de Il'analyse des matériaux archéologiques
(ateliers pour la taille, foyers, structures d’'habitats, types et
quantité d’outillage lithique et osseux) on considere que le
territoire est-carpatique de Roumanie a connu une intensité
d’habitat beaucoup plus évidente que dans d’'autres régions.
Ainsi dans cette zone, a I'exception de découvertes fortuites
(recherches de surface), les habitats moustériens ne se pla-
cent-ils que sur les terrasses du Prut Moyen ; dans I' Aurig-
nacien est habitée également la zone centrale de la Moldavie
(terrasses de la Bistrija, etc.) ; dans le Gravettien les habitats
s’'étendent aussi au sud de la Moldavie, mais l'intensité en
est plus forte au centre et au nord.

Toujours sur des bases techniques et typologiques on
met en relief les analogies avec les découvertes paléolithiques
de zones rapprochées ou plus éloignées du territoire roumain,
dans le Moustérien, I'Aurignacien et le Gravettien: Tché-
choslovaquie, Hongrie, Sud-Est européen, URSS. C’est la, sur
les terrasses du Dniester, du Dnieper, du Don et de leurs
affluents que I'on trouve les analogies les plus rapprochées.
Ainsi, dans la zone entre le Prut et le Dniester connait-on
plus 30 habitats paléolithiques, dont beaucoup ont été dé-
pistés par le géologue et archéologue N. N. Morosan. Les
facies moustériens identifiés dans la zone du Prut Moyen
Se trouvent aussi dans les habitats des terrasses du Dniester,
du Dnieper, de la Desna, etc. et certaines dates de C-14
sont de nature a mettre en évidence une certaine contem-
poranéité de ces habitats. Pour ce qui est des constructions
(habitations), Al. Pdunescu a déja démonstré que I'habitation
de Moldova I ne pouvait pas étre entiérement recouverte,
comme les archéologues soviétiques I'avaient présentée.

En ce qui concerne la Moustérien de la Plaine Russe
et de Crimée, on constate que seuls les facies 4—6 peuvent
avoir des anclogies a Ripiceni-Izvor et a Mitoc.

En analysant les découvertes d'une large zone euro-
péenne, on constate que les industries moustériennes sont
le résultat de I'évolution locale des outillages de la fin de
la période antérieure.

Pour ce qui este de I'évolution des industries du Paléoli-
thique moyen vers I'étape suivante, on constaie qu’'a peu prés
dans toute [I'kurope i Aurignacien superpose les habitats
moustériens et est superposé de couches gravettienes (péri-
gordiennes). Du point de vue technologique, tout comme dans
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les habitats de Roumanie, dans les premiéres phases d'évo-
lution, les habitats aurignaciens comprennent un nombre plus
petit ou plus grand d'élements moustéroides, ce qui a dé-
terminé la plupart des spécialistes a soutenir I'évolution lo-
cale des cultures et des facies du Paléolithique supérieur.

Le Szélétien a été considéré par certains archéologues
comme ]e plus ancien niveau d'habitat d’'aspect Paléolithique
supcrieur. En analysant les matériaux archéologiques et sur
la base des dates de C-14, J. K. Kozlowski a judicieusement
démonstré que le plus ancien habitats du Paléolithique su-
peérieur européen a été identifié dans la grotte de Bacho-Kiro.

Le grand complexe moustérien européen est suivi d'une
grande diversité culturelle : Bachokirien, Szélétien, Aurig-
nacien, Pontinien, Jermanovicien, etc.

Pour le territoire a I'est du Prut, P. I. Boriskovski con-
sidere que les plus anciens habitats ont été identifiés ¢ Ro-
domisle o, tout comme ¢ Valea Izvorului-Mitoc, dans le
méme niveau on a découvert des pieces de type moustérien,
a coté de nucléus prismatiques grattoirs carénés, lames, per-
coirs, burins. Mais les chercheurs soviétiques se sont occupé
pluiét de I'analyse paléo-sociologique que de la chronologie
des habitats et de la typologie des inventaires lithiques, de
sorte que tout le Paléolithique supérieur est divisé en trois
étapes (non pas cultures) principales : Paléolithique supérieur
ancien, récent et tardif (ce dernier nommé aussi ,,étape mag-
dalenienne”.

Pour les analogies avec les découvertes d'outils en os
et en bois de cerf surtout de la zone du Prut Moyen, une
importance particuliere présente la couche VII de Molodova
V, avec des ,marteaux-pics”, des ,batons" perforés, sem-
Dlables a ceux des couches III et V de Stinca-Ripiceni et de
Cotu Miculinti, et I'age de 237001-320 ans a.n.e. (P. I. Bo-
riskovski) au de 21740320 ans a.n.e. (F. Bordes) de ce ni-
veau est rapproché de I'age proposé pour Crasnaleuca.

En admettant la contemporanéité du Gravettien du Prut
avec I'Aurignacien tardif de Banat, sur la base de la présence
des lamelles Dufour dans des habitats de Banat et du Dnies-
ter ou de Crimée (Kostienki I, Siureni I), mis en évidence par
I'l. Mogosanu, on peut croire que les jalons intermédiaires
auxquels celui-ci se réfere pourraient étre représentés par
les habitats gravettiens avec des lamelles Dufour se trouvant
entre les Carpates et le Prut: Ripiceni-Izvor, Topile-Vclea
Seacd, Lespezi, Mdlusteni IV, Puricani.

Comme I'a observé Al. Pdunescu, les points foliacées a
face piane, ou bien celles a fines retouches inverses a l'une
des extrémités ou a toutes les deux, découvertes dans la
grotte de Climente I — Dubova, sont similaires a celles de
Ripiceni-Valea Badelui. A son tour, V. Boronean} a constaté
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des ressemblances avec les découvertes de Willendorf Il ou
bien avec celles du Sud-Est européen (Bulgarie, Slovenie).
De cette facon on trouve une nouvelle direction de conver-
gence du Paléolithique final de la zone du Prut Moyen.

On constate donc que tout le Paléolithique de la zone
du Prut Moyen peut étre rapporté aux caractéristiques tech-
nologiques et typologiques de chcque détape sur un lurge
territoire de I'Europe. Ces cuructéristiques se référent au
type d'habitat, @ la faune découverte et qui, outre le fait
qu’'elle murque l'une des principales occupations des groupes
humains, nous offrent des dates sur une certaine contem-
poranéité des communaulés humaines, vivaient dans des con-
ditions de climat et de milieu ¢cologique semblables ; d'autres
relations ressortent de I'étude de I'inventuire lithique, le méme
(en lignes générules) pour chaque détape du Paléolithique
européen. Evidemment, les particularitiés locales existent a
l'intérieur de chaque culture ou groupe local, déterminées par
les purticularités des comimmunautés humauines. La contempo-
runéité des habitats moustériens, aurignaciens et gravettiens
est relative sur des espuces tres grandes, car, ¢ ne prendre
en considdération que les oscillutions climatériques, elles n'ont
pas été simultanées, ni de la méme intensité sur tout le
territoire de I'Curope, en fonction de l'avancement ou du
recul de la calotte glaciaire. Il taut tenir également compte
des possibilités de mobilité des groupes humains a poursuivre
le gibier ou a chercher des zones c¢cologiques favorables, v
compris des mautiéres premiéres, leur donnant la possibilité
d’'entrer en contact avec d’'autres communautés, les uns et
les autres se trouvant sur des degrés d’'évolution plus ou
moins rapprochés, subissant des influences réciproques, sur-
tout en ce qui concerne la technologie de la taille. Sur la
base de ces interférences culturelles on pourrait expliquer
I'existence de types de piéces ou d'outils finis dans des aires
culturelles communes ou différentes. L'absence de tels con-
tacts, plus ou moins directs, a déterminé, croyons-nous, des
retardements (ou méme des involutions) chez certains com-
munautés de différentes zones de I'Europe, de méme que la
longue évolution du Gravettien en Roumanie et dans I'est
de I'Europe jusque dans le Tardiglaciaire alors que dans le
centre et I'ouest du continent cette culture est suivie par le
Solutréen et le Magdalenien.
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