
PALEOLITICUL DIN ZONA PRUTULUI MIJLOCIU 

VASILE CHIRICA 

Descoperirile arheologice dintr-o statiune paleoliti că trebuie stu ­
diate din mai multe puncte de veder e, pentru a fi plasa te în timp cît 
mai apr oape cu putin tiî fa �iî de vremea r eal ii în care au trăit creatorii 
acestor resturi d e  cul tur il  mate rială şi spirituală. A ceasta a fost şi 
dorinta primilor  p reistoric ioni , da r fiin d d e  specialitate naturalişti (geo­
logi etc.) ,  s-au bazat ind eose bi p <.' metode paleontologic e şi strati­
grafi ce. 

P e  par cursul dezvoltării şi i ntensifi cării cer cetărilor preistorice 
s-au propus şi folosit noi metode, tot mai e xacte, în scopul stabilirii 
ve chimii resturilor arheologi ce. Ne referim în primul rînd la meto­
dele de datare absolută, mereu mai specializate, dar la  care desc ope­
ririle paleoliti ce din Rom ânia au puţin a cces. Din această ca uză şi 
pentru a suplini sărăcia datelor oferite de cronologia absolută, ne-am 
folosit îndeosebi de metodele cronologiei relative : stratigrafia,  tipo­
logia, statistica, analogia, sau de rezultatele oferite de cer cetările co­
nexe : palinologia, paleofauna et c. In felul acesta am căutat să reali­
zăm o cronologie relativă a fiecă rei aşezări ; pentru stabilirea dinamicii 
locurilor din zona Prutului Mijlociu, în concordanţă cu acelea din su­
dul Podişului Moldovei (Măluş teni - jud. Vaslui etc.) , ne-a m bazat pe 
analogiile dintre d ifer i tele materiale arheologice : prezenţa şi cantitatea 
tipurilor de unelte caracteris tice în fie care aşezare sau nivel de locuire ; 
în sfîrşit am preluat şi cele cîteva datări de radio- carbo n pentru vîrsta 
absolută ( cu unele erori destul de ac centuate) a unor straturi de cultură 
şi se cvenţe de locuire. 

La Mitoc şi în zona Prutului Mijlociu, pre cum şi în teritoriul es t-car­
patic al României, cele mai ve chi locuiri paleoliti ce au fost identificate 
la Malul Galben-Mito c. Observaţiile fă cute în timpul cer cetă rilor din 
anii 1956-1957 au permis să se constate că primele grupe uma ne au 
locuit a ceastă terasă în că la nivelul intergla ciarului Riss-Wi..irm. Intr-o 
primă eta pă, ei au cules din prundişurile Prutului aşchii n aturale, pe 
care le-au folosit pentru nevoi imediate. Aceste aşchii, cu desprinderi 
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natu rale sau rulate (desc operite l a  baza profilului), prezintă, t otuşi 
urme de fasonare sau de întrebuinţa re 1• Urmele unei vetre descoper ite 
la  nivelul de 12,15 m, p recum şi exi sten ţa un or aşchii calcinate, a 
permis aut orilor c ercetă rilor să consta te fol os irea unui alt proc edeu de 
obţinere a unelte J.or, cel termic, pentru ca abia în nivelul de 10,85-
10,75 m să se identifice şi tehnica de ci oplire z isă clac t oniană (pe 
nicov.ală, cu percutor fix, im obil) 2• Probabil contem poran cu această 
locuire este nivelul premusterian de la Ripiceni-Izvor ,  situat la  l imita 
superioară a pietrişurilor de terasă, cu aşchii cioplite în tehnică Leval­
lois sau clactoniană 3. Ca şi la Malul Galben, aceste piese prezintă 
urme evidente de rulare. Din punct de vedere geocronologic , nivelul 
de la Ripiceni-Izvor a fost datat înaintea primului interstadiu wiir­
mian 4, deci dacă cele două determinări sînt exacte, prima locuire de 
la Ripiceni-Izv or este ulterio .ară celei situate la  baza profilului de  la 
Malul Galben. In ambele s taţiuni urmează locuirile musteriene. La 
Malul Galben, musterianul suprapune direct nivelul anterior, iar Ia 
Rip keni-Izvor. în zona de vest a sup rafe ţei săpate, între cele două 
locuiri intervine o pătură fină de nisipuri stratificate, sterilă din punct 
de ve dere arheol ogi ;c 5• Caracterul restrîns al cercetăril or de l a  Malul 
Galben şi relativa sărăcie .a materialului litic recoltat în anii 1956-
1957 nu a permis o sistematiz are mai detaliată a musterianului de aici . 
La Ri piceni-Izvor, pe baze str atigrafice şi îndeosebi ti pologice au fost 
diferenţiate şase e ta pe de ev oluţie : nivelurile I-III ,  aparţinîn d unui 
muster 1an t ipic de debita j Levallois, şi IV-V cu tehnica bifacială în 
propo.r �ie dominantă, deci un muster ian de tradiţie acheuleană de de­
bitaj Levall ois (ultimul nivel a .re o grosime de numai 20-30 cm, iar 
l ocuirea este foar te sporadică) . Asemănările tipolog ice între unele unelte 
de la Valea Izvorului şi ace lea de la Ripiceni-Izv or, stratu r:ile IV şi V 
( racloare, cu retuşe bifa dale ( tip La Quina sau de alte tipuri, cuţite 
a dos natural ,  vîr furi Leval lois, piese cu sc obitură retu şată, denticulate, 
pies e bifaciale etc.) , permit susţine.rea id eii cu privire la  o anumită 
conte mporaneitate a acest or Iocuiri, deşi pe baze palin ol ogice M. Cîr­
ciumaru c onsideră că începutul z onei cu concentraţie litică maximă de 
la Valea Izvorului poate fi conte mporan cu stratul steril dintre muste­
r ianul V şi VI de la Ripiceni Izvor 6. Pe de altă parte, lipsa bifaciale­
I or la Malul Galben {situat la numai 200�500 m de Valea Izvorului) , 
d ar prezenta debitajului pr eponderent Lev allois ( în săpăturile din 
1956--1957) ne-ar putea îngădui să a firmăm că musteri ·anul de aici 
este contemporan cu straturile I-III  de la Ripiceni-Izvor. In stadiul 
actual al cer .cetărilor, cîn d prin să păturile no .astre am ajuns abia sp re 
baza locuirii aurigna dene, nu putem a precia dacă la Malul Galben 
există o într erupere de locuire echivalentă în ti mp cu nivelurile IV-VI 
de la Ripiceni-Izvor, sau dacă locuirea oontinuă şi în perioad a muste ­
rianului de tra diţie a ·cheuleană, d ar numai cu debitaj Levallois. Aceste 
elem ente sînt deosebit de im por tante întrucît pe baza car acterului de­
bitajului putem sta bili  căr or f,adesuri ale musterianului eur opea n îi 
c or espunde utilajul litic de la Malul Galben. Da ·r, în amb ele cazuri, 
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considerăm că începutul locuirii musteriene de l a  Malul Galben este 
anterioară celei de la Valea Izvorului. 

In ceea ce priveşte începuturile paleoliticului superior, din studie­
rea inventarului litic, constatăm că numai la Valea Izvorului fondul 
musterian este foarte bine reprezentat: caracterul denticulat al aproape 
întregului utilaj l itic, numărul mare de piese cu scobituri retuşate, 
alături de gratoare carenate tipice. Această situaţie ne permite să cv.i­
<leţinem mai bine poate decît în orice altă aşezare, evoluţia aurigna­
cianului din acest mus terian zis nord-pontic. Trebuie să precizăm că 
în momentul de fată nu putem aprecia în care etapă a aurignacianului 
:şi-au întrerupt activitatea grupurile umane de la Valea Izvorului, de­
oarece, da. că luăm în consideraţie cele 12 străpungătoare (care în pro­
porţie asemănătoare se găsesc în etapele evoluate ale gravettianului ) ,  
e le  nu sînt suficient de concludente, fiind atipice sau cioplite pe aşchii 
şi lame Levallois sau non Levallois. In toa te celelalte locuiri aurig­
naciene, spre baza s tratului de cultură, elemente de tradiţie muste­
riană (tipologie şi tehnică) se află în proporţie asemănătoare : bifaciale 
{Ripiceni-Izvor) , racloare, aşchii Levallois, cara.cterul încă aşchial al 
utilajului ele. Considerăm deci că grupele umane de aurignacieni de 
la Malul Galben, Pîrîul lui Istra te, Ripiceni-Izvor, Manoleasa, se sta­
bilesc pe terasele Prutului in aceeaşi vreme sau la  diferenţe de timp 
destul de miel intre ele, deşi pe baza stratigrafiei atelierelor din pr·in­
clpalclc două statiuni de la Mitoc, constatăm, în linii generale, că pri­
mele complexe de cioplire de la Piriu! lui lstrate (-4,20 m) ar putea fi 
contemporane cu ultimele ateliere de la Malul Galben (aceeaşi adîn­
cime}. Credem însă, că această situatie se datoreşte modului dife,rit 
de sedimentare a terasei în cele două puncte, influenţată probabil şi 
<le debitul diferit al  celor două pîrae : Pîrîul lui Istrate şi Ghireni. 

După cum se ştie, la Ripiceni-Izvor, între musterianul VI şi aurig­
nacian se află un strat steril arheologic şi faunistic ; la M.alul Galben, 
profilul realizat pe baza cercetărilor din 1956-1957 indkă lipsa acestui 
steril, care este posibil să fi fost denudat, iar la Valea Izvorului, crite­
riul stratigrafic nu poate constitui un mij loc sigur de referinţă, astfel 
că, în lipsa unei cronologii absolute, este imposi;bil de precizat inter­
valul de timp dintre sfîrşitul locuirilor musteriene şi începutul celor 
.aurigna.ciene din aşezările menţionate. Putem doar aprecia că aşezarea 
de la Valea lui Stan poate fi contemporană cu partea superioară a 
straturilcir aurignaciene de la  Pîrîul lui Istrate şi Malul Galben, întrucît 
apar şi elemente gravettoide. 

La sfîrşitul aurignacianului sau într-o etapă imediat următoare îşi 
incetează existenţa aşezările de la Valea Izvorului, Coada Stîncii, 
Valea lui Stan, Sadoveni, în timp ce acelea de la Malul Galben, Pîriul 
lui Istrate, Stînca-Ripiceni, Ripiceni-Izvor, evoluează spre ultima pe­
rioadă a epocii paleolitice-gravettianul. Acum zona cercetată este mai 
intens l ocuită prin faptul că la aşezările existente se adaugă acelea 
de l,a Manoleasa, Cotu Miculinţi, Crasnaleuca şi Ripiceni-Valea Badelui. 

Din punct de vedere' al intensităţii şi duratei locuirilor, precum şi 
in ceea ce priveşte plasarea acestora în etapele de evoluţie ale gra-
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vettianului, constatăm că la Malul Galben şi Pîrîul lui Is trate na avem 
suficiente elemente pentru a încadra cu foarte ma-re certitudine aceste 
descoperiri ; considerăm totuşi că ar putea fi datate în gravettianul in­
ferior ; descoperirile de la M;anoleasa şi Valea Badelui,  avînd unele ase­
mănări tipologice cu acelea din straturile III şi V de la Stînca - Ri­
piceni, pot aparţine gravettianului mij lociu ; bogatul nivel de locuire 
de la Ripiceni - Izvor, ca şi stratul VII de la S tînca - Ripiceni ,  apar­
ţin unei etape evoluate a acestei culturi ; în sfîrşit, intensele locuiri 
de la Crasnaleuca şi Cotu Miculinti. cu cîte 3-7 niveluri, îşi continuă 
evoluţia pînă în gravettianul final .  

ln concluzie, cronologia relativă şi dinamica locuirilor umane din 
zona Prutului Mij lociu , realizată în stadiul actua l  al cercetărilor, ar 
putea fi următoarea : 

- Paleoliticul inferior final şi paleolitic mijlociu : Malul Galben -
Ripiceni - Izvor - Valea Izvorului ; 

- Paleoliticul superior ( aurignacian) : Valea Izvorului - Ripiceni 
- Izvor - Malul Galben - Pîrîul lui Istrate - Coada Stîncii - Sa-
doveni - Stînca-Ripiceni (nivelul I )  - Va lea lui Stan ; 

- Paleoliticul superior (gravettian) : Malul Galben - Pîrîul lui 
Istrate - Crasnaleuca şi Cotul Miculinţi (primele niveluri) - Mana­
leasa ·- Valea Badelui - Stinca-Ripiceni (nivelurile III  şi V) - Ri­
piceni-Izvor - Stînca Ripiceni (nivelul VII) - Crasnaleuca şi Cotu 
Mi culinţi (ultimele niveluri). 

Din punct de vedere geocronologic, la Valea Izvorului ,  sedimentul 
de la baza profilului pare sil apartina unei perioade reci, de tip sta­
dia! 7, probabil W 2, în timp ce zona de concentraţie maxim�î a utila­
jului, aflată între cea 1 , 60 -0 ,50 m a fost atribuită complexului inter­
stadial Ohaba (vV2-J ) , părăsirea aşezării de aici putind fi plasati:\ la 
sfîrşitul tardiglaciarului (aşa cum reiese din diagrama polenică sin­
tetică), traversînd însă , şi o perioadă de înăsprire a conditi i lor cli­
matice 8. 

La Ripiceni-Izvor, începutul locuirii ( stratul premusterian) SC' poate 
data înaintea primului interstadiu wihmian; celelalte locuiri au fost 
încadrate într-o perioadă de timp cuprinsă între interstadiul Nandru 
(W 1_2 ) şi tardigl.aciar 9. In acest context apreciem ca nefondatil opinia 
formulatil de V. Gabori-Csank, potrivit ci'ireia primul s tadiu \Vih·mian 
se sfîrşeşte de la 40 000 de ani 10, deoarece muste.rianul IV de la Ripi­
ceni , încadrat geocronologic în tr-o perioadă anterioară primului intor­
stadiu, csle mai vechi (4 5 000 ani) d�·cît sfîrşitul primului stadiu al ace­
leiaşi glacia ţiuni,  propus de cercetarea magh iară. 

Pe criterii tipologice şi tehnice, putem gilsi mwle analogii între 
nivelurile musteriene I-III de la Ripiceni-Izvor şi descoperirile din 
peştera Cheia (Dobrogea) 11, fapt confirmat şi de anal izele de polen 12• 
Aurignacianul de l a  Mitoc şi în general din zona Prutului rv1ij lociu, 
poate fi  corelat cu descoperirile de la Cetăţica I (nivelul I )  13 sau cu 
aşezarea de la Malul Roşu - Giurgiu 14. în ceea ce priveşte gravetti­
anul ,  descoperirile de la Malul-Galben, Pîrîul lui Istrate pot fi parale­
lizate cu cele similare de pe terasele Bistritei ,  în timp ce locu irilE' de 
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la  Valea Badelui, Crasnaleuc.a ş i  Cotu Miculinţi, precum şi  nivelurile 
III-VII de la S tinca-Ripiceni îşi găsesc analogii în aşezările de la  
Dorohoi-Strachina, Dolhasca, Lespezi ş i  în  peştera Climente 1 
Dubova. 

Datele oferite de determinările de C 14 sînt relativ puţine. La 
l\1itoc nu s-au făcut încă astfel de analize, iar l a  Ripiceni-Izvor, ni­
velul musterian I II a fost da-lat la  peste 35 000 ani î.e.n. (Bln. 8 1 1 ), 
nivelul IV, la 26 830 + 2 000 de ani î .e.n. ( Bln. 8 1 0), vîrstă ce nu poate 
fi reală, iar nivelului aurignacian i s-a stabilit o vechime de 26 470 + 
700 de ani î .e.n. (Bln .. 809) 15• Ultimele determinări, efectuate la  Gro­
ningen au precizat că nivelul IV de aici are o vechime de 45 000 de 
ani B.P., iar nivelul V a fos t datat la 35 000 de ani B.P. 16. 

La Crasnaleuca, pentru nivelul III de la Stanişte s-a stabilit vîrsta 
de 19 460 + 220 (Bln. 1 443) 17. Pentru comparaţie, vom menţiona faptul 
eli la Lespezi, analizele de C 14 au oferit următoarele rezultate : niv. V 
- 1 6  070 + 350; niv. III - 1 6  1 60 + 300 ; niv. II - 1 5  670 + 320 B.C. 18• 
Din acest punct de vedere, descoperirile de la  Crasnaleuca ar putea fi 
contemporane cu începutul magdalenlanului de l ·a P.ouligny - Saint 
Pierre : abri Fritch ( datat la 19 300 ± 170 ani) 19, în timp ce aşezarea de 
la Lespezi ar  putea corespunde cu magdalenianul de la Montignac : 
Lascaux (datat la 16 1 00 ± 500 an i) şi cu perigordianul inferior de la 
Arc-ysur-Curc: grota Renului (dalat la  15 700+400 ani) 20. 

Relaţii cu grUtJe)e umane din zonele învecinate 

La sfirşi tul paleoliticului inferior, pe teritoriul României, ca şi al 
Intregii Europe, îşi începe evoluţia marele complex musterian, ale cărui 
l imite ( inferioară şi superioară) în timp nu sint suficient de bine cu­
noscute, în vreme ce pentru întinderea în spaţiu se cunosc mai multe 
grupe (faciesuri) regionale. 

Originea musterianului (ca tehnică de cioplire şi tipologie) din 
industriile de aşchii lucrate în tehnică clactoniană şi Levallois ( în ul­
timul interglaciar sau chiar la sfîrşitul glaciaţiunii Riss). bine docu­
mentată în Franţa şi în aHe regiuni ale Europei 21 , se ver.ifică şi pe 
teritoriul României, prin descoperirile din zona Prutului Mij l ociu. După 
cum am mai arătat, cele ma'i vechi unelte descoper-ite la Malul Gal­
ben - Mitoc şi Rip.iceni-Izvor aparţin unui premusterian (cu tehnică 
Levallois sau non Levallois - bloc. contra bloc), după care urmează 
locuirile musteriene propriu-zise. Precizăm că materi·alele arheologice 
aparţinînd culturii de prund, identificate în zona Argeş - Olt - Pie­
montul Cotmeana şi Depresiunea Sibiului 22 sau în Transilvania 23, pre­
cum şi aşchiile zise clactoniene de la Valea Lupului - Iaşi 24, Malul 
Roşu - Giurgiu 25 etc. ,  se află în poziţie secundară, nu sînt suprapuse 
de locuiri musteriene şi numai din punct de vedere tipologie pot fi 
luate in consideraţie ca elemente care marchează e tapele timpurii ale 
procesului de antropogeneză şi pe teritoriul României. 

In cele ce urmează vom căuta să reliefăm caracteristicile aşeză­
rilor din zona Prutului Mijlociu,, pentru a putea evidenţia locţl} şi 
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importanţa acestor staţiuni în cadrul paleoliticului din România şi din 
regiunile învecinate. 

O primă caracteristică ar putea fi utilizarea aproape în exclu­
sivitate a materiei prime locale - silexul zis de Prut. Intr-adevăr, cu 
foarte rare excepţii (şase piese din gresie la Pî1rîul lui lstrate şi una 
la Malul Galben) în aşezările de la Mitoc nu se cioplea decît silexul 
de foarte bună calitate, cules din terasa Prutului. Aceeaşi situaţie o 
întîlnim şi în celelalte staţiuni din zonă. Din acest punct de vedere, 
constatăm că în toate aşezările paleolitice din România, folosirea ma­
teriei prime locale, uneor.i chiar de calitate inferioară, a avut ca re­
zultat realizarea unor tipuri de unelte diferite ca aspect şi funcţiona­
litate. Grupele de musterieni şi aurignacieni care s-au stabilit pe tera­
sele rîurilor sau în adăposturile naturale din Transilvania şi Banat au 
cioplit diferite varietăţi de gresii, cuarţite, opal etc., al căror clivaj 
nu putea fi controlat de cioplitorul uneltelor, astfel că, în cea mai mare 
parte, chiar piesele finite sînt ati.pice ; cînd se prelucrau roci de cali­
tate mai bună, produsele realizate erau super.ioare calitativ 26• 

Totuşi în aproape toate staţiunile găsim şi unelte cioplite din ma­
terE prime aduse din alte zone geografice. Ne referim la prezenta si­
lexului de Prut la Măluşteni etc., la Budureasca - Vadul Săpat 27 sau 
prezenţa obsidianei în Ţara Oaşului, Banat şi la est de Carpaţi. Din 
acelaşi punct de vedere, constatăm că prezenţa silexului de Prut în 
bazinul Răpciuni nu este uniformă, întrunind proportii diferite în fie­
care aşezare sau nivel de locuire. 

O altă trăsătură o constituie numărul destul de mare de vetre, în­
deosebi în musterianul şi aurignacianul de la Malul Galben şi Ripi­
ceni-Izvor, precum şi în gravett1anul de la Crasnaleuca şi Cotu Micu­
linti. Chiar dad unele tipuri de vetre d:in staţiunile menţionate le 
găsim şi în alte locuiri paleolitice, acestea pot fi luate în consideratie 
atît ca elemente care marchează o perioadă mai îndelungată de acu­
pare a staţiunii respective, dt şi ca dovez,i ale unor eventuale feno­
mene geologice. Astfel, vetrele adîncite sau de suprafaţă, păstrate în 
condiţii foarte bune pot constitui cele mai elocvente mărturii ale păs­
trării sedimerrtului nealterat de procese de eroziune. Pe de altă parte, 
unele pete de arsură foarte subţire sau numai lespezi de piatră cu 
urme de ardere pot oferi indiaii aproape sigure privind faptul că ni­
velul respectiv a suferit anumite spăJăr·i, care au afectat mai mult sau 
mai puţin şi celelalte resturi de locuire. Totuşi, spre deosebire de aşe­
zările de pe Prut, număruJ şi car.acteristicile vetrelor din staţiunile de 
pe terasele Bistriţei, par să indice o intensitate mai mare de locuire, 
emiţîndu-se ideea existenţei unor adăposturi de tip colibă 28, 

Ca şi vetrele, structurile de locui.re, identificate la Mitoc, nu pot 
ofer.i decît unele indicii, poate şi asupra paleoclim.atulUJi, întrucît nu 
avem, în stadiul actual al să.păturilor, construcţii de locuire bine in­
dividualizate, de tipul celor de la RLpiceni sau din regiundle învecinate 
(Ungaria, Cehoslovacia, Polonia şi mai ales U.R.S.S.). Totuşi, constatăm 
că acelaşi caracter uşor, de scurtă durată il aru şi .,structurile" iden-
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tificate în unele aşezări din paleoliticul superior şi final din sudul Po­
dişului Moldovei. 

Cele mai elocvente mărturii ni le oferă inventarul litic îndeosebi. 
In primul rînd, aşezările noastre se detaşează de acelea din alte zone 
geografice ale ţării, pr:in decsebit de intensa activitate de cioplire a 
silexului. 

Prezenţa deşeurilor de debitaj este o caracteristică a tuturor lo­
cuirilor paleolitice, dar care provin numai din cioplirea materiei prime 
afl.ată din abundenţă : silex pe terasele Prutului, gresii sau. şist negru 
zis de Audia pe terasele Bistriţei, silexuri sau cuarţite (şi alte roci 
locale) în Banat, Transilvania. Excepţie face doar obsidiana din Ţara 
Oaşului. In locuirile de la Remetea-Şomoş 1 (nivelurile II şi III) 29 
s-au identificat două cate�orii de obsidi.ană (neagră şi patinată), pre­
cum şi produse primare de debitaj din acelaşi matertal, care pare să 
lipsească din depunerile geologice ale acestei Depresiuni, deşi FI. Mo­
go:,�nu admite posibilitatea existenţei aici a unor depozite naturalP­
de obsidiană 30. 

Produsele pr,imare de debitaj (nuclee, aşchii, aşchii lamelare, lame) 
nerctuşate, descoperite în număr foarte mare în aşezările de pe Prut, 
constituie o altă oaracteristiciî a tuturor aşezărilor paleolitice. Spre 
dPOSf'hire d(' deşeurile de cioplire, aşchii şi lame netransformate încă 
In une>lte>, din silex de> Prut, giisim şi In unele aşezări de pe terasele 
ni str 1 t<>l. 

Tipurile de produse finite (unelte), varietatea şi indeosebi pro­
portia lor sint de natură sii caracterizeze un facies industrial, un as­
pect cultural, să marcheze individualitatea unei locuiri sau legăturile 
cu alte aşezări paleoJitice, din oare se poate evidenţia contempora­
neitatea acestora, precum şi existenţa unor rel.aţii tehnico-tipologice 
sau chiar de schimb (relaţii directe). Din acest punct de vedere, ma­
teri·alele litice aflate în nivelurile premuster.iene de la baza teraselor 
pe care sînt cantonate staţiunile Malul Galben - Mitoc şi Ri.pi•ceni-Iz­
vor, ne dau posibilitatea să le considerăm ca cele mai vechi locuiri 
paleolitice in situ de pe teritoriul ţării. Trebuie să precizăm că sedi­
mentul de la Peştera Cio.arei - Boroşteni a fost încadrat în intergla­
ciarul Boroşteni (Riss-Wlirm) 31• Materialele descoperite ·aici32, din cuar­
ţit sau roci cuarţitice este destul de sărac, iar tipologie nu se pot 
distinge elemente care să permită o încadrare mai precisă, deoarece 
sînt prelucrate in tehnica specifică cioplirii cuarţului şi cuarţitului, 
cunoscut în celelalte peşter� cu locuiri musteriene din Wlirmul tim­
puriu, de la Ohaba-Ponor, Bai.a de Fier, Nandru - Peştera Curată. 

Materialul litic din primele locuiri musteriene de la Malul Galben 
- Mitoc şi Ripiceni-Izvor este cioplit îndeosebi în tehnice Levallois, 
motiv pentru care nivelurile I-III de la Ripiceni-Izvor au fost atri­
buite musterianului zis tipic de debitaj Levallois. La MHoc - Valea 
Izvorului, in cadrul inventarului, grupa a IV-a este de 47,28 %, iar 
grupa I, de 55,220fo.. Din acest punct de vedere constatăm că putem 
găsi analogii in unele aşezări din Dobrogea. Aici au fost identificate 
şase aşezări musteriene. Cercetările de teren ,şi sondajele întreprinse 
au permis descoperirea unor resturi de locuire sporadică (SaLigny, Peş-
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tera, peştera La Adam şi Peni-nsula) sau mai intensă (Mamaia-Sat, peş­
tera Cheia). Materialele palcolitice descoperite la suprafaţa solului, la 
Sali�Jny, Peştera şi Peninsula au fost încadrate în faciesul musterian 
zis denticulat 33. Aceluiaşi facies, cu unelte de mărime mică şi mijlocie 
i-au fost atribuite cele două niveluri de la Mamaia-Sat, despărţite prin­
tr-un strat steril arheologic, ambele cu un utilaj litic destul de o­
mogen 34. In faciesul musterian zis tipic de debitaj Levallois a fost în­
cadrat materialul litic din peştera Cheia, unde indicele Levallois este 
de 53,26 Ofo 35. Deşi indicele Levallois de la Valea Izvorului este des­
tul de apropiat ( 44,53�;'0). există unele diferenţe între proporţia gru­
pelor reale din cele douil aşezări : 

Valea Izvorului . 

Grupa I = 55,22 % 
Grupa a II-a= 1 7 % 
Grupa a III-a = 1 9,57 OJo 
Grupa a IV-a = 47,28% 

Peştera Cheia 

= 29,76 % 
= 25 OJo 
= 10,71 % 
= 16 ,66 Ofo 

Acelaşi facies a fost identificat şi în Banat, în aşezarea de la Cor­
nea - Dealul Căunitei, şi care se caracterizează pri numărul relat.iv 
mare de aşchii (26). vîrfuri ( 1 0) şi lame ( 5) Levallois sau radoare (8) 
în comparaţie cu celelalte tipuri de piese 36. Precizăm că din punct de 
vedere geomorfologic, nivelurile musteriene I-III de la Ripiceni-Izvor 
au fost datate în primul interstadiu wi.irmian (Nandru) 37, iar sedimentul 
de la Gornea - Dealul CăunHei. în interstadiul Wtirm2-.138. 

Următorul facies musterian identificat foarte bine la Ripiceni-Iz­
vor, căruia îi poate aparţine şi prima fază a locuirii de la Valea Iz­
vorului - f\fitoc este cel Upic de tradiţie acheuleană de debitaj Le­
vallois, avînd în vedere ponderea pieselor bifaciale. Precizăm încă o­
dată că nivelurile musteriene IV-VI de la Ripiceni-Izvor au fost 
încadrate în interstadiul Ohaba 39, în timp ce începutul stratului de 
concentrare maximi'i. a utilajului litic de la Valea Izvorului este con­
siderat ca fiind sincron cu stratul steril ce desparte nivelul musterian 
V de următorul (Ripiceni-Izvor) 40, deşi M. Bitiri admite că aşezarea 
de la Valea Izvorului reprezintă urmele unor grupe venite dio.1spre 
Ripiceni 41• Deci, din acest punct de vedere, aşezările paleolitice din 
zona Prutului Mijlociu se împart în două categorii : a) cu bifaeiale 
(număr ridicat) : Valea Izvorului şi Ripiceni; b) fără astfel de piese 
(Malul Galben). Aceeaşi situaţie o întîlnim şi în Transilvania, unde au 
fost deosebite aceleaşi grupe prJncipale : a) cu piese bifaoiale (Nan­
dru - ambele peşteri 42, Ohaba - Ponor 43, Iozăşel 44, Vale·a Chiche­
răului - piese descoperite întîmplător de M. Roşka 45) ; b) staţiuni 
în care cioplirea bifacială nu era cunoscută (Gura Cheii - Rîşnov 46 
etc.). Din acelaşi punct de vedere, putem urmări întinderea acestui 
faaies şi în Ţara Oaşului, unde nivelurile din paleoliticul mijlociu, 
toate reprezentînd f,aze tîrzii ale complexului musteri.an, se află la 
baza staţiunilor, ca prime stmturi de cultură, suprapuse de locuiri 
aurignaciene şi gravettiene. In aoeastă zonă geografică,. numai trei 
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descoperiri, toate în aşezărti. deschise, fac dovada locuirilor din paieo­
liticul mijlociu : Doineşti, Remetea - Şomoş 1 şi Il 47. Cer.cetările in­
tense şi îndelungate, efectuate de M. Bitiri precizează faptul că primul 
nivel de la Bo;ineşti repre2:1intă o locuire de scurtă durată, fără com­
plexe de cioplire şi vetre, deşi au fost identificate rare urme de căr­
buni : Ia Remetea - Şomoş 1 a fost dezvelit un ate.lier, iar la Reme­
tea - Şomoş Il, un atelier şi o vatră 48, care ar putea argumenta o 
Jocuire ceva mai îndelungată. Aceste niveluri, cu piese bifaaiale, sînt 
datate, ca şi acelea din Transilvania şi Prutul Mijlociu, spre sfîrşitul 
musterianului. 

Mai mulţi special işti ai epocii paleolitice, între care F. Bordes 41', 
D. de Sonneville-Bordes so, R. Lantier 51 apreciază că industriile mus­
teriene se dezvoltă prin evoluţia locală ·a acheuleanului sau a teh­
nicii Levallois, afirmaţie care se verifică şi la Malul Galben sau Ri­
piceni-Izvor. ln ceea ce priveşte faciesurile musteriene in care pot fi 
încadrate inventarele Jitice din Româlllia, pe baza rezultatelor cerce­
tărilor paleolitice, au fost determinate următoarele grupe regionale : 

- faciesul zis denticulat (zona Prutulud şi Dobrogea )  ; 
- faciesul zis tipic de debitaj Levallois (zona Prutului şi Do-

brogea) : 
- faciesul de tradiţie acheuleană de debitaj Levallois ( zona Pru­

tului - Dobrogea - Transilvania - Ţ1ara Oaşului), confirmînd astfel 
unitatea complexului musterian pe tenitoriul ţării noastre. 

După cum este binecunoscut, în numeroase staţiuni paleolitice ni­
velurile musteriene sînt suprapuse, cu sau fără straturi sterile inter­
mediare, de locuiri aparţinînd paleoliticului superior de început : Ma­
lul Galben, Va.Jea Izvorului , Ripiceni-Izvor, situaţie pe oare o în­
tîlnim şi în Dobrogea 52, în peşterile din Transilvania sau în aşezările 
din Depresiunea Oaşului. Această evoluţie cuprinde trei aspecte prin­
cipale: 

1 .  Din punct de vedere paleoantropologic, corespunde cu trecerea 
de la stadiul paleantropin la cel neantropin ; 

2. Din punct de vedere cronologic şi geocronologk, această pe­
rioadă pare să se încadreze în timp pe la 35 000- 30 000 de ani, în 
interstadiul vVi.irm2-> ( 1-2 după geocronologia germană) 53• 

3. Din punc t de vedere arheologic, fenomenul cunoaşte două ele­
mente : a) apariţia utilajului de tip paleolitic super:ior în mediul mus­
terian ; b) prelungirea tehnicii şi tipologiei musteriene tn aurignacianul 
inferior şi chiar mai Urziu. Ambele aspecte sînt bine precizate în sta­
ţiunile locuite în musterian şi aurignacian, al doilea, numai in niveluri 
aur.ignacienc : Malul Galben, Pîrîul lui lstr.ate, Cetăţica 1 etc. Trebuie 
să remarcăm că elemente de tehnică şi tipologie, specifice paleoliti­
culai mijlociu se prelungesc şi în locuirile din aurignacianul mijlociu 
şi chiar în unele niveluri gravettiene ( bifaciale, racloare). 

ln zona Prutului Mijlociu locuirile aurignaciene întrunesc toate 
caracteristicile specifice : ponderea mai mare a lamelor ca produse 
primare de debitaj , a uneltelor pe lame în comparaţie cu acelea pe 
aşchii şi îndeo-sebi o foarte bogată şi var.iată gamă de produse finite. 
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Ca şi pentru paleoliticul mijlociu, ,aşezările de pe Prut constituie 
obiective de referinta pentru culturile paleoliticului superior. Cele mai 
apropiate analogii le găsim în aşezările contemporane de pe terasele 
BistrHei. După cum se ştie, în Bazinul Răpciuni au fost identificate 
şi cercetate 1 6  statiuni paleolitice. Din cele 40 niveluri de cultură, 
numai 9 aparţin aurignacianului 54. Preaizăm însă, că asemănări de or­
din geomorfologic nu se pot realiza între terasele Bistriţei şi ale Pru­
tului, întrucît se ştie că numărul, altitudinea şi structura teraselor din 
diferite bazine hidrogr·afice depind de unitatea morfo-structurală pe 
care o străbate rîul şi de camcter.isticile hidrogr.afice ale ,acestuia, 
fiind destul de complexe în ceea ce priveşte originea şi structura geo­
logică. Constatăm doar predilecţia grupelor umane de a folosi ca loc 
de aşezare terasele mijlocii ale ambelor rîuni. 

Referitor la locuirile paleolitice din cele două zone, observăm că 
in loc.uirile de la Mitoc - Valea Izvorului şi Cetăţica 1 (nivelul 1) 
elemente!� musteriene se găsesc in proporţie considerabilă, formele 
bifaaiale, racloarele şi alte piese ciopLite în tehnică LevaUois consti­
tuind caracteristicile celor două aşezări. Tot din aurignacianul inferior 
de la Cetăţica 1 provine piesa bifacială discoidală, cu retuşe mărunte 
pe margini, aproape identică cu cea de la Pîrîul lui lstrate. Considerăm 
că relativa sărăcie a inventarului, observată în unele niveluri de lo­
cuire (îndeosebi aurignaciene) din zona Ceahlău poate fi explicată 
numai prin faptul că rocile locale erau de calitate inferioară silexului, 
iar acesta, fiind de "import" era adus atît sub forma unor lame ne­
transformate încă în unelte, cît şi ca produse finite. 

Evident, nu absolutizăm importanţa silexului de Prut pentru a evi­
denţia strînsele legături (poate pendulări) între cele două bazine hidra­
grafice, întrucît unele diferenţieri între nivelurile de locuire se pot 
datora şi stadiului cultural al grupelor umane respective. Totuşi, luînd 
în consideraţie toate aspectele de locuire şi acceptînd ideea unor 
deplasări umane între Prut şi Bistriţa, s-ar putea admite cii în aurigna­
cianul inferior (sau la sfîrşitul paleoliticului mijlociu), pr·imul grup ve­
nit din zona Prutului a locuit terasa de la Cetăţica 1, aducînd cu et 
tehnica de cioplire bifacială şi alte elemente de tradiţie musteriană, 
dar au prelucrat uneltele din roci locale. Ulterior, în următoarele etape 
de evoluţie a aurignacianului, alte grupuri umane au adus cantităţi 
mai ma.ri de silex de Prut, sub formă de unelte. Nu este exclus însă, ca 
primii locuitori ai teraselor Bistriţei să fi venit din zone lipsite de 
silex, tocmai în căutarea unei materii prime de calitate superioară. ln 
acest caz, se pune problema unui nou culoar de trecere în şi dinspre 
Transilvania, folosit la sfîrşitul musterianului evoluat din Transilvania 
şi chiar din Ţara Oaşului. 

Aceleaşi apropiate analogii le găsim .şi în aşezările din sudul Podi­
şului Moldovei ss, bazate atît pe identitatea unor tipmi de unelte, cît şi 
pe natura materiei prime - silexul de Prut. De asemenea, dacă pre­
zenţa vîrfurilor de aspect musterian, a grato.arelor carenate şi de tip 
a museau ·etc., descQperite in unele aşezări din sudul ţării, pot sau 
nu să constituie elemente de analogie cu materialele litice de la Valea 
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Izvorului sau din alte aşezări din zonă, descoperirea , este drept spo­
radică, a unor piese de silex de Prut la Budureasca - Vadul Săpat 56 
nu mai lasă nici o îndoială asupra relaţiilor directe între comunităţile 
umane din cele două regiuni geografice . 

Unele asemănări tipologice ale diferHelor materiale arheologice 
de la Crasnaleuca, Cotu Miculinţi şi Mitoc - Ripiceni le găsim în 
Banat. Astfel ,  numai în gravettianul din peştera Climente 1 - Du­
bova a fost găsit un vîrf de lance aproape simdlar cu cele de la Cras­
naleuoa şi · Cotu Miculinţi. De asemenea , virfurile foliacee cu fatn 
plan ă  sau cu r e Luşe fine inverse, din peştera Climente 1 simt asemă­
nătoare cu acelea ·de la Ri.piceni - Valea Badelui. In celelalte aşezări 
din Banat; lipsa vetrelor , a resturilor faunistice etc., nu ne îngăduie să 
căutăm analogii cu descoperirile de pe Prut, decit dacă ne referim la 
unele tipuri de unelte. Intr-adevăr , la Româneşti - Dumbrăvita 1 sau 
la Coşava au fost · descoperite aproape toate tipurile de unelte din zona 
Prutului, . inc lusi-y piesele cu fnncţion.alitate dublă, situaţie identică 
şi la Tincova; ·una din lamele cu scobHură largă retuşată, de · aici 57, 
fiind similară cu cea de la  Pîrîul lui Istrate. In plus, lamelele Dufour, 
care fac serie în unele aşezări din Banat, sînt prezente şi in locuirea 
gravettiană de la  Ripiceni-Izvor, care şi d.in ace st punct de vedere 
pare să fie contempor·ană cu aurignacianul întîrziat din Banat. 

In ceea cb priveşte Ţara Oaşului, ca şi la Valea Izvorului , Malul 
Galben etc. ,  s-a constatat cii pe baz.a caracterul-ui întîrzi.at al musteria­
nului şi a prezenţei unor elemente musteroide în inventarul aşezărilor, 
se poate urmări o anumită evolutie locală a comunităţilor umane şi a 
utila jului litic 58, ·studiind tipul de aşezare şi componenţa tipologică a 
uneltelor, M. 13itiri a reUefat deja locul aurignacianului din Oaş in ca­
drul general al paleoliticului României, cu analogii la est de Carpaţi 
( terasele Prutului şi ale Bis trlţei) , în Ţara Bîrsei (Cremenea) şi Oltenia 
( Vădastra) !>9. Şi pentru locuirile gravettiene au fost găsite analogii  
în estul şi vestul Slovaciei, nord-estul Ungariei şi la  est de Prut 60• 
Deci, dacă admitem că cele mai apropiate analogii ale gravettianului din 
Oaş se găsesc la Moldova 1 , stratul 10-A şi la Babin 1, stratul 1, tre­
buie să acceptăm două concluzii oarecum deosebite : 1 )  legăturile cu 
aşez[î.rile d e  pe Nistru! Mijlociu s-au putut face numai prin intermediul 
celor de pe Prut 1 2) în acest caz , cele mai apropiate analogii le găsim 
pe Prutul Mijlociu, piesele de silex buglovian identificate în Oaş fiind 
un argument în acest sens. 

ln încheiere considerăm necesară reliefa:rea unor trăsături ge­
nerale ale paleol iticului final de pe Prutul Mijlociu şi din alte zone 
geografice. O primă constatare se referă la intensit-atea de locuire, 
mult mai evidentă la est  de Carpaţi, inclusiv sudul Moldovei, nelocuit 
în etapele anterioare . Se cunosc astfel peste 45 de aşezări gravettiene • 

cercetate prin săpături arheologice, la care se adaugă un mare număr 
de aşezări de acelaşi tip, descoperite prin periegheze 61. Un număr de 
1 5  staţi uni, inclusiv de pe Prut, au fost locuite mai intens , deoarece 
au mai multe niveluri de cultură , uneori despărţite prin straturi sterile. 
De asemenea, s-a constatat existenţa nnor grupe de 2-4 sau mai 
multe aşezări gravettiene, situate la dis tanţă de cîteva sute de metri 
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în.tre ele., 'utilajul li tic şi hi.deosebi prl:!zenţa lamelelor Dufour constituie 
elemente importante privi'ri.d unitatea şi' contemporaneitatea culturilor 
p·aleoliticului final pe teritoriul ţării. Prezenţa lor în gravettianul de 
la est de Carpati ,  contc�poran cu aurig'l'lacianul întîrziat din Banat, o 
considerăm firească, deoărece sînt întîlnite şi în alte aşezăr.i . 

Constatăm deci că teritoriul României a fost locuit în toată epoca 
paleolitică, de la o etapă la alta a acestei îndepărtate perioade din 
i storia omenirii, evidentiindu-se o tot mai mare intensitate de locuire. 
Vom exemplifica cu r.egiim�a de la est de Carpati : la sfîrşitul paleo­
liticului inferior se date'a::W aşchiile zise clactoniene de la Valea Lupului 
- Iaşi şi Ghireni ___: · Botoşani, precum şi descoperirile in situ de la  
Malul Galben şi Ripiceni�lzvor, numai acestea continuîndu-se ş i  în pa­
leoliticul mijlociu. ln a'i.t'rignacian, se adaugă locuirrile de la Valea lui 
5tan, Pîrîul lui ls trate, Si;idoveni, şi alte nouă descoperiri pe terasele 
Bistriţei ; în gravetUan, numărul acestora .se tr.iplează, iar dacă luăm 
în consideraţie şi aş'ezările gravettiene descoperite prin cercetări de 
suprafaţă, constatăm, în această zonă, cea mai mare intensitate de lo­
cuire din toată epoca piQtrei cioplite . 

• 
• • 

Cele mai vechi locuiri umane din ter:itoriul est-carpatic al Româ­
niei corespund cu începuturile marelui complex musterian european 62, 
Dar, deşi reprezintă primul mare complex cultural-cronologic şi tehnic 
al epocii paleolitice, atît pe teritoriul ţării noastre cî.t şi în Europa, 
musterianul cuprinde mai multe aspecte sau grupe regionale, dez­
voltate probabil, dar nu peste tot, pe evolutia fondului local de la 
sfîrşitul paleoliticului inferior. Astfel, în Franta se cunosc cinci mari 
grupe : L musteriamil tipic; făr�i bifaciale, dar cu numeroase racloare 
pJ.ate şi vîrfuri ; 2. musterianul de tradiţie acheuleană, cu bifaciale cor­
diforme şi cu unelte tipice apatţinînd paleoliticului superior (Mitoc -
Valea Izvorului, Ripkeni-Izvor) ; 3. musterianul de tip La Quina, zis 
şi charentian, cu o mare proporţie de racloare (Ripiceni-Izvor) ; 4. mus­
terianul de tip Ferrassie, bazat îndeosebi pe tehnica Levallois ; 5. mus­
terianul cu denticulate şi scobituri retuşate 63 (Mitoc - Valea Izvoru­
lui ? ) .  In ultimul timp însă, în Franţa au fos t diferenţiate foarte multe 
grupe locale, în funcţi� de caracteristicile inventarelor litice, ale zo­
nelor geografice sau chiar ale aşezărilor 64• Mai mult sau mai puţin 
simillare ca denumire, aceste grupe pot fi întîlnite în toată Europa, 
întrucît pe baza caracteristici.loÎ· lor au fost analizate descoperirile din 
fiecare zonă geografică, inclusiv de pe Prutul Mijlociu. 

Pentru a încerca. sil fixăm locul şi impor tanţa paleoli ticului de pe 
• Prul în cadrul locuirilor contemporane din regiunile învecinate, nu 

vom lua în discu ţie complexele de locuire, problemele de mediu, stra­
tigrafie etc. ,  ci u tilajul l itk sau de os, pe baza căruia vom căuta să 
găsim analogii sau chiar unele legături directe. 

ln Cehoslovacia au fost identificate diferite grupe, mai importante 
fiind cele de tip Predmbsti, şi Sipka, ambele datate în W1, cu racloare 
pe aşchii, piese foliacee 65, alte aşezări caracterizîndu-se, ca şi acelea 
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de la Valea Izvorului sau Ripiceni-Izvor, prin· ponderea ridicată a bifa­
cialelor 66• 

In Ungaria, cercetările de la Erd şi Tata şi , în general, grupa aşe­
zărilor din Munţii Blikk, au pus în evidentă în· primul rînd o variantă 
a musterianului, folosind ca materie primă·  gale·tele 67, ceea ce o apro­
pie de pontinianul din Italia 68, dar trebuie să menţionăm că natura ma­
teriei prime folosită mar ales în aşezarea de la Erd, ca şi principalele 
tipuri de unelte fac posibile unele analogii cm descoperirile din Tran­
silvania sau de pe Prut, deşi în aşezi:irile menţienate din Ungaria,  teh-
nica Levallois e ste total absentă 69. · ' . : · · ;  . o 

Paleoliticul mijlociu din Balcani (Bulgaria; Iugoslavia: şi Grecia) ,  
pentru care s-au găsit analogii în Dobrogea şi prin acestea . şi  pe Prut, 
cuprinde mai multe grupe industriale, o unele încadrate în faciesurile 
musteriene din Franţa, altele aparţinînd unui musterian în sens larg. 
Intr-o proimă grupă au fost H1tadrate descoperirile de la Krapina, Ve­
tcrnica, Vindja ,  considerate ca fiind de tip charentian datorită nume­
roaselor racloare de tip La Quina, cu foarte puţine unelte cioplite în 
tehnică Levallois 70. Datarea prin radio-carbon a locuirii de la  Veter­
nica este de peste 43 000 de ani B.C. ( apropiată de Ripiceni-Izvor, ni­
velul IV) . iar pentru cea de la Krapina,  data d� 30 700 ± 750 ani B.C. 71 
o considerăm mult · prea ridicată, avînd în vedere că ambele aşezări 
sînt încadrate, din punct de vedere geocrdnologic, în W 1 - 2  72. Tot in 
Iugoslavia, aşezările de · la Kamen şi Londz-a , . cu trăsături comune dar 
şi cu unele diferenţieri, par· să aparţină unul ·fades local, balcanic, al 
musterianului tipic dar de debitaj Levallois; · 'Întrucît îndeosebi la  Lon­
dza, circa 1 0  o;0 din unelte sînt retuşate pe aşchii Levallois 73, 

Caracteristicile tt.pologice şi tehnice ale materialelor din peştera 
Devetaşkata, din nord-vestul Bulgariei sint destul de apropiate de uti­
lajul de la Mamaia-Saot, ambele staţiuni fiind r elativ sărace în forme 
bifaciale , motiv pentru care inventarul din prima aşezare a fos t atri­
buit unui charentian atipi•c 74• Un alt facies al paleoliticului mijlociu 
balcanic, cu analogii în Dobrogea (Peştera Cheia) şi zona Prutului, este 
niusterianul tipic de debitai Levallojs, care cuprinde aşezările de la 
Muselievo, Samuilitsa, Kokkinopilos şi Amalias B, caracterizate prin­
tr-un indice Levallois tipologie variind între 1 1 ,3 % - 40,3 OJo, indicele 
de racloare fiind între 1 9,6 o;11 - 40,6%- 75• După opinia unor cer-ce­
tători 76, complexele paleoliticului mijlociu din Balcani pot fi tratate· 
ca o grupă separată a musterianului european, extinse din această zonă 
spre centrul Europei prin Bazinul Dunării Mijlocii, estul Carpaţilor, 
Bazinul Prutului şi al Siretului. 

Cele mai multe şi mai apropiate analogii pentru musterianul de 
la Mitoc şi  Ripiceni le  găsim la est de Prut; -pe văile Nistrului, Ni­
prului, Donului şi ale afluenţilor acestora . Astfel, în zona dintre Prut 
şi Nistru se cunosc peste 30 descoperiri aparţinînd paleoliticului mij­
lociu, multe dintre ele fiind depistate de către N. N. Moroşan , situate 
în Deprcsiunea Prutului Mijlociu (grota Buteşti, Cuconeştii Vechi, Mer­
sin - complexul superior, grota Buzdugani, LQpatnic etc.) sau în ba­
zinul Nistrului şi Răutului (Naslavcea 1-IV, Ataki IV, VII, peştera 
Rogojani, Bobuleşti, Vîhvatinţi V etc.) n. Dintre acestea se remarcă 
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locuirea din grotele Buzrlugani I şi lluteşti, îndeosebi datorită faptului 
că .acestea sint sin�urele aşezări cercetate prin săpături sistematice, 
deşi relativ reslrînse. 

Cercetările din grota Buteşti 78 au pus în evidenţă existenta unei 
locuiri caracterizată prin vetre, faună -compl.liSă din mamut, rinocer 
siberian, cal, zimbru, ren, cerb, urs de peşteră, hienă, tigru, leu. In­
ventarul litic este alcătuit din unel te pe aşchii şi lame Levallois, ra­
cloare, piese cu scobituri retuşate şi denUculate etc . ,  care caracteri­
zează faciesul musterian zi.s tipic de debitaj Lev.alloi.s.  Săpăturilc din 
grota Buzdugani I 79 au permis stabilirea stratigrafiei depunerilor geo­
logice şi arheologice, evWenţiind existenţa a şapte niveluri de Iocuire 
musteriană, cu urme de vetre, faună şi un inventar l itic relativ bogat, 
permiţînd autorilor cercetărilor să încadreze aceste materiale în fa­
desul musterian denticulat, de tradiţie tai.asia·nă. Unele piese bifaciale 
descoperite in celelalte obiective paleolitice sînt con�iderate argumente 
pentru susţinerea ideii existenţei şi a fadesului musterian de tradiţie 
acheuleană 80, O serie de importante staţiuni, unele de referinţă, sint 
situate in bazfnele hidrogr.afice ale Nistrului, Niprului şi Desnei, pre­
cum şi ale unor afluenţi ai acestor riuri, inclusiv in regiunea Mării de 
Azov. Aşez,ările de la Luk:a Vrubleveţk.ai-a şi Vîhvatin'ţi , ambele pe 
Nistru, cu unelte arhai.ce, aşchii cu talon clactonian sau cu caractere 
levalloisiene, par să facă trecerea · de la paleoliticul inferior de sfîrşit 
Ia paleoliticul mijlociu 81, similare deci .cu primele niyeluri de la Malul 
Galben şi Ripiceni-Izvor. Molodova I şi V sînt cunos.cute . atit prin stra­
tigrafia dovezilor de Iocuire, cit şi prin constru�ţiile �ipecial amena� 
jate. Fauna din cele două staţ1uni este aceeaşi ·oa şi în locuirile con­
temporane din zona Prutului. Utilajul litic este c-aracterizat în primul 
rînd de proporţia uneltelor cu talon faţetat şi de depitaj Levallois. Nu­
mărul mare de radoare, vîrfuri triunghiulare alungite, ca şi proporţia 
scăzută de vîrfuri musteriene şi Levallois sau absent·a pieselor bifaci­
aleB2 permit încadrarea nivelurilor musteriene de la Molodova V in 
faciesul zis tipic de debitaj Levallois, oarecum asemănător cu primele 
niveluri de la Ripiceni-Izvor, iar datele de C 14 : peste 40 300 ani ,pentru 
nivelul superior şi peste 44 000 pentru cel inferior 83, pot constitui ar­
gumente in favoarea unei anumite contemporaneităti cu acelea de la 
Ripiceni-Izvor. Mai amintim faptul că unele ?glomerări , de resturi fau­
nistice cu vetre in apropiere, fac posibilă existenta . unor adăposturi şi 
.Ia Molodova V. In ceea ce priveşt� locuinţa de la Mplodova I (nivelul 
IV) , Al. Păunescu 84 a demonstrat foarte judicios faptul că nu putea fi 
in întregime acoperită, aşa cum a fost ea prezentată de arheologii so­
vietici. In zona Niprului şi a afluenţilor săi sînt cunoscu,te aşezările 
de la Kolulevo, cu aşchii de asp�t clactonian, raclo.are etc., datată 
în interglaciarul Riss-Wi.irm şi la început de Wi.irm I 85 şi Ciulatovo III, 
ambele pe Desna, aceasta din urmă cu racloare care c;unintesc de pie­
sele analoage de la Kiik-Koba (Crimeea) 86, apoi alte staţiuni : Berdij, 
Kodak, Kruglik etc. 87, 

· 

In ceea ce priveşte musteria:h�l ,  din .. Cîmpia RuSă şi Crimeea au 
(oat deose&ite mai muHe faciesuri..,· (ie.ca.i.e: cu unul sau mai multe ti· 
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puri industriale caracteristice 88, dintre care doar faciesurile 4-6 pot 
avea analogii la Ripiceni şi Mitoc. 

Constatăm deci, în toată Europa că industriile musteriene sint re­
zultatul evoluţiei locale a utilajelor litice de la sfîrşitul perioadei an­
terio.are. După opinia celor mai mulţi specialişti ai perioadei, marele 
complex musterian îşi începe evoluţia în ultimul interglaciar (Riss 
Wilrm = musterian cald) şi durează pînă în primele stadii ale glacia­
ţiunii \Vilrm (musterian rece) 89, 

Evoluţia industriilor paleoliticului mij lociu spre următoarea etapă 
constituie un alt aspect al cercetării ,preistorice. 

Din punct de vedere stratigrafic, ca şi în România, în cele mai 
multe staţiuni, aurignacianul suprapune locuiri musteriene tîrzii şi este 
suprapus de straturi gravettiene. 

Din punct de vedere " tehnologic " ,  tot ca şi în aşezările noastre, în 
primele faze de evoluţie, locuirile aurignaciene c uprind un număr mai 
mare sau mai mic de elemente mustcroide, fapt ce i-a determinat pe 
cei mai mulţi specialişti să susţină evoluţia locală a culturilor şi facie­
surilor paleoliticului superior. De asemenea, s-a considerat că szele­
tianu l ,  prin stratul inferior din staţiunea eponimă şi de la lstallosko, 
a r  reprezenta cel mai vechi nivel de locuire de caracter strict paleolitic 
superior. Recentele cercetări complexe din peştera Bacho-Kiro sînt de 
natură să infirme aceste ipoteze. In primul rînd, s-a  consta tat aici e­
xistenţa unui hiatus între locuirile din paleoliticul mijlociu şi acelea 
din paleoliticul s uperior, bazat pe natura complet diferită a materiei 
prime din cele două inventare, pe înlocuirea totală a tehnicii Leval­
lois sau musteriene cu tehnica lamelară, schimbarea aproape radicală 
a compoziţiei tipologice a utilajului l i lic şi apariţia primelor obiecte 
de poboadă (dinţi perforaţi) , total necunoscute în paleoliticul mij lociu. 
I n  al doilea rind, analizele de C 1 4, toate efectuate la  Groningen, au 
dat următoarele virste pentru s traturile de cultură în discuţie : 

- Bacho-Kiro, nivelul cel mai recent al stratului II ,  peste 43 000 
de ani B.C. ( GrN. 7545) ; . 

- Istallosko, stratul interior, 42 350 + 900 ani B.C. 90 ; 
- Szeleta, stratul inferior, 4 1  700 de ani 91 .  
Industria litică a celor patru niveluri ale stratului II de la Bacho­

Kiro : 40,92 OJo lame retuşate, 9 ,29 Ofo piese "esquillees" ,  4,79 % piese 
cu trunchiere retuşată şi 4 ,340/o burine 92, demonstrează caracterul tipic 
de paleolitic superior al utilajului. O importanţă particulară o constituie 
unele asemănări tipologice dintre aşezările din Banat (Coşava) şi faci­
esul zis bachokirian in ceea ce priveşte piesele de retuşe fine ( lamele 
Dufour) .  

Pe întregul teritoriu a l  Europei ,  marele complex musterian es te 
urmat de o adevărată diversitate culturală. In afara bachokirianului şi 
szeletianului au fost recunoscute şi alte culturi ce marchează trecerea 
de la paleoliticul mijlociu la cel superior şi care au evoluat apoi în 
limitele acestei perioade. Astfel, în Franta, perigordianul vechi, datat 
pe la 35 000 - 34 000 ani este urmat de ·aurignacian cu cele patru 
sau cinci faze de evoluţie 93, primele locuiri fiind maroate prin suficient 
de multe trăsături musteriene. In Italie, in grota San Bemardi.no a fost 
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identificat bernardinianul, apropiat de chatelperronianul francez, cu u­
nelte musteriene, dar cu o proporţie însemnată de piese de aspect 
paleolitic superior 94. In Polonia a fost depistat j ermanovicianul, oa­
recum- contemporan cu szeletianul, stratul inferior de la Jermanovice 
fiind datat la 36 000 de ani 95• Studiind problematica r aporturilor dintre 
paleoliticul mijlociu şi cel superior în Europa centrală, K. Valoch 
găseşte cinci ipoteze asupra evoluţiei posibile a pa,leoliticului mijlociu 96, 
dintre care ultima se referă la existenţa unor grupe (umane ?) pro­
gresive, · adevăraţii purtători ai culturilor paleoli ticului superior. 

Pentru teritoriul de la est de Prut, cercetătorii sovietici s-au o­
cupat îndeosebi de analiza structurilor palea-sociologice (structuri de 
locuire cu prohlema.tica lor, legată de organizarea socială) decît de 
cronologia locuirilor şi tipologia inventarelor l itice, astfel că întregul 
paleolitic superior este diviza•t în trei etape (nu culturi) principale : 
paleoliticul superior vechi , recent şi tîrziu ( acesta din urmă, numit şi 
" vremea magdaleniană " )  97. 

După opinia lui P. 1. Boriskovski, cele mai timpurii locuiri apar­
ţinînd paleoliticului superior, au fost identificate în aşezarea de la 
Rodomişle unde, în acelaşi nivel arheologic s-au descoperit, ca şi la 
Valea Izvorului, piese de tip musterian, alături de nuclee prismatice, 
lame, gra.toare, străpungătoare şi burine 98. Cea mai completă statiune 
a paleoliticului superior din Ucraina o reprezintă, credem, Molodova 
V 99, cu cele 1 1  niveluri care suprapun musterianul. Utilajul stratului X 
cuprinde o piesă bifacială pedunculată, apoi lame retuşate, gratoare, 
burine, mici lamele a dos. In stratul IX şi mai a les VIII apar burinele 
diedre sau pe trunchiere retuşa.tă concavă, preoum şi cîteva piese din 
os. Pentru analogiile cu descoperirile ( îndeosebi din os şi corn) din 
zona Prutului Mijlociu, o importanţă particulară o reprezintă stratul 
VII. Utilajul litic, destul de variat, este alcătuit din diferite tipuri de 
gratoare şi burine, străpungătoare, lamele ă. dos. Utilajul din os ş i  
mai ales din corn s e  compune dirn "ciocane-tîrnăcop " ,  "bastoane " per­
forate, asemănătoare cu acelea din straturile III şi V de la Stînca­
Ripiceni şi de la Cotu Miculinti. Mai adăugăm faptul că vîrsta de 
23 700 + 320 ani î .e.n. 1oo sau 2 1  740 + 320 ani î.e.n. 101 a nivelului VII 
nu esteprea îndepărtată de cea propusă pentru Crasnaleuca - Stanişte. 
Alte piese lucrate din os şi corn, ca şi resturi de r ăşină,  cu analogii 
in cele două aşezări de pe Prut, au fost descoperite în straturile VI-I 
de la Molodova V, dar datele de C14 sînt mult mai timpurii 102. De ase­
menea, unele analogii cu vîrful de suliţă de la Crasnaleuca se pot 
stabili în aşezarea de la Mezin, ambele piese fiind cu şănţuiri longi­
tudinale, interpretate ca fiind reaHzate pentru scurgerea sîngelui ani­
malului rănit 103• Numeroasele fragmente de os şi corn, adunate pentru 
a fi prelucrate în " atelier" ,  apropie aceste descoperiri de acelea de la 
Cotu Miculinţi . 

Alte locuiri aparţinînd aşa-numitului paileolitic superim vechi 
sînt acelea de la Kostienki I,  stratul 5, Kostienki XII, stratul inferior, 
Kostienki VIII - Telmanskaia, stratul IV şi Kostienki XVII, stratul 2 ,  
aceasta din urmă deosebit de  bogată şi care, prin numărul de  burine 
(cea 1 50) se apropie de locuirile gravettiene de la Cotu Miculinti , iar 
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prin caninii de vulpe polară, perforaţi, îşi are analogii la Gura Cheii -
Rîşnov şi la Stînca-Ripiceni. Paleoliticul superior mediu este reprezentat 
de diverse straturi de cultură , cum ar fi Kostienki VIII, stratul 2 şi 3,  
Kostienki XII, nivelul superior, Kostienki XIV şi XV, nivelurile 2 
şi 3 etc. 

Aşezările de pe teritoriul R.S.S. Moldoveneşti sînt grupate de 
N. A. Ketraru 104 după criteriile lui F. Bordes. Astfel, din seria staţiu­
nilor cu inventar de aspect musteri,an alături de piese aparţinînd în 
mod cert paleoliticului superior, fac parte locuirile de la Bobuleşti VI, 
Brînzeni I, stratul III etc. ; a doua grupă cuprinde aşezările de pe 
Răut, grupa Soroca etc. ,  iar a treia, locuirile în care apar piese retu­
şate abrupt, situate, str.atigrafic, peste acele aurignaciene : Ciutuleşti I ,  
Ataki I I ,  Costeşti Il ,  D uruitoarea Veche, stratul 2, etc. După opinia 
cercetătoarei G. Grigorieva 1os, schema geocronologică a paleoliticului 
din ac:eastă zonă este următoarea : 

1 .  Partea timpurie a paleoliticului superior, în care se încadrează 
aşezările de la Brînzei I, Climăuţi, Bobuleşti, Gordineşti ; aici ar putea 
fi ineluse şi descoperirile de la Valea Izvorului, precum şi răzuitorul 
dublu biconvex de l a  Pîrîul lui Istrate. 

2. Hiatus. 
3. Aşezări datate î:n tardigladar, cu trei grupe : 
a. Grupa aurignacoidă, cu gratoare carenate şi â museau, piE:.se a 

dos, străpungătoare, racloare, denticulate şi cu scobituri retuşate : Brîn­
zeni II, Raşkov 'l ( datat la 12 220 ± 500) 8 şi 9 etc. 

b. Grupa cu bifaciale fragmentare, gratoare şi burine în proporţie 
asemănătoare, piese a dos. 

c. Grupa cu foarte puţine bif.aciale şi denticulate, dar cu l ame mi­
crolitice â dos, cu capetele trunchiate şi retuşate, burine pe lame â 
dos etc. : Costeşti I, Ataki 1 şi II. După opinia aceleiaşi cercetătoare, 
descoperirile de la Mito.c - Pîriul lui Istrate s-ar putea include in 
grupa aurignacoidă ; credem însă, că nu a luat în consideraţie faptul 
că aici ra cloarele se află în proporţie de 9 ,09 %, iar elementele teh­
nica tipologice musteriene întrunesc procentajul de 1 3,73, dîndu-i un 
caracter mai timpuriu, astfel că încadrăm această aşezare în grupa 1 
(Ketraru). 

Dacă admitem ideea unor legături între grupele de aurignacieni 
de pe Prut şi din Ţara Oaşului, constatăm că unele analogii le găsim 
pînă în centrul Europei , pe baza similitudinilor precizate de M. Bitiri 
cu aşezări din C:::hoslovacia şi Ungaria 106. 

In ceea ce priveşte gravettianul de pe Prut, alături de locuirile 
contemporane din Oaş, Transilvania, Banat şi Muntenia ( aurignacianul 
întîrziat), acesta reprezintă etapa finală a paleoliticului României 101. 
Cele mai apropiate analogii pentru descoperirile de la Ripiceni-lzvor, 
S tînca (nivelurile V şi VII) şi Valea Badelui le găsim în seria aşeză­
rilor paleoliticului superior evoluat (după sistematizarea lui F. Bordes 
şi a arheologilor sovietici) de la est de Prut. Ne referim la grupele de 
aşezări cu inventar gravettian de pe Nistrul Mij lociu şi Superior (Molo­
dova I şi V, Babin I, Voronoviţa 1, Gorodnita 1, Oselovka - Kişla 
Nedjinova etc. 108) , din nordul Mării Negre (Balşaija Akarxa) , din nor-
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dul Mării de Azov (Ambrozievka, Kamennaija Balka 1 şi II) 1 10, din re­
giunea Niprului Mijlociu { Gonţî, Zuravka, Kirilovska etc.) sau de pe 
Desna (Mezin, Puşkari, Ciulatovo etc.) 1 1 1  şi  îndeosebi aşezările Kos­
tienki - Borsevo 1 12. 

Admitind unitatea gravettianului de pe Prut şi din Oaş (deşi cu 
unele particularităţi locale) 1 13, se constată existenta unor analogii cu 
descoperirile din cele trei zone geografice (Oaş, Prut, Nistru! Mijlociu) . 
precum şi cu .acelea din Slovacia răsăriteană şi nord-estul Ungariei 1 14. 
De asemenea, admitind contemporaneitatea gravettianului de pe Prut 
cu aurignacianul întîrziat din Banat şi Muntenia 1 15, bazîndu-ne îndeo­
sebi pe prezenţa lamelelor Dufour sau a vîrfurilor Font-Yves, trebuie 
să remarcăm analogiile cu descoperirile similare din centrul Europei 
(Austria Inferioară) . realizate de FI .  Mogoşanu 1 16, iar jaloanele inter­
mediare la care acesta se referă, dintre Banat şi Nistru sau Crimeea 
(Kostienki I, Siuren 1 ) .  credem că ar putea fi reprezentate de locuirile 
gravettiene dintre Carpaţi şi Prut : Topile-Valea Seacă 1 17, Lespezi 1 18, 
Măluşteni IV şi Puricani 1 19. 

După cum a observat Al. Păunescu, vîrfurile foliacee cu fata plană, 
unele piese retuşate abrupt (lame, vîrfuri cu retuşe fine inverse la 
una sau ambele extremităli), descoperite în peşter.a Climente 1-Dubova, 
sînt similare celor de la Ripiceni-Valea Badelui 120. La rîndul său, V. Bo­
roneanţ a constatat unele asemănări cu descoperirile de Ja Willendorf 
II sau cu .acelea din sud-estul Europei (Bulgaria, Slovenia) 121 • In felul 
aceasta găsim o nouă direcţie de convergenţă a paleoliticului final din 
zona Prutului Mijlociu. 

Constatăm deci, di. întregul paleoli.tic din zona Prutului Mijlociu 
poate fi raportat la caracteristicile tehnico-tipologice ale fiecărei etape 
în parte, de pe un larg teritoriu al Europei. Aceste trăsături se referă 
la tipul de ·aşezare, la fauna descoperită şi care, în ·afara faptului că 
mar.chează una din ocupaţiile principale ale grupelor umane, ne oferă 
date asupra unei anumite contemporaneităţi ale comunităţilor umane 
care, la distanţe mai ·apropiate sau mai îndepărtate, trăiau în condiţii 
de ·climă şi mediu ecolo�ic, asemănătoare ; alte relaţii le obţinem din 
studierea inventarului litic, acel.aşi {în linii generale) pentru fieoare 
etapă a paleoliticului european. Evident, particularităţile locale există 
în interiorul fiecărei culturi sau grupe locale, determinate de particu­
larităţile comunităţilor umane. Contemporaneitatea locuirilor musteri­
ene, aurignaciene şi gravettiene, pe spaţii foarte mari este relativă, 
întrucît, da·că luăm în consideraţie numai oscilaţiile climatice, acestea 
nu .au fost simultane în timp şi nici rasemănătoare pe tot teritoriul 
Europei, în funcţie de înaintarea sau retragerea calotei glaciare. Tre­
buie să mai avem în vedere şi posibilităţile de mobilitate a grupelor 
umane în urmărirea vînatului sau în căutarea de zone ecologice priel­
nice, inclusiv de materii prime, prin oare au putut intra în contact 
cu alte comunităţi, toate aflate pe trepte de evoluţie oarecum ·apro­
piate, influenţîndu-se reciproc, mai cu seamă în :privinţa tehnologiei 
cioplirii. Pe baza acestor interferenţe culturale s-ar putea explica exis­
tenţa unor tipuri de piese sau unelte finite (cu exceptia gratoarelor şi 
burinelor, considerate unelte comune de către J.-G. Rozoy 122t in arii 
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culturale comune sau diferite. Lipsa unor astfel de contacte, mai mult 
sau mai puţin directe a determinat, credem, anumite întîrzieri ( sau 
chiar involuţii) ale diferitelor comunităţi din unele zone ale Europei, 
wccum şi evoluţia îndelungată a gravettianului din România şi estul 
Europei pînă în tardiglaciar, în timp · ce în centrul şi vestul continen­
tului locul acestei culturi este urmat de solutrean şi magdalenian. 
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Fig. 1 .  - Cronolagia relativă a locuirilor paleolitice elin zona Prutului Mij lociu : 
1, Malul Galben ; 2, Valea Izvorului ; 3, Piriu\ lui Istrate ; 4, Valea lui Stan ; 
5, Crasnaleuca ; 6, Cotu Miculinti ; 7, Manoleasa ; 8, Sadoveni ; 9, Ripiceni-Izvor l 

1 0, Ripiceni-Stînca ; 1 1, Ripiceni-Valea Badelui. 

Fig. 1. - La chronologie relative des habitats paleolithiques de la zone du Prut 
Moyen : 1,  Malul Galben ; 2, Valea Izvorului ; 3, Pîrîul lui Istrate ; 4, Valea lui 
Stan ; 5, Crasnaleuca ; 6,  Cotu Miculinti ; 7, Manoleasa ; 8, Sadovcni ; 9, Ripiceni-

lzvor ; 1 0, Ripiceni-Stînca ; 1 1 , Ripiceni-Valea Badelui. 
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Fig. 2. - Proporţiile principalelor tipuri de unelte : 1, Malul Galben ; 2, Valea 
Izvorului ; 3, Pîrîul lui Istrate ; 4, Valea lui Stan ; 5, Cotu Miculinti ; 6, Crasnaleuca ; 
7, Sadoveni ; 8, Manoleasa ; 9, Ripiceni-Izvor (Aurlgnacian) ; 10, Ripiceni-Izvor (Gra-

vettian) 1 1 1, Valea Badelui ; 12, Ripiceni-Stînca (nivelurile III-VII).  
Fig. 2. - La proportion des principaux types d'outils : 1,  Malul Galben ; 2, Valea 
Izvorului ; 3, Pîrîul lui Istrate ; 4, Valea lui Stan ; 5, Cotu Miculinţi a 6, Crasna­
leuca ; 7, Sadovcni ; 8, Manoleasa ; 9, Ripiceni-Izvor (Aurignacian) ;  10, Ripiceni-Iz-

vor (Gravetlian) ;  1 1, Valea Dadelui; 1 2, Ripiceni Stinca (nivcaux III-VII). 
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Fig. 3. - Mitoc-Malul Galben : 1, gratoar carenat ; 2, burin de wtghi ; 
3, aşchie Levallois cu talon fatetat ; 4, gratoar convex ; 5, aşchie Le­

vallois de decorticare ; 6, nucleu. 

Fig. 3. - Mitoc-Malul Galben : 1, grattoir can'me ; 2, burin d'angle ; 3, 
eclat Levallois â talon facette ; 4, grattoir convexe ; 5, eclat Levallois 

de decortication ; 6, nuch�us. 
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Fig. 4. - Piese li ti ce : 1, vîrf Levallais cu talon lis ; 2, aşchie cu talon diedru 
fatetat ; 3, racloar simplu convex ; 4, 6, aşchii mijlocii cu cite un bulb de percuţie 
pe fiecare fată ; 5, racloar simplu drept. 1-4, Malul Galben ; 5, 6, Pîrîul lui Istrate. 

Fig. 4. - Piikes en silex : 1, pointe Levallois â talon lis se 1 2, eclat â talon diedre 
facette ; 3, racloir simple convexe ; 4, 6, eclats moyens â une boulbe de percution 
sur chaque face ; 5, racloir simple droit. 1-4, Mitoc-Malul Galben ; 5-6, Piriu! lui 

Istrate. 

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



l'ALEOL!TJCUL DIN PRUTUL M IJ L O C I U  

1 

2. 
) 

4-

5 

6 

13tm 
1 

Fig. 5. - Piese liticc : 1, 3, vîrfuri Levallois cu talon lis ; 4, lamă denti· 
cnlată ; 5, gratoar convex ; 6, aşchie cu talon diedru ; 7, racloar dublu 
drept-convex 1 8, aşchie Levallois. 1-7, 8, Malul Galben ; 6, Piriu! lui 

Istrate. 1-2, 4-8, silex ; 3, gresie. 
Fig. 5. - Mitoc - pieccs lithiques. 1� 3, pointes Levallois â talon lisse ; 2, lame â talon facette ; 4, lame denticu!ee ; 5, grattoir convexe ; 6, eclat 
â talon diedre ; 7, racloir double droit-convexe ; 8, eclat Levallois. 1-7, 

8, Malul Galben ; 6, Piriu! lui lstrate. 1-2, 4---8, silex ; 3, gres. 
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Fig. 6. - Malul Galben : 1-5. 8, 10, gratoarc ; a, gratoar-burin ; 7, lamd. retuşată ; 
9, răzuitor dublu drep t. 

Fig. 6. - Mitoc-Malul Galben . 1 -5, R, 10, grattoirs ; a, graltoir-burin ; 7, lame 
retouchce 1 9, radoir double ciroi t. 
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Fiq. 7. - Malul Galben : 1-3, 5, 7-8, 1 0, gratoare ; 4,  lamă fin retuşată ; 6, burin 
diedru ; 9, lam il cu retuşe de uzură ; 1 1 , lamă neretuşată ; 12, aşchie denticulată. 

Fig. 7. - Mitoc-Malul Galben. 1-3, 5, 7-8, 10, grattoirs ; 4, lame fin retou chee ; 
6, burin diedre ; 9, lamc a rctouchcs d'utilisa t i o n ; 1 1, lame non- retouchce i 12, ccl a t  

denticulcc. 
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Malul Galben : 1, 3, lame neretuşate ; 2, lamă aurignaciană ; 4, lamă re­
tuşată ; 5, racloar simplu drept ; 6, gratoar. 

Mi toc-Malul Galben. 1, 3, lames non-retouchees ; 2, lamc aurignacienne ; 
4. lame rctouchee ; 5, racloir simple droit ; 6, grattoir. 
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Fig. 9. - Mitoc-Valea lui Stan : 1-2, 4, 6-7, gratoare ; 3, burin de unghi pe trun­
chiere oblică neretuşată 1 5, burin diedru pe trunchiere oblică retuşată ; 8, nucleu 

cvasiconic. 
Fig. 9. - Mitoc-Valea lui Stan. 1-2, 4, 6-7, grattoirs ; 3, burin d'angle sur tron­

cature oblique retouchee ; 8, nucieus. 
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LE PALEOLITHIQUE DE LA ZONE DE PR CT MOYEN 

R e s u m e  

Les decou'-iertes archcologiques d'une sta tion paleo­
lithique ou d'une zone geographique doiven t etre etudiees 
de plusieurs points de vue afin d' e tre placces dans le temps 
uvec le moins d'approximation par rapport au temps reel 
oi� les createurs de ces restes de culture materielle et spi­
rituelle ont vecu. En utilisant les m(§thodes de la chronologie 
relative et les donnees des sciences connexes, on a esave 
d'etablir la dynamique des lwbi tats paleoli thiques de la zone 
du Prut Moyen, en correlation etroite m·ec les decoU\·ertes 
similaires d'au tres zones gcogwphiques. 

Les plus anciens habitats palcoli th iqucs de tout le terri­
toire de la Roumanie ont etc identifics dans la zone du Prut 
Moyen, (L Mitoc-Malul Galben et Ripiceni-lzvor. Precisons 
que les materiels archeologiques appartenant (L la culture de 
galets (" pebble culture" ), identifies dans la zone Argeş-Olt­
Piemont de Cotmeana-Depression de Sibiu, ainsi que les 
eclats clactoniens de Valea Lupului-Iaşi, Malul Roşu - Giur­
giu, se trouvant en position secondaire, ne san t  pas su­
perposes par d'autres habitats paleolithiques et ce n'est donc 
que du point de vue typologique qu'ils peuvent e tre pris en 
consideration comme elements qui marquent les e tapes 
reculees du processus d'anthropogenese sur le territoire de 
la Roumanie. 

Dans le stade actuel des recherches, la chronologie re­
lative e t  la dynamique des habitats humains de la zone du 
Prut Moyen pourraient etre la suivante : 

- Paleolithique inferieur final e t  Palcolithique moyen : 
Mitoc-Malul Galben - Ripiceni-Izvor - Mitoc-Valea Izvo­
rului ; 

- Paleolithique superieur (Aurignacien) : Miloc-Valea 
Izvorului - Ripiceni-Izvor - Mitoc : Malul Galben et Pîrîul 
lui Istrate - Sadoveni - Stînca-Ripiceni (niveau 1) - Mi­
toc-V alea lui Stan ; 

- Paleolithique superieur (Gravettien) "Malul Galben -
Pîrîul lui lstrate - Crasnaleuca e t  Cotu Miculinti (premiers 
niveaux) - Manoleasa - Ripiceni-V alea Badelui - Stînca­
Ripiceni (niv. III et V) - Ripiceni-Izvor - Stînca-Ripiceni 
(niv. VII) - Crasnaleuca et Cotu Miculinti (derniers niveaux). 

Le Paleolithique du Pru t  Moyen se differencie des autres 
zones paleolithiques de la Roumanie par plusieurs traits spe­
cifiques. Une premiere caracteristique pourrait etre J'utili­
sation presque en exclusivite de la matiere premiere locale -
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silex de tres bonne qualitc, se trouvant en carriere naturelle 
dans la termsse du Prut. 

Sur tout le territoire du pays et meme dans d'autres rc­
gions geographiques, la qualite de la matiere premiere n 
determiw5 la coniection de types d'ou tils diflerents comme 
aspect  et comme tonctionali te. L'utilisation des roches Jocales 
pour la taille des ou tils est une caracteristique de toutes les 
stations paleoli thiques nwis, dans presque tm1s les habitats, 
on trouve aussi des pieces taillees dans des roches apportees 
d'autres zones geogwphiques, quelquelois en assez grandes 
quantite (silex de Pru t sur les terrusses de la Bistriţa et au 
sud du Plo tecm de Moldm ie, obsidienne dans Ţara Oaşu­
lui, etc.) .  

Le gwnd nombre de foyers, surtout dans le Mousterien 
de Ripiceni-lzvor, dans J'Aurignacien de Mitoc-Malul Galben 
et dans le Gravettien de Crasnaleuca et Cotu Miculinti, ainsi 
que les outils et les armes d'os et de carne et meme les 
a ie]iers d tailler l'os et la corne des deux derniers e tablis­
sements, conslituent une autre caracteristique des habitat.s 
Iwnwins ele Ia zone du Prut Moyen. 

Pour identifier des analogies et meme des rela tions d'c­
change avec les groupes humains d'autres zones geo­
gmphiques du pays, an a examine les caracteristiques 
techniques et typologiques des outillages Jithiques, les tvpes 
et les proportions des outils finis. Sur la base de ces con­
siderations an a etabli les facies du Mousterien europeen 
comme suit : 

- Pacies dit denticulC (zone du Prut Moyen et  de 
Dobroudja) ; 

- racies dit de debitage Levallois (zone du Pru t Moyen, 
de Dobroudja, de Transylvanie) ; 

- Pacies de tradition acheuleene de debitage Levallois 
(zone du Prut Moyen, de Dobroudja, de Transylvanie, de 
Ţara Oaşului), confirmant ainsi J'unite du complexe mouste­
rien sur le territoire de notre pays. 

Le passage du Paleolithique moyen au Paleolithique supe­
rieur constitue un au tre aspect de la recherche prehistorique. 
Du point de vue archeologique, ce phenomene connaît deux 
elements : a) J'apparition des outils de type Paleolithique 
superieur (grattoirs, burins) dans le milieu mousterien (Ri­
piceni-Izvor, Mitoc-Valea Izvorului) ; b) la prolongation de 
la technique et de la typologie mousterienne dans l'Aurig­
nacien inferieur et meme plus tard (aspect  mis en evidence 
dans presque tous les habitats paleolithiques). 

Par les decouvertes de Ripiceni-lzvor et de Mitoc : Ma­
lul Galben, Valea Izvorului, Pîrîrul lui Istrate, on considere 
pouvoir admettre l'evolution du Paleolithique superieur du 
fonds mousterien. 

4 1  
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Pour les habitats dates dans le Paleolithique superieur 
(aurignaciens et gravettiens) du Prut Moyen on trouve 
egalement des analogies et meme des Jiens directs dans les 
autres zones geographiques : terrasses de la Bistriţa (Basin 
de Răpciuni), sud du Plateau de Moldavie, Plaine Roumaine, 
Dobroudja, Bana t, Transylvanie, Ţara Oaşului. 

Sur la base de l'analyse des materiaux archeologiques 
(ateliers pour Ia taille, foyers, structures d'habitats, types et 
quantite d' outillage Jithique e t  osseux) on considere que le 
territoire est-carpatique de Roumanie a connu une intensite 
d'habitat beaucoup plus evidente que dans d'autres regions. 
Ainsi dans cette zone, a l'exception de decouvertes fortuites 
(recherches de surface), les habitats mousteriens ne se pla­
cent-ils que sur les terrasses du Prut Moyen ; dans J'Aurig­
nacien est habitee egalement Ia zone centrale de la Moldavie 
(terrasses de la Bistriţa, etc.) ; dans le Gravet tien les habitats 
s'etendent aussi au sud de Ia Moldavie, mais l'intensite en 
est plus forte au centre et au nord. 

Toujours sur des bases techniques et typologiques on 
met en relief les analogies avec les decouvertes paJeolithiques 
de zones rapprochees ou plus eloignees du terri toire roumain, 
dans le Mousterien, l'Aurignacien e t  le Gravettien : Tche­
choslovaquie, Hongrie, Sud-Est europeen, URSS. C'est Ia, sur 
les terrasses du Dniester, du Dnieper, du Dan et de Jeurs 
affluents que 1' on trouve les analog ies les plus rapprochees. 
Ainsi, dans la zone entre le Prut et le Dniester connaît-on 
plus 30 habita ts paleolithiques, dant beaucoup ont ete de­
pistes par le geologue et archeologue N. N. Moroşan. Les 
iacies moustcriens identifies dans la zone du Prut Moyen 
se trouvent aussi dans les habitats des terrasses du Dniester, 
du Dnieper, de la Desna, etc.  et certaines dates de C- 14 
sant de nature a mettre en evidence une certaine contem­
poraneite de ces habitats. Pour ce qui est des constructions 
(habitations), Al. Păunescu a deja demonstre que J'habitation 
de Moldova I ne pouvait pas etre entierement recouverte, 
comme les archeologues sovietiques J'avaient presentee.  

En ce qui concerne la Mousterien de la Plaine Russe 
et de Crimee, on constate que seuls Ies facies 4-6 peuvent 
avoir des anc.logies a Ripiceni-Izvor et a Mitoc. 

En analysant les decouvertes d'une large zone euro­
peenne, on constate que les industries mousteriennes sant 
le rcsultat de l'evolution locale des outillages de Ia fin de 
la periode anterieure. 

Pour ce qui este de J'evolution des industries du Paleoli­
thique moyen vers J'etape suivante, on constate qu'd peu pres 
dnns toute l'burope i'Aurignacien superpose les lwbitats 
mousteriens e t  est superpose de couches gravettienes (peri­
gordiennes). Du point de vue technologique, tout comme dans 
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les habitats de Roumanie, dans les premieres phases d'evo­
lu tion, les habitats aurignaciens comprennent un nombre plus 
petit ou plus grand d'elements moustero1des, ce qui a de­
termine la plupart des specialistes a soutenir l'evolution lo­
cale des cultures et des facies du Paleolithique superieur. 

Le Szeletien a f.; te considere par certains archeologues 
comme le plus ancien niveau d'habitat d'aspect Paleolithique 
sup(-rieur. En analysont les materiaux archeologiques et sur 
la base des dates de C- 1 4, J. K. Kozlowski a judicieusement 
demonstrc que le plus cmcien habitats du Paleolithique su­
perieur europeen a etc  identifie dans la grotte de Bacho-Kiro. 

Le grand complexe mousterien europeen est suivi d'une 
grande diversi te culturelle : Bacholiirien, Szcletien, Aurig­
nacien, Pontinien, Jermanovicien, etc.  

Pour le terri toire ci J'est du Pru t, P. I .  Boriskovski con­
sidere que les plus anciens habitats ont ete identifies it Ro­
domişle oit, tout comme ci V alea Izvorului-Mitoc, dans le 
meme niveau on a decouvert des pieces de type mousterien, 
el, cote de nucJeus prismatiques grattoirs carenes, lames, per­
fOÎrs, burins. f'.Iais les chercheurs sovietiques se sant occupe 
plutât de J'analyse paJeo-sociologique que de la chronologie 
des habitats et de la typologie des inventaires lithiques, de 
sorte que tout le Paleolithique superieur est divise en trois 
e tapes (non pas cultures) principales : PaJeolithique superieur 
ancien, recent et tardil (ce dernier nomme aussi "etape mag­
dalenienne". 

Pour les analogies avec les decouvertes d'outils en os 
et en bois de cert surtout de la zone du Prut Moyen, une 
importance particuliere presente la couche V II de Molodova 
V ,  avec des "marteaux-pics" ,  des . ,bâtons " perfores, sem­
blables a ceux des couches III et V de Stînca-Ripiceni et de 
Cotu Miculinti, et l'âge de 23700+320 ans a.n.e. (P. I. Bo­
Iislwvski) au de 2 1 740+320 ans a.n.e. (F. Bordes) de ce ni­
veau est rapproche de l'âge propose pour Crasnaleuca. 

En admettant la contemporaneite du Gravettien du Prut 
avec J'Aurignacien tardif de Banat, sur la base de la presence 
des lamelles Dufour dans des habitats de Banat et du Dnies­
ter ou de Crimee (Kostienld I, Siureni I), mis en evidence par 
rl. f\logoşanu, on peut croire que les jalons intermediaires 
auxquels celui-ci se refere pourraient etre representes par 
les habitats gravettiens avec des lamelles Dulour se trouvant 
entre les Carpates et le Prut : Ripiceni-Izvor, Topile-V alea 
Seacă, Lespezi, Măluşteni IV, Puri cani. 

Comme l'a observe Al. Păunescu, les points foliacees a 
face piane, ou bien celles a fines retouches inverses a J'une 
des extremites ou ii tou tes les deux, decouvertes dans la 
grotte de Climente I - Dubova, sant similaires a celles de 
Ripiceni-Valea Badelui. A son taur, V .  Boroneant a constate 
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des ressemblances avec les dccoU\·ertes de Willendori II ou 
bien avec celles du Sud-Es t europc.;en (Bulgarie, Slovenie). 
De cette iw;on on trom·e une nouvelle direction de c om·er­
gence du Paleoli thique final de la zone du Pru t Moyen. 

On constate dane que tout le Paleoli thique de la zone 
du Pru t Moyen peut dre rapportc oux corac teris tiques tech­
nologiques et typologiques ele chcque dape .sur un lmge 
territoire de l'Europe. Ces CCIICI C i l;ris tiques se refere n t  uu 
type d'hc;bitat ,  el Jcr taune decom·erte et qui, outre le laii 
qu'elle marque J'une des principules occupotions des groupes 
humains, nous otiren t des do tes sur une certaine con tem­
porancite des communou les hunwines, vivaient  dans des con­
ditions de climat et de milieu c.;cologique semblables ; d'ou tres 
relations ressortent de l'c tude de J'im·entoire Ji l lzique, le meme 
(en Jignes gencrales) pour clwque ctope du Paleoli thique 
europr!:en. Evidemmen t, Ies par ticulori l c s  locales exis ten t d 
l'intcrieur de chaque culture ou groupe local, de terminees par 
les porticularites des communau tes humaines. La con tempo­
raneite des habitats mousteriens, cmrignaciens et  gravet tiens 
est rela ti;,-e sur des espaces tres grandes, car, c't ne prendre 
en considcration que les oscilla tions climateriques, elles n'ont 
pas etc simultances, ni de ]o meme in tensitc sur tout le 
territoire de J'Europe, en fonction de J'm·anceme n t  ou du 
recul de la colo t te glaciaire. Il tau t tenir egalement compte 
des possibilites de mobilite  des groupes humains a poursuivre 
le gibier ou ii chercher des zones ccologiques favorables, y 
compris des nw tieres premieres, leur donnan t la possibilite 
d'entrer en contact avec d'au tres communautes, les uns et 
les au tres se trouvant sur des degres d'evolu tion plus ou 
moins rapproches, subissant des influences reciproques, sur­
tou t  en ce qui concerne la technologie de la taille . .Sur la 
base de ces interferences culturelles on pourrait expliquer 
l'existence de types de pieces ou d'outils finis dans des aires 
culturelles communes ou difterentes. L'absence de tels con­
tacts, plus ou moins directs, a determine, croyons-nous, des 
retardements (ou meme des involutions) chez certains com­
munautes de differentes zones de J'Europe, de meme que la 
longue evolution du Gravet tien en Roumanie et dans J'est 
de J'Europe jusque dans le Tardiglaciaire alors que dans le 
centre et l'ouest du continent cet te cu/ture est suivie por le 
Solutreen et le Magdalenien. 
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