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Una dintre .cele mai complexe si in acelasi timp mai controversate
probleme ale mileniului I e.n. privind istoria Roméniei a constituit-o
si o constituie inca aceea a apartenentei etnice a fduritorilor culturii
materiale si spirituale din secolul al IV-lea e.n. cunoscuta sub denu-
mirea de Sintana de Mures si a incadrdrii sale cronologice.

Istoricul problemei incepe o datd cu descoperirea primului cimi-
tir din sccolul al IV-lea e.n. de la Sintama de Mures!. Inventarul
funerar descoperit in cele 74 morminte din necropola respectiva a
permis autorului cercetdrilor sa o incadreze, din punct de vedere
cronologic la sfirsitul secolului al III-lea si in secolul al IV-lea e.n.2

In incercarea de a rdspunde la intrebarea cine erau, din punct
dec vedere etnic cei inmormintati aici, autorul se opreste cu precadere
asupra productici ceramice. Analizind tipurile de vase lucrate la roata
din pastd find cenusie si zgrunturoasd, tehnica de lucru etc. autorul
cercetdrilor respective ajunge la concluzia cd producdtorii acestei
ceramici nu puteau f{i. altii. decit dacii, care desi supusi-de catre romani,
au continuat sd locuiascd in numdr mare in Dacia si in timpul ocu-
patici romane 3,

In legdturd cu vasele lucrate la roatd din pastd cenusie zgrun-
turoasd, I. Kovacs este categoric in afirmatia cd acestea nu pot fi
puse pe scama influentci popoarelor migratoare, ci reprezinta o nou-
tate technicd ce se rdspindeste aici in perioada respectivd®. Se poate
astfel observa cd adoptind drept criteriu de delimitare a apartenentei
etnice a populatiei inmormintate in necropola de la Sintana de Mures,
productia de bunuri materiale reprezentatda prin cele mai numeroase
si caracteristice produse si anume ceramica, autorul cercetdrilor ajunge
la concluzia ca aceasta nu putea fi realizata decit de cdtre populatia

locald de origine geto-dacica.

Intre anii 1925—1956 aspectul cultural surprins la Sintana de
Mures a fost identificat si in alte localitdti din estul Transilvaniei cit
si in Muntenia si Moldova, fie . prin morminte de inhumatie izolate,
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fie prin necropole, mai mari ori mai mici, sau chiar in unele asezéri 5.
In acelasi timp aspectul cultural respectiv a fost surprins si pe teri-
toriul U.RS.S. (in zona localitdtii Cerneahov)$, conturindu-se astfel
existenta unei culturi, ce pdrea relativ unitard, a cdrei arie de ras-
pindire cuprindea, in general, teritoriul aflat sub hegemonia popu-
latiilor gotice in migratie, in secolele III—IV e.n. In functie de aceasta,
cultura materiald respectivd incepe sa fie denumitd la noi cultura Sin-
tana de Mures, iar pentru a integra intregul spatiu unde -aceasta era
cunoscutd, in istoriografia roméaneascad, s-a adoptat, in mod necritic,
dupd opinia noastrd, termenul de cultura Sintana de Mures-Cerneahov
sau Cerneahov-Izvoare IV 7,

Toate aceste descoperiri au suscitat numeroase si diferite luari
de pozitie, in special in legdturda cu aparlenenta etnicd a populatiei
implicate in aparitia si dezvoltarea culturii respective. Intrucit opi-
niile legate de aceastd problema sint in general cunoscute am dori
sd zdbovim doar asupra unor criterii metodologice adoptate in isto-
riografia roméaneascda cu privire la aceastda perioadd, in tentativa de
a surprinde aspectul etnic al populatiei care isi ingropa mortii in
necropolele de tip Sintana de Mures.

Inainte de a pune in-discutie aceste criterii, amintim c& intre timp,
pe teritoriul Moldovei se descoperise un nou .aspect de culturd, inca-
drat cronologic, la acea:datd, tot in secolele III—IV e.n.8, dar care se
deosebea de cel de tip Sintana de Mures prin aceea ca folosea ca rit
de inmormintare incineratia °.

Cele doud tipuri -de necropole, presupuse contemporane dar folo-
sind rituri funerare deosebite, desi se aflau aproximativ pe acelasi
speliu, au deterininat pe profesorul Radu Vulpe sd presupund ca:
»...nne afldm in fata a doud grupuri culturale separate”. Dacd, la vremea
aceea, cercetdtorul isi manifesta oarecare refinere in legdtura cu
eventuala deosebire cronologicd intre cele doua tipuri de necropole,
el era convins cd: ...avem tot dreptul sa concludem cu certitudine
ca este vorba de elemente etnice distincte. Deaosebirile rituale si tipo-
logice intre cele doud grupuri sint atit de diametrale, incit chiar daca
atribuindu-le unor momente cronologice diferite, este imposibil sa le
raportdm la acelasi popor” . Se poate astfel observa c&d adoptind ri-
turile funerare, drept criteriu unic in stabilirea apartenentei etnice
a celor doud tipuri de necropole, autorul ajunge la concluzia c3:
...mormintele din grupa Poienesti-Virtescoiu ar apartine carpilor ",
iar cele din grupa Cerneahov-Izvoare IV, n-ar putea fi atribuite decit
gotilor” 2, In formularea opiniei d-sale, Radu Vulpe pleca de la pre-
miza ca in mnecropolele de la Sintana de Mures si Izvoare IV, s-a
folosit in exclusivitate inhumatia ca rit de inmormintare, (neluindu-se
in consideratie faptul cd in pamintul de umpluturd din groapa mor-
mintului 44 din necropola de la Sintana de Mures au fost semnalate
oase umane calcinate B, Lipsa inventarului ceramic din mormintele de
inhumatie de la Poienesti si presupusa contemporaneitate a necropo-
lelor de tip Virtescoiu-Poienesti cu cele de la Sintana de Mures —
Izvoare au fost hotaritoare in formularea opiniei cu privire la carac-
terul etnic diferit al culturii materiale reprezentate prin necropelele

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



ETNICUL POPULATIEI DE LA VALEA SEACA (SEC. IV—V e.n) 69

de tip Sintana de Mures — Izvoare IV si cele de tip Poienesti —
Virtescoiu.

Deosebit de important, pentru problema in discutie este faptul ca
din momentul in care autorul cercetdrilor din necropolele de la Iz-
voare IV si Poienesti lasd la o parte riturile si ritualurile funerare
din cele doud tipuri de necropole si purcede la analiza inventarului
ceramic insotitor, ajunge la concluzii cu totul diferite privind vesti-
giile arheologice apartinind culturii Sintana de Mures denumitd de
autor Cerneahov — Izvoare IV. Supunind unei analize amdnuntite si
competente inventarul ceramic existent in mormintele din necropola
de la Izvoare, Radu Vulpe ajunge la concluzia cd: ,Dintre vasele
ceramice, cele din categoria cenusic reprezintd prin amdnuntele teh-
nicii lor superioare, cit si prin {ormele si decorul lor, o continuare a
ceramicii getice... din secolele precedente”. Luind in discutie cele
mai frecvente tipuri de vase care se intilnesc in mormintele de inhu-
matie de la Izvoare (de fapt in toate necropelele de tip Sintana de
Mures n.a.), Radu Vulpe constatd pe bunda dreptate cd: ,..cele mai
mulle dintre paterele si strachinele morinintelor de la Izvoare, privite
izolat, ar putea fi usor confundate, de pildd, cu recipientele de tipuri
analoge de la Poiana, mai vechi cu trei-patru secole. De asemenea
cdnile bitronconice cu git cilindric si cu lorti isi au prototipuri foarte
apropiate in ceramica geticd, deosebirile constind numai in amdnunte
secundare, ca dunga groasd in relief de pe exemplarele de la Izvoare.
Pind si castroanele largi cu trei torti si cu buza latd, atit de carac-
teristice culturii Cerneahov-Izvoare IV, se pot explica prin prototipuri
locale. In ce priveste decorul produs prin linii lucioase pe vasele
cenusii din secolele III—IV, el este identic cu acela de pe vasele din
secolul I de la Poiana si din alte pdrti, atit prin tehnica sa cit si prin
motivele sale" M, Aceeasi opinie impdértiseste d-sa si cu privire la
vasele lucrate la roatda din pastda zgrunturoasa afirmind ca: ....tipul
sdu cel mai caracteristic, acela al oalei sferoidale, cu buza mica ris-
frintd, derivat din oala poroasda lucratda cu mina, atit de comund in
ceramica geticd de la Poiana se va perpetua, transpus in noua tehnicd
a lucrului la roatd, in tot cursul perioadei migratiilor” 5. Lasind la o
parte faptul cd Radu Vulpe credea posibil cd: ,..poate si fibulele si
celelalte obiecte mici sint de fabricatie locald" ', ceea ce retinem,
pentru moment este faptul cd, intreaga ceramicd cenusie find si zgrun-
turoasd constituie o continuare a ceramicii getice, toate tipurile de
vase, tehnicile de lucru si elementele ornamentale explicindu-se prin
prototipuri locale. Se desprinde astfel cu toatd claritatea, faptul cd din
punct de vedere al productiei de bunuri materiale, in spetd inventarul
ceramic lucrat la roatd din mormintele de la Izvoare, aceasta nu cu-
prinde nimic de facturd sau de traditie gotica in continut. Asadar ace-
lasi cercetdtor supunind analizei acelasi obiectiv, de data aceasta insa
din unghiul de vedere al productiei bunurilor materiale si nu al ri-
turilor funerare, ajunge la o cu totul altda concluzie referitor la apar-
tenenta etnicd a fduritorilor acestei culturi. Astfel, daca sub aspectul
ritului funerar, Radu Vulpe inclind sd atribuie necropola de la Izvoare
gotilor, dupd analiza aprofundatd a inventarului ceramic din aceste
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morminte este nevoit sd recunoascd faptul ca: ,..nu am putea totusi
sd considerdam aceasta culturd ca o creatie germand prin excelentd.
Dimpotriva elementele sale de traditii locale de o covirsitoare pro-
portie ne obligd sd ne indreptam atentia asupra.. populatiilor de ori-
gine geticd din Moldova... Contributia germanicd la alcdtuirea acestei
culturi a ramas foarte redusd, gotii adaptindu-se chiar in domeniul
atit de conservativ al ritului funerar, la influentele locale” '7. Dealtfel,
aproape aceeasi opinie impartasesc si Bucur Mitrea si Const. Preda
pe baza inventarului ceramic din necropolele din Muntenia '8, opinie
pe care, de fapt, o sustinuse la vremea respectiva si autorul sdpatu-
rilor din necropola eponima de la Sintana de Mures V.

Un nou moment in istoricul preocuparilor cercetdtorilor roméani pen-
tru surprinderea aspectului etnic si a cronologiei culturii Sintana
de Murcs, il constituie cercetdrile din necropola de la Tirgsor 29, ca
si din alte necropole din Muntenia 2.

In acelasi timp numeroasele cercetdri in necropole cit si in unele
asezdri daco-carpice din Moldova au adus precizdri deosebit de im-
portante cu privire la cronologia aspectului cultural respectiv, stabi-
lindu-se ca acesta reprezinta, din punct de vedere etnic si cronologic,
continuarea civilizatiei geto-dacice pind la sfirsitul secolului al III-lea
e.n. 22 Se documenteazd astfel, pentru teritoriul Moldovei o succesiune
fireascd si neintreruptd a civilizatiei geto-dacice traditionale surprinsa
in asezdrile La Téne de la Poiana 23, R&cadtdu 24, Bradu 25, Bitca Doam-
nei? etc., continuatd in asezarile si necropolele daco-carpice din se-
colele II—III e.n., pentru a se regdsi apoi in necropolele si asezadrile
Sintana de Mures. In.timp ce din punct de vedere cronologic aceasta
succesiune este pe deplin doveditda si in general acceptata in istorio-
grafia roméneascd, nu acelasi lucru se poate spune si despre aparte-
nenta etnicd a culturii materiale din ultima fazda a acestei etape si
anume din secolul al IV-lea e.n. Privitd sub aspectul mai restrins al
productiei ceramice lucrate cu mina si a celei lucrate la roatd de teh-
nicd superioard, cei mai mulfi cercetdtori in problemda sint de acord
ca aceasta conserva in forme si decor toate elementele traditionale
geto-dacice din La Téne si pind in cultura Sintana de Mures inclu-
siv. Cu toate acestea, populatia autohtond de origine geto-dacica este
in general socotitd doar ca o componentd a culturii Sintana de Mures
si nu ca principalii ei fduritori??, In schimb, sint socotiti ca principali
purtdtori ai acestei culturi populatiile gotice migratoare fara sa se
demonstreze care este contributia acestora la fdurirea culturii ma-
teriale si spirituale respective 28, Dupd opinia noastrd, exprimatda si
cu altd imprejurare ?, insdsi conceptul de purtdtori ai culturii Sin-
tana de Mures-Cerneahov nu corespunde adevdrului istoric. Acest
concept si-a facut loc, de curind, in literatura arheologicd romaneas-

cd, ca urmare a strddaniei de a delimita si justifica, din punct de
vedere al apartenentei etnice, diferitele grupuri de populatii presupuse

a fi implicate in aparitia si evolutia culturii materiale de aspect Sin-
tana de Mures. In fapt insd acesta se constituie in artificiu ce favo-
rizeaza inlaturarea adevaratilor producatori de bunuri materiale din
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cultura respectivad, acestia fiind substituiti de asa-zisii .principalii ei
purtdtori de neam germanic” %,

In acelasi timp folosirea notiunii de culturd Sintana de Mures-
Cerneahov sau Cerneahov-Sintana de Mures nu corespunde adevaru-
lui, in sensul cd monumentele arheologice de tip Sintana de Mures
nu sint identice cu cele de tip Cerneahov, cele doua culturi fiind in
multe privinte diferite. In funciie de .aceste realitdti, pentru comple-
xele arheologice de pe teritoriul {arii noastre aici in discutie, este bine
sda se foloseasca numai termenul de cultura Sintana de Mures. De-
altfel, deosebirile dintre cultura de tip Sintana de Mures si cea de
tip Cerneahov au fost surprinse si de unii cercetdtori sovietici care au
identificat, in aria culturii Cerneahov, o variantd locald ,Carpato-du-
ndreand“ cu trasaturi proprii, care, din punct de vedere etnic, apartine
populatiei de origine geto-dacicd si celei sarmatice 3.

In legdturd cu apartenenta etnici a populatiei inmormintate in
necropolele. de tip Sintana de Mures, amintim aici concluziile auto-
rului sdpdturilor din necropola de la Tirgsor (cea mai mare necropold
de ecest fel din Muntenia) care adoptind ca instrument si criteriu me-
todologic riturile si ritualurile funerare, atribuie mormintele de inhu-
matie din necropold componentei goto-sarmatice 3, ne mai retinind
posibilitatea ca printre inhumati sa se afle si elemente de origine
geto-dacicd, asa cum opinase anterior 3.

In legdturd cu mormintele de incineratie, acestea au fost impar-
tite de autor in doud grupe si anume:

— morminte cu urne neacoperite, ori acoperite cu vase intregi
sau fragmentare, nearse secundar, atribuite componentei autohtone 34;

— morminte cu urne neacoperite sau acoperite cu vase intregi
sau fragmentare, toate arse secundar, reprezentind componenta tai-
falici si herulicg 3.

In ce priveste mormintele de inhumatie atribuite, in exclusivitate
gotilor si sarmatilor numai pe criteriul ritului funerar, ne permitem
sd aducem in discutie insdsi opinia d-sale potrivit cdreia: ,..problema
atribuirii etnice a mormintelor de inhumatie este atit de complexa
incit pentru rezolvarea ei... se impune o analizd atentd a ansamblului
culturii Sintana-Cerneahov, precum si a tuturor formelor culturale
care o preced si o urmeazi" ¥. Renunfarea la aceastd opinie nu se
datoreaza, asa cum ar fi de asteptat, unor descoperiri ulterioare care
sd o infirme. De fapt, in afarda de ritul de inhumare invocat pentru
goti la care se adaugd umnele elemente nesemnificative pentru mor-
mintele atribuite sarmatilor, nu se aduce nimic nou care sa fie spe-
cific numai gotilor sau numai sarmafilor. Sub acest aspect oricare
sau aproape oricare mormint de inhumatie din necropola Sintana de
Mures de la Tirgsor, atribuit gotilor sau sarmatilor poate apartine tot
atit de bine si populatiei autohtone de origine geto-dacici. In ce ne
priveste, am sesiza aici doar faptul, bine cunoscut in prezent, ca
inhumatia este documentatda si la populatia geto-dacicd din secolele
II—IIT en, asa cum o dovedesc sapaturile din necropolele de la Va-
leni, Neamt (105 inhumati din totalul de 484 morminte) 3, Sib&uani,

Neamt, (63 inhumati dig.fetaul %t&%@ﬂﬁ%&%ﬁ&i% Gabara-Moldoveni
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Neamt (36 inhumati din totalul de 101 morminte) 3, S&ucesti-Bacidu
(4 inhumati din totalul de 26 morminte) 49, Dealtfel, mormintele de
inhumatie nu lipsesc nici in necropola de la Poienesti-Vaslui 4, (in
general in aceste necropole cei inhumati sint aproape in exclusivilate
copii).

In legdturd cu mormintele de inhumatie din necropola Sintana de
Mures de la Tirgsor, atribuite gotilor si sarmatilor amintim faptul ca
intregul inventar ceramic de tehnicd superioardi de culoare cenusie
este de traditie geto-dacicii asa incit, din acest punct de vedere, ba-
lanta inclind mai curind in favoarea acestora din urma si nu a goto-
sarmatilor.

Dealtfel, nici in cazul mormintelor de incineratie din necropola
de la Tirgsor (ca si in cea de la Mogosani) lucrurile nu ni se par mai
fericit rezolvate, fapt explicabil daca ludam in consideratie volumul cu
totul redus al cercetdrilor in necropolele gelo-dacice, acum 15—20 de
ani in urm&. In acest context s-a acredilat teza cd obiceiul arderii
secundare a vaselor, folosite ca urne cit si a celor fragmentare utili-
zate ca acoperdamint la urne, ar apartine in exclusivitate populatiilor
taifalice 42, Astdzi este insd bine cunoscut, asa cum am amintit si cu
altd imprejurare 43, cd acest obicei este rispindit peste tot la popu-
latia geto-dacicd din sec. II—III e.n. si chiar mai de timpuriu?4 Pind
si obiceiul de a depune resturile cinerare direct in groapd, amestecate
sau acoperite cu fragmente ceramice trecute prin flacdrile rugulut
este foarte larg rdspindit la populatiile geto-dacice din secolele an-
terioare 45, asa incit teza potrivit cdreia aceste morminte ar apartine
in exclusivitate taifalilor si eventual herulilor nu se mai poate sus-
tine%. Din aceste considerente, socotim cad atit timp cit in rezolvarea
problemei apartenentei etnice a populatiei fdauritoare a culturii Sin-
tana de Mures se va adopta criteriul riturilor funerare in exclusivi-
tate, problema nu poate fi rezolvatda si aceasta din simplul motiv ca
aceleasi rituri si ritualuri funerare se intilnesc in Europa vremii res-
pective, la populatii cu totul diferite din punct de vedere etnic. Pentru
aceasta este nevoie sda fie gdsit elementul principal specific numai
unui anumit grup etnic, fard ca ritul si ritualul funerar sa fie excluse,
in masura in care aceslea ne pot ajuta. Dupd opinia noastrd acest
element de referin{d, pentru apartenenta etnicd a unei culturi mate-
riale, trebuie cdutat in insdsi productia de bunuri materiale, iar in
cadrul acesteia a productiei cu cea mai mare pondere si cu cele mai
vechi traditii. Din acest punct de vedere, socotim cd ceramica lucrata
cu mina si la roata este in masura sa se constituie ca element defini-
toriu, cel putin pentru cultura materiald apart{inind populatiei de ori-
gine geto-dacica din cultura Sintana de Mures. Cu ajutorul productiei
ceramice lucrate cu mina si la roata din pasta cenusie sintem in ma-
surd sa putem surprinde si stabili ce este geto-dacic si ce anume apar-
tine populatiilor goto-sarmatice, bineinteles avind in vedere si riturile
funerare impreund cu diferitele obiceiuri si ritualuri specifice unora
sau altora dintre populatiile care isi ingropau mortii in necropolele
in discutie. Dealtfel, insusi autorul sdpadturilor din necropolele de la
Tirgsor, Mogosani si Gheraseni, atunci cind purcede la analiza inven-
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tarului ceramic, ajunge la concluzia cd numeroase tipuri de vase lu-
crate cu mina si la roatd sint de traditie geto-dacici 47, confirmindu-se
astfel opiniile, mai vechi, formulate de Istvan Kovacs4® si apoi de
Radu Vulpe ¥. Din acest punct de vedere se poate aprecia cd cerce-
tarile din asezarea si necropola de la Birlad-Valea Seacd aduc noi
dovezi materiale cu privire la caracterul etnic al diferitelor grupe de
populatie de aici.

Sub aspectul productiei bunurilor materiale descoperite in cele
36 de locuinte si diferite constructii anexe, cit si in inventarul funerar
al celor 547 morminte din necropold, cele mai numeroase produse
sint reprezentate prin ceramica (peste 3200) lucratd cu mina si la
roata din pastd find si zgrunturoasa de culoare cenusie. Numarul mare
de vase intregi si mai ales fragmentare oferd posibilitatea unui studiu
comparativ al diferitelor tipuri ceramice lucrate cu mina si la roata,
in raport cu categoriile respective din secolele anterioare, din zonele
limitrofe, si din altele mai indepartate. Deoarece aceastd problema
am analizat-o cu alt prilei, ¥ nu ne propunem si ne oprim acum decit
asupra a doud aspecte. In primul rind amintim c& in necropold au
fost descoperite 15 morminte de inhumatie in care printre vasele din
inventarul funerar se aflau si unele tipuri, lucrate cu mina, de cea
mai autenticd traditie nordica. Asemenea vase apar si intr-un numadr
de zece morminte de incineratie cu urne sau cu fragmente ceramice.
Vase de traditie nordicd, lucrate cu mina, apar si in asezare, in patru
locuinte etc. Pentru problema in discutie semnificativ ni se pare faptul
cd prezenta aici a vaselor respective, lucrate cu mina dintr-o pasta
neingrijita, reproducind tipuri specifice de traditie nord-germanicda, nu
se poate explica decit in sensul ca acestea au fost lucrate pe loc de
indivizi care modelau vase dupa vechi si indelungate traditii proprii.
Calitatea cu totul inferioara a pastei din care sint lucrate aceste vase
nu ne ingdduie sa presupunem cdasemenea produse puteauajunge aici
pe calea importului, ele neavind acea valoare susceptibila sa le plaseze
in circuitul produselor de schimb. Pe aceastd bazd putem afirma ca
toti indivizii, fie inhumati fie incinerati, la care in inventarul ceramic
funerar se afla unul sau mai multe vase lucrate cu mina de traditie
nordicd, apartin, din punct de vedere etnic, populatiilor goto-taifalice,
vasele respective fiind depuse in mormint ca ofranda si eventual sim-
bol al neamului lor. In felul acesta, cu ajutorul ceramicii lucrate cu
mina, specificd numai populatiilor goto-taifalice, se poate face dovada
prezentei certe a acestora in necropold si in asezare. Procentul lor in
necropold este de aproape 594 fapt ce nu ni se pare nefiresc daca
avem in vedere cd in asezare vasele de traditie nordica apar sporadic,
asociate cu numeroase fragmente de facturd autohtona. Nu a fost
descoperitd, deocamdatd, o locuintd al cdrei inventar ceramic sau de
altd natura sa fie specific nordic. Dealtfel, prezenta vaselor de tradi-
tie nordicd in asezarea si necropola de la Birlad-Valea Seacd nu
constituie o exceptie. Asemenea vase au fost descoperite in asezdrile
de la Cozia — lasi 9!, Héanesti si Bdiceni lasi si Botosani 32, Hirman —
Brasov 93, Bileni-Romani — Dimbovita 3 etc.,, acestea nefiind, proba-
bil, peste tot sesizate pind in prezent. Specia ceramica respectiva pune
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in evidentd mdsura In care populatiile migratoare, de neam germanic,
isi aduc contributia in domeniul productiei de bunuri materiale, al
progresului fortelor de productie in aria culturii Sintana de Mures.
In acest cadru indiferent cu cit va spori, in viitor, procentul ceramicii
de traditie nordicd, in complexele Sintana de Mures, nu se mai poate
sustine teza conform cdreia ...principalii ei purtdtori sint vizigotii
in amestec cu elemente autohtone incorporate la est si sud-est de
Carpati“ 5. Dimpotrivd, asa cum pe bund dreptate remarca Radu Vulpe
«..fatd de elementele sale de traditii locale de o covirsitoare propor-
tie.. contributia germanicd la alcatuirea acestei culturi a rdamas foarte
redusd“.

In legdturd cu apartenenta etnicd a diferitelor grupuri de popu-
latii din cultura Sintana de Mures mentiondm cd in necropola de la
Birlad-Valea Seacd din cele 252 morminte de inhumatie, 54 morminte
au avut gropile prevazute cu trepte pe una sau pe ambele laturi lungi
ori pe unul din capete; altele aveau nisd pe una din laturile lungi
(de obicei pe cea vesticd), insotitd uneori de o treaptda pe latura opusa.
Deoarece pind la aceastd datd nu cunoastem un alt popor, in afara
sarmatilor, la care sa se intilneascd obiceiul de a pdstra trepte ori de
a sdpa nise iIn peretii gropilor sepulcrale, socotim cd toate mormin-
tele de inhumatie care au gropile prevdzute cu astfel de amenajari
interioare apartin, din punct de vedere etnic, neamurilor sarmatice
asimilate, la acea datd, in cadrul comunitdtilor respective, ingropin-
du-si mortii in necropola comund %. Amintim aici faptul cd in secolele
II—III e.n. sarmatii, care trdiau in luncile Birladului si pe vdile unor
piraie din zond, isi aveau propriile lor locuri de inmormintare, asa
cum o dovedesc numeroasele descoperiri, din care unele semnalate %7,
iar altele incd inedite. In necropola Sintana de Mures de la Bir-
lad-Valea Seacd procentul mormintelor care pot fi atribuite sarmatilor,
pe criteriul enuntat, se ridicd la aproape 10%,, fapt explicabil in con-
textul prezentei pe vatra Birladului si in imprejurimi a unui numadr
relativ mare de indivizi de neam sarmatic in secolele II—III e.n. In
legdturd cu prezenta sarmatilor in sinul comunitédtii de aici, remarcam
faptul cd in domeniul productiei ceramice este foarte greu sda se dis-
tingd vasele lucrate cu mina de traditie sarmatica de cele geto-dacice.
Formele, in general apropiate ale vaselor lucrate cu mina atit de cdtre
sarmati cit si de cdatre populatia de origine geto-dacicd, tehnica si
compozitia pastei, aproape aceeasi, fac ca numai rareori sa se poata
surprinde vasele de traditie sarmatica. Din aceste motive, pentru de-
limitarea componentei etnice sarmatice, am luat in consideratie numai
acel aspect specific sarmatic si anume amenajarile inlerioare ale
gropilor sepulcrale. Prin aceasta, nu excludem posibilitatea ca atit
componenta sarmalicd cit si cea germanicd sd fie mai bine rcpre-
zentate, numeric, in asezarea si necropola in discutie, fir8 ca noi sa
le fi putut sesiza. Am preferat totusi sda ne folosim numai de acele
elemente caracteristice si definitorii, deocamdatd, pentru un grup etnic
sau altul, fireste, cu rezerva care se impune in sensul cd metodologic,
criteriile propuse de noi sint susceptibile a fi imbundtdtite. Cerceta-
rile din asezarea Sintena de Mures de la Birlad — Valea Seacd ne
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pun la dispozitie, prin tipurile de locuintd si amenajarile lor interi-
oare prin diferitele constructii anexe, vetre de foc in aer liber, gropi
de provizii si magico-rituale, numeroase date care atesta faptul ca
din punct de ‘vedere al apartenentei etnice populatia majoritara este
cea autohtond de origine geto-dacica. Principalele ocupatii si mai ales
mestesugul olaritului sint tot atitea dovezi cu privire la etnosul ge-
to-dacic preponderent al comunitdtii de aici. lar necropola prin rituri
si ritualuri, nuantind ceva mai bine diferitele grupe de populatii, din
punct de vedere etnic, suplineste realitdtile din asezare. In acest con-
text se pune problema dacad asezarea si necropola de aici se deose-
besc cu ceva de restul monumentelor Sintana de Mures cercetate pina
la aceastd datd. Fara indoiald insa cd fiecare asezare si necropold isi
au propriile lor trasaturi individuale, dar acestea se constituie din
amdnunte nesemnificative. Asa este cazul si cu asezarea si necropola
de la Birlad — Valea Seacd; ele isi gdsesc insd identitatea in ceea
ce este mai caracteristic culturii materiale respective in toate com-
plexele similare cercetate pind la aceastd datd. In functie de aceste
realitdti, in general aceleasi in intreg spatiul in care se dezvolta cul-
tura Sintana de Mures, se pune problema dacd mai pot fi valabile
unele teze cu privire la originea si formarea acesteia. Avem in vedere
aici teza potrivit cdreia cultura Sintana de Mures ,..se constituie in
trisaturile sale de bazid in afara teritoriilor noastre” %. In lumina ana-
lizei comparative a produselor ceramice lucrate cu mina si la roata
din pastd cenusie, dovedite a fi de certd si indelungatd traditie ge-
to-dacicd, teza respectivd nu se mai sustine. In prezent este bine stiut
faptul cd intregul sau aproape intregul repertoriu ceramic lucrat la
roatd din pastda cenusie isi are originea in prototipuri locale ce pot fi
urmadrite, farda intrerupere, inca din La Téne. Aceste forme se lucrau,
de secole, de catre mesterii locali geto-daci asa cum ne-o atesta des-
coperirile din asezirile de la Piscul Crdsan®®, Tinosul ¢!, Poiana ¢?
Réacdtdu 63, Bradu 4, Bitca - Doamnei ¢35, Fedeleseni ¢, Dumbrava —
lasi¢?, Bunesti — Averesti (j. Vaslui) ¢8, pentru ca apoi ele si fie
continuate in asezdrile si necropolele dacilor liberi din Moldova¢? si
Muntenia 7%, Addugind productiei ceramice, in covirsitoare majoritate
de traditie autohtond, faptul ca si riturile si ritualurile funerare din
necropolele Sintana de Mures se regdsesc in mare masurd, la popu-
latia geto-dacicd de pe teritoriul Moldovei, Munteniei si Transilvaniei
din secolele precedente, este mai mult decit evident cd nu mai poate
fi acceptata ca valabild teza cu privire la formarea culturii respective
in afara acestor granite firesti; originea acesteia se afld in aspectele
culturii materiale geto-dacice din etapele anterioare. Nu poate fi
acceptatda nici teza potrivit cdreia ...noii veniti patrund in regiunile
noastre, asimilind pe parcurs elemente noi de pildd de la carpi si dacii
liberi din Muntenia 7'. Noi nu cunoastem deocamdatd vase lucrate la
roatd, in care sd sesizdm acele trasdturi specifice unor imitatii sau
forme hibride din analiza cdrora sd putem trage concluzia ca gotii
si-ar fi insusit mestesugul modeldrii vaselor la roata olarului si odata
cu aceasta si-ar fi imbogdtit si repertoriul ceramic propriu. Dealtfel],
insusi autorul cercetdrilor din necropolele de la Tirgsor si Mogosani,
http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



76 V. PALADE

afirma si pe bund dreptate, cd gotii nici nu cunoscuserd anterior
roata olarului?2 In aceste conditii chiar dacd am accepta teza insu-
sirii rotii olarului de cdtre goti in contact cu purtatorii culturii Li-
pita’3, este greu de inteles cum reusesc acestia sd transpund la roatd,
mestesug proaspdt insusit, tipuri de vase, ale cdror performante es-
tetice si trdsdturi caracteristice geto-dacice sint mai presus de orice
discutie. Ceramica cenusie find de o covirsitoare majoritate in com-
plexele Sintana de Mures de o executie ireprosabild, numeroase exem-
plare dovedind nu numai indeminare ci si mult rafinament, insumeaza
in pastd, formd si decor, acel etos specific ce nu poate fi redat in
toatd plenitudinea decit numai de un mester olar geto-dac. Prin
aceasta nu vrem sd negdm cd printre cei inmormintati in necropolele
de la Tirgsor, Mogosani, etc. n-ar putea sd existe si indivizi de ori-
gine goto-taifalicd, ci doar sda atragem atenfia cd ceramica cenusie
de tehnicd superioard reprezintd creajia meslerilor olari de origine
geto-dacicd. Dealtfel, nici vasele lucrate la roatd din pastda zgruntu-
roasda nu reproduc, in general, tipuri imprumutate din ceramica pro-
vinciald romand, cum se apreciaza de obicei ’4 ci mai curind transpu-
nerea intr-o pasta calitativ deosebitda a unor forme ceramice lucrate
fie cu mina fie laroatddin pastd find asa cum o dovedesc descoperirile
din asezarea si necropola de la Birlad — Valea Seaca. De fapt, ceca
ce a fost preluat, in primul rind, din ceramica provincialéd romand, nu
se referd la tipurile de vase, ci la tehnica de pregdtire a unei paste
deosebitda din punct de vedere al compozitiei si dozajului partilor
constituente, inventie ce aparf{ine unor mesteri olari din lumea ro-
mand. Aceasta se rdspindeste in teritoriile carpato-danubiano-pontice
(ajungind pind in regiunile ballice) in primul rind ca urmare a cali-
tatilor- sale deosebite, in sensul ca vasele lucrate din asemenea pasta
erau cu mult mai rezistente, se incdlzeau rapid si puteau inmagazina
temperaturi cu mult mai ridicate decit oalele lucrate cu mina si chiar
la roatd din pastd find7?5. Asa se si explicd faptul cd din asemenea
pastda se executau de obicei oale utilizate in pregdtirea hranei, aces-
tea fiind tot mai mult preferate in dauna celor lucrate la roatda din
pastd find, care se vor mai mentine un timp, probabil ca veseld de
lux cu utilizdri ocazionale, treptat fiind inlocuite.

Privita sub aspectul productiei de bunuri materiale de cea mai
indelungatd utilitate cum este ceramica, dar si a riturilor si ritualu-
rilor funerare, cultura Sintana de Mures se dovedeste a reprezenta,
din punct de vedere etnic, in primul rind populatia autohtond, de ori-
gine geto-dacicd, in mijlocul cdreia se aflau si grupuri de populatie,
mai mult sau mai pufin numeroase, apartinind neamurilor sarmatice
si nord-germanice. Numeroasele importuri din lumea romand prezente
atit in asezarea si necropola de la Birlad — Valea Seacd cit si in ce-
lelalte complexe contemporane, atestda legdturile si schimburile per-
manente de valori materiale si spirituale intre comunitdtile autohtone
de pe teritoriul {drii noastre si lumea romano-bizantina.

Revenind asupra productiei de bunuri materiale se cuvine preci-
zarea cd, din punct de vedere etnic, atit ceramica de tip Sintana de
Mures cit si cea de tip Virtescoiu — Poienesti apartin aceleiasi popu-
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latii de origine geto-dacicd. Din punct de vedere al apartenentei etni-
ce aceasta nu reprezintd doud culturi diferite, ci cultura aceleeasi
populatii geto-dacice din doud etape diferite, intre ele existind doar
un raport firesc de succesiune, asa cum cultura daco-carpicd de tip
Virtescoiu — Poienesti si cea daco-geticd de tip Poiana, Racatdu Bra-
du, etc. apartinind aceleeasi populatii, sint la rindul lor intr-un raport
de succesiune una fata de alta.

Pe fondul general unitar al ceramicii geto-dacice se dezvoltd une-
le aspecte zonale, asa cum este cel geto-dacic, in care se creeazd si
se ment{in unele tipuri de vase caracteristice si care uneori nu depa-
sesc anumite zone. Asa este cazul castronului cu trei torti, a amfo-
rei cenusii cu fund inelar, etc. prezente in ceramica de tip Sintana
de Mures ale cdror prototipuri le intilnim si in ceramica geto-dacica
din toate asezdrile si necropolele din sudul Moldovei, in secolele pre-
cedente. In schimb formele respective nu se intilnesc in lumea dacica
din Crisana, Banat si Oltenia nici in secolul al IV-lea e.n. si nici in
cele precedente. Acest fapt insd nu ne indreptdteste sa excludem
zona Moldovei si a Munteniei din aria de nastere a noii culturi ro-
manice din secolele V—VII e.n. asa cum se incearcd in ultimul timp 7¢,
deoarece, dupd cum s-a vazut, fondul culturii materiale Sintana de
Mures este cel geto-dacic si nu gotic7. In lumina celor ardtate mai
sus, teza potrivit cdreia vizigotii au fost socotiti ca principalii purtd-
tori ai culturii Sintana de Mures, 7® este infirmatd si odatd cu aceasta
si argumentul adesea invocat, conform cdruia in Banat, Oltenia si ves-
tul Transilvaniei nu s-ar fi nascut aceasta culturd ,intrucit a lipsit
elementul gotic" 7. Realitdtile arheologice demonstreazd cd nu ele-
mentul gotic ci aspectele zonale specifice si in primul rind unele ti-
puri de vase imprimd culturii materiale de tip Sintana de Mures acea
coloraturd proprie pe fondul general unitar al culturii geto-dacice si
romanice din secolul al IV-lea en. si din cele urmadtoare.
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L'ASPECT ETHNIQUE DE LA POPULATION DE L'HABITAT
ET DE LA NECROPOLE DE BIRLAD — VALEA SEACA —
IVe ET LE COMMENCEMENT DU Ve SIECLE N.E.

Résume

Selon les recherches archéologiques dans I’'habitat et la
necropole de type Sintana de Mures de Birlad — Valea
Seacd, I'auteur aboutit a la conclusion selon laquelle du point
de vue ethnique la population preponderante est reprépre-
sentée par l'element autochtone d'origine geto-dace.

Pour établir le caractér ethnique des créatieurs de la cul-
ture matérielle respective, on a adopté le critéere de la pro-
duction des biens matériels, ¢ savoir des biens les plus ré-
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pandus et conservant a la fois les plus vieilles traditions,
sans négliger pourtant les rites et les rituels funéraires dans
la mesures ou ceux-ci ont été utiles.

Les conclusions respectives attestent les oppinions for-
mulées par les auteurs des fouilles des necropoles Sintana
de Mures et Izvoare (le dép. Neamt), selons les mémes cri-
teres.

Les découvertes de Birlad — Valea Seacd confirment
le fait que la culture Sintana de Mures est née dans ces
territoires ayant a la basse la culture geto-dacique des
siéecles antérieurs. Cette culture est le résultat de I'evolution
ininterrompu des forces de production locales. C’est ainsi
qu'on infirme la thése selon laquelle la culture Sintana de
Mures serait une culture étrangere, pénétrée dans le terri-
toire de notre pays des autres regions, entiérement consti-
tuée dans ses traits essentiels.
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