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V ASI LE P ALADE 

Una dintre .cele mai complexe şi în acelaşi timp mai controversate 
probleme ale mileniului 1 e.n. privind istoria României a consti tuit-o 
şi o constituie încă aceea a apartenenţei etnice a făuritorilor culturii 
materiale şi spirituale din secolul a1 IV-lea e .n. cunoscută sub denu
mirea de Sîntana de Mureş şi a încadrării sale cronologice. 

Istoricul problemei începe o dată cu descoperirea primului cimi
tir din secolul al IV-lea e.n. de la Sintana de Mureş 1• Inventarul 
funerar descoperit în cele 74 morminte din necropola respectivă a 
permis autorului cercetărilor să o incadreze, din punct de vedere 
cronologic la sfîrşitul secolului <� l  III-lea şi in secolul al IV-lea e.n. 2. 

ln încercarea de a răspunde la întrebarea cine erau, din punct 
de vedere etnic cei înmom1întaţi aici, autorul se opreşte cu precădere 
asupra producţiei ceramice. Analizînd tipurile de vase lucrate la roată 
din pastă fină cenuşie şi zgrunţuroasă, tehnica de lucru etc. autorul 
cercetărilor respective ajunge la concluzia că producătorii acestei 
ceramici nu puteau fi alţii. decît dacii, care deşi supuşi de către romani, 
au continuat să locuiască in nwnăr mare în Dacia şi in timpul ocu
paţiei romane 3, 

In legătură cu vasele lucrate la roată din pastă cenuşie zgrun
ţuroasă, 1. Kovacs este categoric in afirmaţia că acestea nu pot fi 
puse pe seam a influenţei popoarelor migratoare, ci reprezintă o nou
tate tehnică ce se răspîndeşte aici în perioada respectivă 4, Se poate 
astfel observa că adoptind drept criteriu de delimitare a apartenenţei 
etnice a populaţiei înmormîntate in necropola de la Sîntana de Mureş, 
producţia de bunuri materiale reprezentată prin cele mai numeroase 
şi caracteristice produse şi anume ceramica, autorul cercetări'lor ajunge· 
la concluzia că aceasta nu putea fi reaJizată decît de către populatia 
locală de origine geto-dacică. 

Intre anii 1 925-1956 aspectul cultural surprins la Sintana de 
Mureş a fost identificat şi in i;ilte localităţi din estul Transilvaniei cît 
:şi in Muntenia şi Moldova, fie prin morminte de inhumaţie i�olate" 
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fie prin necropole, mai .  mari ori mai mici, sau chiar în unele .aşezări 5• 
ln acelaşi timp aspectul cultural respectiv a fost surprins şi pe teri
toriul U.R.S.S. ( în zona .localităţii Cerneahov) 6, conturîndu-se astfel 
existenţa unei culturi,  ce părea relativ unitară, a cărei arie de răs
pîndire cuprindea, în general, teritoriul aflat sub hegemonia popu
laţiilor gotice în migraţie, în secolele I II-IV e.n. In funcţie de aceasta, 
cultura materială respectivă începe să fie denumită la noi cuJtura Sîn
tana de Mureş, iar pentru a integra întregul spaţiu unde ·aceasta era 
cunoscută, în istoriografia românească, s-a adoptat, în mod necritic, 
după opinia n oastră, termenul de cultura Sîntana de Mureş-Cerneahov 
sau Cerneahov-Izvoare IV 7. 

Toate aceste descoperiri au suscitat numeroase şi diferite luări 
de poziţie, în special în legătură cu aparlenenţa etnică a p opulaţiei 
implicate în apariţia şi dezvoltarea culturii respective. lntrucît opi
niile legate de această problemă sînt în general cunoscute am dori 
să zăbovim d oar asupra unor criterii metodologice adoptate în isto
riografia românească cu privire la a·ceastă perioadă, în tentativa de 
a surprinde aspectul etnic a.l populaţiei care îşi îngropa morţii în 
necropolele de tip Sîntana de Mureş. 

Inainte de a pune în discuţie aceste criterii, amintim că între timp, 
pe teritoriul Moldovei se descoperise un nou aspect de cultură, înc;a
drat cronologic, la acea · dată, tot în secplele I II-IV e.n. 8, dar care se 
deosebea de cel de tip Sîntana de Mureş prin aceea că folosea ca rit  
de înm orm întare incineraţia 9, 

Cele două tipuri .de necropole, presupuse contemporane dar folo
s ind rituri funerare deosebite, deşi se aflau aproximativ pe acelaşi 
spaţiu ,  au d:=term irrat pe profesorul Radu Vulpe să presupună că : 
" . . .  ne aflăm în faţa a două grupuri culturale separate " .  Dacă, la vremea 
aceea, cercetd.toru l îşi manifesta oarecare reţinere în legătură cu 
eventuala deosebire cronologică între cele . două tipuri de necropole, 
el era convins că : " . . .  avem tot dreptul să concludem cu certitudine 
că este vorba de elemente etnice distincte. Deosebirile rituale şi tipa
logice între cele două grupuri sînt atît de diametrale , încît chiar dacă 
atribuindu-le unor momente cronologice diferite, este imposibil să le 
raportăm la acelaşi popor"  10• Se poate as tfel observa că adoptînd ri
turile funerare, drep t criteriu unic în stabilirea apartenentei etnice 
a celor d o u ă  tipuri de necropole,' autorul ajunge la concluzia că : 
.. . . .  mormintele din grupa F'oieneşti-Vîrteşcoiu ar aparţine carpilor 1 1 , 
jar cele din grupa Cerneahov-Izvoare IV, n-ar putea fi atribuite decit 
goţilor " 12. ln formularea opiniei d-sale, Radu Vulpe pleca de la pre
miza că în necropolele de la Sîntana de  Mureş şi Izvoare IV, s-a 
folosit în exclusivitate inhumaţia oa rit de înmormîntare, (neluîndu-se 
în consideraţie faptul că în pămîntul de umplutură din groapa mor
mîntului 44 din necropola de la Sîntana de Mureş au fost semnalate 
oase umane calcinate 13• Lipsa invent.arului ceramic din mormintele de 
inhumaţie de la  Poieneşti şi presupusa contemporaneitate a necropo
lelor de tip Vîrteşcoiu-Poieneşti cu cele de · la

-
Sîntana de Mureş -

Izvoare au fost hotărîtoare în formularea opiniei cu privire la carac
terul etnic diferit al culturii materiale reprezentate prin necropelele 
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de tip Sîntana de Mureş - Izvoare IV şi cele de tip Poieneşti 
Vîrteşcoiu. 

60 

Deosebit de important, pentru problema în discuţie este faptul că 
din momentul în care autorul cercetărilor din necropolele de la Iz
voare IV şi Poieneşti lasă la o parte riturile şi ritualurile funerare 
din cele două tipuri de necropole şi purcede la analiza inventarului 
ceramic însoţitor, ajunge la concluzii cu totul diferite privind vesti
giile arheologice aparţinînd culturii Sîntana de Mureş denumită de 
autor Cerneahov - Izvoare IV. Supunînd unei analize amănunţite şi 
competente inventarul ceramic existent în mormintele din necropola 
de la Izvoare, Radu Vulpe ajunge la concluzia că : . .  Dintre vasele 
ceramice, cele din cate!=Joria cenuşie reprezinUi prin amănuntele teh
nicii lor superioare, cît şi prin formele şi decorul lor, o continuare a 
cer amicii getice.. .  din secolele precedente " .  Luînd în discuţie cele 
mai frecvente tipuri de vase care se întîlnesc în mormintele de inhu
maţie de la Izvoare (de fapt în toate necropelele de tip Sîntana de 
Mureş n.a.) ,  Radu Vulpe constată pe bună dreptate că : .. . . .  cele mai 
multe dintre paterele şi străchinele mormintelor de la  Izvoare, privite 
izolat, ar putea fi uşor confundate, de p i ldă ,  cu recipientele de tipuri 
analoge de la Poiana, mai vechi cu trei-patru secole. De asemenea 
cănile bitronconice cu gît cilindric şi cu torţi îşi au prototipuri foarte 
apropi ate în ceramica getică, deosebirile constînd numai în amănunte 
secundare, ca dunga groasă în relief de pe exemplarele de la Izvoare. 
Pînă şi  castroanele l argi cu tre i t orţi şi cu buza lată, atît de carac
teristice culturii Cerneahov-Izvoare IV, se pot explica prin prototipuri 
locale. ln ce priveşte decorul produs prin linii lucioase pe vasele 
cenuşii din secolele III-IV, el este identi c cu acela de pe vasele din 
secolul 1 de la  Poiana şi din alte părţi, atît prin tehnica sa cît şi prin 
motivele sale " 14• Aceeaşi opinie împărtăşeşte d-sa şi cu privire la 
vasele lucrate la roată din pastă zgrunţuroasă afirmînd că : .. . . .  tipul 
său cel mai caracteristic, acela al oalei sferoidale, cu buza mică dis
frîntă, derivat din oala p oroasă lucrată cu mîna, atît de comună în 
ceramica geti că de la Poiana se va perpetua , transpus în noua tehnică 
a lucrului la  roată, în tot cursul perioadei migraţiilor " 15. Lăsînd la o 
parte faptul că Radu Vulpe credea posibil că : .. . . .  p oate şi fibulele şi 
celelalte obiecte mici sînt de fabricaţie locală"  16, ceea ce reţinem, 
pentru m oment este faptul că, întreaga ceramică cenuşie fină şi zgrun
ţuroasă constituie o continuare a ceramici i getice, toate tipurile de 
vase, tehnicile de lucru şi elementele ornamentale explicîndu-se prin 
prototipuri l ocale. Se desprinde astfel cu toată claritatea, faptul că din 
punct de vedere al  producţiei de bunuri m ateriale, în speţ5. inventarul 
ceramic lucrat la roată din mormintele de la Izvoare, aceasta nu cu
prinde nimic de factură sau de tradiţi e gotică în conţinut. Aşadar ace
laşi cercetător supunînd analizei acelaşi obiectiv, de data aceasta însă 
din unghiul de vedere al producţiei bunurilor materiale şi nu al ri
turilor funerare, ajunge la o cu totul altă concluzie referitor la apar
tenenţa etnică a făuritorilor acestei culturi. Astfel, dacă sub aspectul 
ritului funerar, Radu Vulpe înclină sil atribuie necropola de la Izvoare 
goţilor, după analiza aprofundată a inventarului ceramic din aceste 
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morminte este nevoit să  recunoască faptul că : ,. . . .  nu am putea totuşi 
să considerăm această cultură ca o creaţie germană prin excelenţă. 
Dimpotrivă . elementele sale de tradiţii l ocale de o covîrşitoare pro
p orţie ne obligă să ne îndreptăm atenţia asupra ... populaţiilor de ori
gine getică din Moldova . . .  Contribuţia germanică la alcătuirea acestei 
culturi a rămas foarte redusă, goţii adaptîndu-se chiar in d omeniul 
atît de conservativ al ritului funerar, la influenţele locale"  17. Dealtfel. 
aproape aceeaşi opinie împ ărtăşesc  şi Bucur Mitrea şi Const. Preda 
pe baza inventarului cer.amic din necropolele din Muntenia 18, opinie 
pe care, de fapt, o susţinuse la  vremea respectivă şi autorul săpătu
rilor din necropola eponimă de la Sîntana de Mureş 19• 

Un nou moment în istoricul preocupărilor cercetătorilor români pen
tru surprinderea aspectului etnic şi a cronologiei culturii Sîntana 
de Mureş, îl constituie cercetările din necropola de la Tîrgşor 2°, ca 
şi din alte necropole din Muntenia 21 •  

In acelaşi timp numeroasele cercetări în necropole cît  şi în unele 
aşezări daco-carpice din Moldova au adus precizări deosebit de im
portante cu privire la cronologia aspectului cul tural respectiv, stabi
lindu-se că acesta reprezintă, din punct de vedere etnic şi cronologic, 
continuarea civilizaţiei geto-dacice pînă la sfîrşitul secolului al I II-lea 
e.n. 22 Se documentează astfel, pentru teritoriul Moldovei o succesiune 
firească şi neîntrerup tă a civilizaţiei geto-dacice tradiţionale surprinsă 
în aşezări'le La Tene de la Poiana 23, Răcătău 24, Bradu 25, Bîtca Doam
nei 26 etc. ,  continuată în aşezările şi necropolele daco-carpice din se
colele II-III e.n. , pentru a se regăsi apoi în necropolele şi aşezările 
S întana de Mureş. ln .  timp ce din punct de vedere cronologic această 
succesiune este pe deplin dovedită şi în general acceptată în istorio
grafia românească, nu .acelaşi lucru se poate spune şi despre aparte
nenţa etnică a culturii materiale din ultima fază a acestei etape şi 
.anume din secolul al IV -lea e.n. Privită sub aspectul mai restrîns al 
producţiei ceramice lucrate cu mîna şi a c elei lucrate la roată de teh
nică superioară, cei mai mulţi cercetători în problemă sînt de acord 
că aceasta conservă în forme şi decor toate elementele tradiţionale 
geto-dacice din La TEme şi pînă în cultura Sîntana de Mureş inclu
siv. Cu toate acestea, populaţia autohtonă de origine geto-dacică este 
în general socotită doar ca o componentă a culturii Sîntana de Mureş 
şi nu ca principalii ei făuritori 21. ln schimb, sînt socotiţi ca principali 
purtători ai acestei culturi populaţiile gotice migratoare fără să se 
de.monstreze care este contribuţia acestora la făurirea culturii ma
teriale şi spirituale respective 28. După opinia noastră, exprimată şi 
cu altă împrej urare 29, însăşi conceptul de purtători ai culturii Sîn
tana de Mureş-Cerneahov nu corespunde adevărului istoric. Acest 
concept şi-a făcut loc, de curînd, în literatura arheologică româneas-
că, ca urmare 'a strădaniei de a delimita şi  justifica, din punct de 
vedere al apartenenţei etnice, diferitele grupuri de populaţii presupuse 
a fi implicate în apariţia .şi evoluţia culturii materiale de aspect Sîn
tana de Mureş. In fapt însă acesta se constituie în artificiu ce favo
r izează înlăturarea adevăraţilor p roducători de bunuri mate riale din 
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cultura respectivă, ·aceştia fiind substitui ţi de aşa-zişii " principalii ei 
purtători de neam germanie" 30, 

In a celaşi timp folosirea noţiunii de cultură Sîntana de Mureş
Cerneahov sau Cerneahov-Sîntana de Mureş nu corespunde adevăru
lui, în sensul că monumentele arheologice de tip Sîntana de Mureş 
nu sînt identice cu cele de tip Cerneahov, cele două culturi fiind în 
multe privinţe diferite. In funcţie de .aceste realităţi, pentru comple
xele arheologice de pe teritoriul ţării noastre aici în discuţie, este bine 
să se folosească numai termenul de cultura Sîntana de Mureş. De
altfel, deosebirile dintre cultura de tip Sîntana de Mureş şi  cea de 
tip Cerneahov au fost surprinse şi de unii cercetători sovietici care au 
identificat, în aria culturii Cerneahov, o variantă locală "Carpato-du
năreană" cu trăsături proprii, care, din punct de vedere etnic, aparţine 
populaţiei de origine geto-dacică şi celei sarmatice 31• 

In legătură cu apartenenţa etnică a populaţiei înmormîntate în 
necropole le . de tip Sîntana de Mureş, amintim aici concluziile auto
rului săpăturilor din necropola de la Tîrgşor ( cea mai mare necropolă 
de ccest fel din Muntenia) care adoptînd ca instrument şi criteriu me
todologie riturile şi ritualurile funerare, atribuie mormintele de inhu
maţi e din necropold. componentei goto-sarmatice 32, ne mai reţinînd 
posibilitatea ca printre înhumaţi să se afle şi elemente de origine 
geto-dacică, aşa cum opinase anterior 33. 

In  legătură cu mormintele de incineraţie, acestea au fost împăr
ţite de autor în două grupe şi anume : 

- morminte cu urne neacoperite, ori acoperite cu vase întregi 
sau fragmentare, nearse secundar, atribuite componentei autohtone 34 ; 

- morminte cu urne neacoperite sau acoperite cu vase întregi 
sau fragmentare, toate arse secundar, reprezentînd componenta tai
fal ică şi herulică 35. 

ln ce priveşte m ormintele de inhumaţie atribuite, în exclusivitate 
goţilor şi sarmaţilor numai pe criteriul ritului funerar, ne permitem 
să aducem în discuţie însăşi opinia d-sale potrivit căreia : " ... problema 
atribuirii etnice a mormintelor de inhumaţie este atît de complexă 
încît pentru rezolvarea ei . . .  se impune o analiză atentă a ansamblului 
culturii Sîntana-Cerneahov, precum şi a tuturor formelor culturale 
care o pr·eced şi o urmează"  36. Renunţarea la această opinie nu se 
datorează, aşa cum ar fi de .aşteptat, unor descoperiri ulterioare care 
să o infirme. De fapt, în afară de ritul de inhumare invocat pentru 
goţi la care se adaugă unele elemente nesemnificative pentru mor
mintele atribuite sarmaţilor, nu se aduce nimic nou care să fie spe
cific numai goţilor sau numai sarmaţilor. Sub acest as'Pect oricare 
sau aproape oric-are mormînt de înhumaţie din necropola Sîntana de 
Mureş de la Tîrgşor, atribuit goţilor sau sarmaţilor poate aparţine tot 
atî t de bine şi populaţiei autohtone de origine geto-dacică. In ce ne 
priveşte, am sesiza aici doar faptul, bine cunoscut în prezent, că 
inhumaţia este documentată şi la populaţia geto-dacică din secolele 
11-111 e.n. aşa cum o dovedesc săpăturile din necropolele de la Vă
leni , Neamţ ( 1 05 inhumaţi din totalul de 484 morminte) �. Săbăuani , 
Neamţ, (63 inhumaţi din totalul de 1 05 morminte) 38, Gabăra-Moldoveni http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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Neamţ (36 inhumaţi din totalul de 1 0 1  morminte) 39, Săuceşti-Bacuu 
( 4 inhumaţi din totalul de 26 morminte) 40. Dealtfel, mormintele de 
inhumaţie nu lipsesc nici în necropola de Ia Poieneşti-Vaslui 41,  ( în 
general în aceste necropole cei inhumaţi s înt aproape în exclusivitate 
copii ) .  

In legătură c u  mormintele d e  inhumaţie din necropola Sîntana de 
Mureş de la Tîrgşor, atribuite goţilor şi sarmaţilor amintim faptul că 
întregul inventar ceramic de tehnică superioarii de culoare cenuşie 
este de tradiţie geto-dacidi aşa încî t, din acest punct de vedere, ba
lanţa înclină. mai curînd în fa\·oarea acestora din u rmLi şi nu a goto
s armaţilor. 

Dealtfel, nici în cazul mormintelor de incineraţie din necropola 
de la Tîrgşor (ca şi în cea de la Mogoşani) lucrurile nu ni se par mai 
fericit rezolvate, fapt explicabil dacă luăm în consideraţie volumul cu 
totul redus al cercetărilor în necropolele geto-dacice, acum 1 5-20 de 
ani în urmă. ln acest context s-a acreditat teza că obiceiul arderii 
secundare a vaselor, folosite ca urne cît şi a celor fragmentare utili
zate ca acoperămînt la urne, ar aparţine în exclusivitate populaţiilor 
taifalice 42• AsWzi este însă bine cunoscut, aşa cum am amintit şi cu 
altă împrejurare 43, că acest obicei este răspîndit peste tot la popu
laţia geto-dacică din sec. II-III  e.n. şi chiar mai de timpuriu 44. Pînă 
şi obiceiul de a depune resturile cinerare direct în groapă, amestecate 
sau acoperite cu fragmente ceramice trecute prin flăcările rugului 
este foarte larg răspîndit la populaţiile geto-dacice din secolele an
terioare 45, aşa încît teza potrivit căreia aceste morminte ar aparţine 
în exclusivitate taifalilor şi eventual herulilor nu se mai poate sus
ţine46. Din aceste considerente, s ocotim că atit timp cît în rezolvarea 
problemei apartenenţei etnice a p opulaţiei făuritoare a culturii Sîn
tana de Mureş se va adopta criteriul riturilor funerare în exclusivi
tate, problema nu poate fi rezolvată şi aceasta din simplul motiv că 
aceleaşi rituri şi ritualuri funer.are se întîlnesc în Europa vremii res
pective, la populaţii cu totul diferite din punct de vedere etnic. Pentru 
aceasta este nevoie să fie găsit elementul principal specific numai 
unui anumit grup etnic, fără ca r i tul .şi ritualul funerar să fie excluse, 
în m ăsura în care acestea ne pot ajuta. După opinia noastră acest 
element de referinţă, pentru apartenenţa etnică a unei culturi mate
riale,  trebuie căutat în însăşi producţia de bunuri materiale, iar în 
cadrul acesteia a producţiei cu cea mai mare pondere şi cu cele mai 
vechi tradiţii. Din acest punct de vedere, socotim că ceramica lucrată 
cu mîna şi la roată este în m ăsură să se constituie ca element defini
toriu, cel puţin pentru cultura materială aparţinînd p opulaţiei de ori
gine geto-dacică din cultura Sîntana de Mureş. Cu ajutorul producţiei 
ceramice lucrate cu mîna şi  la roată din pastă cenuşie sîntem în mă
sură să putem surprinde şi stabili ce este .geto-dacic şi ce anume apar
ţine p opulaţiilor goto-sarmatice, bineînţeles avînd în vedere şi  riturile 
funerare împreună cu diferitele obiceiuri şi ritualuri specifice unora 
sau altora dintre p opulaţiile care îşi îngropau morţii în necropolele 
în discuţie. Dealtfel, însuşi autorul săpăturilor din necropolele de la 
Tîrgşor , Mogoşani şi Gherăseni, atunci cînd purcede la analiza inven-
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tarului ceramic, ajunge la concluzia că numeroase tipuri de vase lu
crate cu mîna şi la roată sînt de tradiţie geto-dacică 47, confirmîndu-se 
astfel opiniile, mai vechi, formulate de lstvan Kovacs 46 şi apoi de 
Radu Vulpe 49. Din acest punct de vedere se p oate apreci:a că cerce
tările din aşezarea şi necropola de la Bîrlad-Valea Seacă aduc noi 
dovezi materiale cu privire la caracterul etnic al diferitelor grupe de 
populaţie de aici. 

Sub aspectul producţiei bunurilor materiale descoperite în cele 
36 de locuinţe şi diferite construcţii anexe, cît şi în inventarul funerar 
al celor 547 mormi nte din necropolă, cele mai numeroase produse 
sînt reprezentate prin ceramică (peste 3 200) lucrată cu mîna şi la 
roată din pastă fină şi zgrunţuroasă de culoare cenuşie. Numărul mare 
de vase întregi şi mai a les fr,agmentare oferă posibilitatea unui studiu 
comparativ al diferitelor tipuri ceramice lucrate cu mîna şi la roată, ' 
în raport cu categoriile respective din secolele anterioare, din zonele 
limitrofe, şi din altele mai  îndepărtate. Deoarece această problemă 
am analizat-o cu alt prilej ,  50 nu ne propunem să ne oprim acum decît 
asupra a două aspecte. ln primul rînd amintim că în necropolă au 
fost descoperite 1 5  m orminte de inhumaţie în care printre vasele din 
inventarul funerar se aflau şi unele tipuri, lucrate cu mîna, de cea 
mai autentică tradiţie nordică. Asemenea vase apar şi într-un număr 
de zece morminte de incineraţie cu urne sau cu fragmente ceramice. 
Vase de tradiţie nordică, lucrate cu mîna, apar şi în aşezare, în patru 
locuinţe etc. Pentru problema în discuţie semnificativ ni se pare faptul 
că prezenţa aici a vaselor respective, lucrate cu mîna dintr-o pastă 
neîngrij ită, reproducind tipuri specifice de tradiţie nord-germanică, nu 
se poate explica decît în sensul că ·acestea au fost lucrate pe loc de 
indivizi care modelau vase după vechi şi îndelungate tradiţii proprii. 
Ca·litatea cu totul inferioară a pastei din care sînt lucrate aceste vase 
nu ne îngăduie să presupunem că asemenea produse puteau ajunge aici 
pe calea importului, ele neavînd acea valoare susceptibilă să le  plaseze 
în circuitul produselor de schimb. Pe această bază putem afirma că 
toţi indivizii, fie inhumaţi fie incineraţi, la care în inventarul ceramic 
funerar se află unul sau mai multe vase lucrate cu mîna de tradiţie 
nordică, aparţin, din punct de vedere etnic, populaţiilor goto-taifalice, 
vasele respective fiind depuse în mormînt ca ofrandă şi eventual sim
bol al neamului lor. In felul acesta, cu ajutorul ceramicii lucrate cu 
mîna, specifică numai popul.aţiilor goto-taifalice, se p oate face dovada 
prezenţei certe a acestora în necropolă şi în aşezare. Procentul lor în 
necropolă este de aproape 50fo fapt ce nu ni se pare nefiresc dacă 
avem în vedere că în aşezare vasele de tradiţie nordică apar sporadic, 
asociate cu numeroase fragmente de factură autohtonă. Nu a fost 
descoperită, deocamdată, o locuinţă al cărei inventar ceramic sau de 
altă natură să fie specific nordic. Dealtfel, prezenţa vaselor de tradi
;ţ.ie nordică în aşezarea şi necropola de ,la Bîrlad-Valea Seacă nu 
constituie o excepţie. Asemenea vase au fost descoperite în aşezările 
de la Cozia - laşi 51,  Băneşti şi Băiceni Iaşi şi  Botoşani 52, Hărman -
Braşov 53, Băleni-Români - Dimbovita 54 etc., acestea nefiind, proba
bil, peste tot sesizate pînă în prezent. Specia ceramică respectivă pune 
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in evidenţă măsura in care populaţiile migratoare, de neam germanie, 
îşi aduc contribuţia in domeniul producţiei de bunuri materiale, al 
progresului forţelor de producţie in aria culturii Sintana de Mureş. 
In acest cadru indiferent cu cit va spori, in viitor, procentul ceramicii 
de tradiţie nordică, in complexele Sintana de Mureş, nu se m ai poat0 
susţine teza conform căreia " ... principalii ei purtători sînt vizigoţii 
în amestec cu elemente autohtone încorporate la est şi sud-est de 
Carpaţi" 55. Dimpotrivă, aşa cum pe bună dreptate remarca Radu Vulpe 
" .. .faţă de elementele sale de tradiţii locale de o covîrşitoare propor
ţie ... contribuţia germanică la alcătuirea acestei culturi a rămas foarte 
redusă" .  

In  legătură cu apartenenţa etnică a diferitelor grupuri de  popu
laţii din cultura Sîntana de Mureş menţionăm că în necropola de la 
Bîrlad-Valea Seacă din cele 252 morminte de inhumaţie, 54 morminte 
au avut gropile prevăzute cu trepte pe una sau pe ambele laturi lungi 
ori pe unu•l din capete ; aHele aveau nişă pe una din laturile lungi 
( de obicei pe cea vestică) ,  însoţită uneori de o treaptă pe latura opusă. 
Deoarece pînă la această dată nu cunoaştem un alt popor ,  în afara 
sarmaţilor, la care să se întîlnească obiceiul de a păstra trepte ori de 
a săpa nişe în pereţii gropilor sepulcrale, socotim că toate monnin
tele de inhumaţie care au gropile prevăzute cu astfel de amenaj ări 
interioare aparţin, din punct de vedere etnic, neamurilor sarmatice 
asimilate, la acea dată, în cadrul comunităţilor respective, îngropîn
du-şi morţii in necropola comună 56. Amintim aici faptul că în secolele 
II-III e.n. sarmaţii, care trăiau în luncile Birladului şi  pe văile unor 
pîraie din zonă, îşi aveau propriile lor locuri de înmormîntare, aşa 
cum o dovedesc numeroasele descoperiri , din care unele semnalate 57, 
iar altele încă inedite 58. In necropola Sîntana de Mureş de la Bir
Iad-Va1ea Seacă procentul mormintelor care pot fi atribuite sarmaţilor, 
pe criteriul enunţat, se ridică la aproape 1 OOfo, fapt explicabil în con
textul prezenţei pe vatra Bîrladului şi în împrejurimi a unui număr 
relativ mare de indivizi de neam sarmatic în secolele II-III e.n. ln 
legăturii cu prezenţa sarmaţilor în sînul comunităţii de aici, remarcăm 
faptul că în domeniul producţiei ceramice este foarte greu să se dis
tingă vasele lucrate cu mîna de tradiţie sarmatică de cele geto-dacice. 
Formele, în general apropiate ale vaselor lucrate cu mîna atît de către 
sarmaţi cît şi de către populaţia de origine geto-dacică ,  tehnica şi 
compoziţia pastei, aproape aceeaşi, f·ac ca numai rareori să se poată 
surprinde vasele de tradiţie sarmatică. Din aceste mot ive , pentru de
limitarea componentei etnice sarmatice, am luat în consid�raţie numai 
•acel aspect specific sarmatic şi anume amenaj ările i n terioare a,le 
gropilor sepulcrale. Prin aceasta, nu exdudem posibilitatea ca atît 
componenta sarmatică cît şi  cea germanică să fie mai hine repre
zentate, numeric, în aşezarea şi necropola în discuţie , fii ră  ca noi să 
le fi putut sesiza. Am preferat to tuşi să ne folosim numai de acele 
elemente caracteristice şi  definitorii, deocamdată, pentru un grup etnic 
sau altul, fireşte, cu rezerva care se impune în sensul că metodologie, 
criteriile propuse de noi sînt susceptibile a fi îmbunătilţite. Cercetă
rile din aşezarea Sîntc.na de Mureş de la Bîrlad - Valea Seacă ne 
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pun la dispoziţie, prin tipurile de locuinţă şi amenaj ările lor interi
oare prin diferitele construcţii anexe, vetre de foc în aer l iber, gropi 
de provizii şi magico-rituale, numeroase date care atestă faptul că 
din punct de ·vedere al apartenenţei etnice populaţia maj oritară este 
cea autohtonă de origine geto-dacică. Principa,lele ocupaţii şi mai ales 
meşteşugul olăritului s înt tot atîtea dovezi cu privire la  etnosul ge
to-dacic preponderent al comunităţii de aici.  Iar necropola prin rituri 
.şi ritualuri, nuanţîncl ceva mai bine diferitele grupe de populaţii, din 
punct de vedere etnic,  suplineşte realităţile din aşezare. In acest con
text se pune problema dacă aşezarea şi necropola de aici se deose
besc cu ceva de restul monumentelor Sîntana de Mureş cercetate pînă 
la această dată. Fără îndoială însă că fiecare aşezare şi necropolă îşi 
au propriile lor trăsături individuale, dar acestea se constituie din 
amănunte nesemnificative. Aşa este cazul şi cu aşezarea şi necropola 
de la Bîrlad - Valea Seacă ; ele îşi găsesc însă identitatea în ceea 
ce este mai carac teristic culturii materiale respective în toate com
plexele similare cercetate pînă la  această dată. In funcţie de aceste 
realităţi, în general aceleaşi în întreg spaţiul în care se dezvoltă cul
tura Sîntana de Mureş, se pune problema dacă mai pot fi valabile 
unele teze cu privire la originea şi formarea acesteia. Avem în vedere 
aici teza potrivit căreia cultura Sîntana de Mureş " ... se constituie în  
trăsăturile sa•le de  bază în afara teritoriil or noastre " 59• In lumina ana
lizei compar·ative a produselor cerami•ce ,lucrate cu mîna şi l a  roată 
din pastă cenuşie, dovedite a fi de certă şi îndelungată tradiţie ge
to-dacică, teza respectivă nu se mai susţine. In prezent este bine ştiut 
faptul că î ntregul sau aproape întregul repertoriu ceramic lucrat la 
roată din pastă cenuşie îşi are originea în prototipuri locale ce pot fi 
urmările, fără întrerupere, încă din La TEme. Aceste forme se lucrau, 
de secole, de către meşterii locali geto-daci aşa cum ne-o atestă des
coperirile din aşezările de la Piscul Crăsan 60, Tinosul  61, Poiana 62, 
Răcătău 63, Bradu 64, Bîtca - Doamnei 65, Fedeleşeni 66, Dumbrava -
Iaşi 67, Buneşti - Avereşti ( j .  Vaslui) 68, pentru ca apoi ele să fie 
continuate în aşezările şi necrop olele dacilor l iberi din Moldova 69 şi 
Muntenia 70• Adăugînd producţiei ceramice, în covîrşitoare majoritate 
de tradiţie autohtonă, faptul că şi riturile şi ritualurile funerare din 
necropolele Sîntana de Mureş se regăsesc în mare măsură, la popu
laţia geto-dacică de pe teritoriul Moldovei , Munteniei şi Transilvaniei 
din secolele precedente, este mai mult decît evident că nu mai poate 
fi acceptată ca valabilă teza cu privire la  formarea culturii respective 
în afara acestor graniţe fireşti ; originea acesteia se află în aspectele 
culturi i materiale geto-dacice din etapele anterioare. Nu poate fi 
acceptată nici teza potrivit căreia " . . .  noii veniţi pătrund în regiunile 
noastre, asimi'lînd pe parcurs elemente noi de pildă de la  carpi şi dacii 
liberi din Muntenia 71 . Noi nu cunoaştem deocamdată vase lucrate l a  
roată, î n  care să sesizăm acele trăsături specifice unor imitaţii sau 
forme hibride din analiza cărora să putem trage concluzia că gotii 
şi-ar fi însuşit meşteşugul modelării vaselor la roata olarului şi odată 
cu aceasta şi-ar fi îmbogăţit şi repertoriul ceramic propriu. Dealtfel, 
însuşi autorul cercetărilor din necropolele de la Tîrgşor şi Mogoşani, 
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afirmă şi pe bună dreptate, că gotii mc1 nu cunoscuseră anterior 
r oata olarului 72. In aceste condiţii chiar dacă am a ccepta teza însu
şirii roţii olarului de către goţi în contact cu purtătorii  culturii  Li
pita 73, este greu de înţeles cum reuşesc aceştia să transpună la  roată, 
meşteşug proaspăt însuşit, tipuri de vase, ale căror performanţe es
tetice şi trăsături caracteri stice geto-dacice sînt mai presus de orice 
discuţie. Ceramica cenuşie fină de o covîrşitoare majoritate în com
plexele Sîntana de Mureş de o execuţie ireproşabilă, numeroase exem
p lare dovedind nu numai îndemînare ci şi mult rafinament, însumează 
în pastă, formă şi decor, acel etos specifi c ce nu poate fi  redat în 
t01ată plenitudinea decît numai de un meş ter olar geto-dac. Prin 
aceasta nu vrem să negăm că printre cei înmormîntaţi în necropolele 
de la Tîrgşor, Mogoşani,  etc. n-ar putea să existe şi indivizi de ori
gine goto-taifalică, ci doar să atragem atenţia că ceramica cenuşie 
de tehnică superioară reprezintă creaţia meşterilor o lari de origine 
geto-dacică. Dealtfel ,  nici vasele lucrate la roată din pastă zgrunţu
r oasă nu reproduc, în general,  tipuri împrum utate din ceramica pro
vincială romană, cum se apreciază de obicei 74, ci mai curînd transpu
nerea într-o pastă calitativ deosebită a unor forme cerami ce lu crate 
fie cu mîna fie la roată din pastă fină aşa cum o dovedesc descoperirile 
din aşezarea şi necropola de la Bîrlad - Valea Seacă. De fapt, ceea 
ce a fost preluat, în primul rînd, din ceramica provinciali'i romană, nu 
se referă la  tipurile de vase, ci la tehnica de pregătire a unei paste 
deosebită din punct de vedere al compoziţiei şi dozajului părţilor 
constituente , invenţie ce aparţine unor meşteri o lari din lumea ro
mană. Aceasta se răspîndeşte în teritoriile carpato-danubiano-pontice 
(ajungînd pînă în regiunile baltice) în primul rînd ca urmare a cali
tăţilor- sale deosebite, în sensul că vasele lucrate din asemenea pastă 
erau cu mult mai rezistente , se încălzeau rapid şi puteau înmagazina 
temperaturi cu mult mai ridicate decît oalele lucrate cu mîna şi chiar 
la roată din pastă fină 75• Aşa se şi explică faptul că din asemenea 
pastă se executau de obicei oale utilizate în pregătirea hrane i ,  aces
tea fiind tot mai mult preferate în dauna celor lucrate la roată din 
p astă fină ,  care se vor mai menţine un timp, probabil ca veselă de 
lux cu utilizări ocazionale,  treptat fiind înlocuite. 

Privită sub aspectul producţiei de bunuri materiale de cea mai 
îndelungată u ti litate cum este ceramica, dar şi a riturilor şi ritualu
rilor funerare, cultura Sîntana de Mureş se dovedeşte a reprezenta, 
din punct de vedere etnic, în primul r înd populaţ ia  autohtonă, de ori
gine geto-dacică, în mij l ocul căreia se aflau şi grupuri de populaţie, 
mai mult sau mai puţin numeroase, aparţinînd neamurilor sarmatice 
şi nord-germanice. Numeroasele importuri din lumea romană prezente 
atît în aşezarea şi necropola de la Bîrlad - Valea Seacă cît şi în ce
lelalte complexe contemporane, atestă legăturile şi schimburile per
manente de valori materiale şi spirituale între comunităţile autohtone 
de pe teritoriul ţării noastre şi lumea rom ano-bizantină. 

Revenind asupra producţiei de bunuri materiale se cuvine preci
zarea că, din punct de vedere etnic, atît ceramica de tip Sîntana de 
Mureş cît şi cea de tip Vîrteşcoiu - Poieneşti aparţin aceleiaşi popu-
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laţii de origine geto-dacică. Din punct de vedere al apartenenţei etni
ce aceasta nu reprezintă două culturi diferite, c i  cultura aceleeaşi 
populaţii geto-dacice din două etape diferite, între ele existînd doar 
un raport firesc de succesiune, aşa cum cultura daco-carpică de t ip 
Vîr leşcoiu - Poieneşti şi cea daco-getică de t ip Poiana, Răcătău Era
du, etc. aparţinînd aceleeaşi populaţii ,  sînt la rîndul lor într-un raport 
de succesiune una faţă de alta. 

Pe fondul general unitar al ceramicii geto-dacice se dezvoltă une
le aspecte z onale, aşa cum este cel geto-dacic, în care se creează şi  
se menţin unele tipuri de vase caracteristice şi care uneori nu depă
şesc anumite z one. Aşa este cazul castronului cu trei torţi, a amfo
rei cenuşii cu fund inelar, etc. prezente în ceramica de tip Sîntana 
de Mureş ale căror prototipuri le întîlnim şi în ceramica geto-dacică 
din toate aşezările şi necropolele din sudul Moldovei, în secolele pre
cedente. In schimb formele respective nu se întîlnesc în lumea dacică 
din Crişana, Banat şi Oltenia nici în secolul al IV-lea e.n. şi nici în 
cele precedente. Acest fapt însă nu ne îndreptăţeşte să  excludem 
zona Moldovei şi a Munteniei din ari.a de naştere a noii culturi ro
manice din secolele V-VII e.n. aş.a cum se încearcă în ultimul timp 76, 
deoarece, după cum s-a văzut, fondul culturii materiale Sîntana de 
Mureş este cel geto-dacic şi  nu gotic 77. In lumina celor arătate mai 
sus,  teza p otrivit căreia vizigoţii au fost socotiţi ca principaEi purtă
tori ai  culturii Sîntana de Mureş, 78 este infirmată şi  odată cu aceasta 
şi argumentul adesea invocat, conform căruia în Banat, Oltenia şi ves
tul Transilvaniei nu s-ar fi născut această cultură " întrucît a lipsit 
elementul gotic " 79. Realităţile arheologice demonstrează că nu ele
mentul gotic ci aspectele zonale specifice şi în primul rînd unele ti
puri de vase imprimă culturi i  materiale de tip Sîntana de Mureş acea 
coloratură proprie pe fondul general unitar al culturii geto-dacice şi  
romanice din secolul al  IV-lea e.n.  ş i  din cele următoare. 
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L'ASPECT ETHNIQUE DE LA POPULATION DE L'HABITAT 
ET DE LA NECROPOLE DE BlRLAD - V ALEA SEACA 

JVe ET LE COMMENCEMENT DU ve SIECLE N.E. 

R e s u m e  

Selon les recherches archeologiques dans l'habitat et la 
necropole de type Sîntana de Mureş de Bîrlad - V alea 
Seacă, l'auteur aboutit a la conclusion selon laquelle du point 
de vue ethnique la population preponderante est reprepre
sentee par ]'element autochtone d'origine geto-dace. 

Pour etablir le caracter ethnique des creatieurs de la eul
ture materielle respective, on a adopte le critere de la pro
duction des biem materiels, a savoir des biens les plus re-
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pandus et conservant a la lois les plus vieilles traditions, 
sans negliger pourtant les rites et les ri tuels funeraires dans 
la mesures ou ceux-ci ont ete utiles. 

Les conclusions respectives at testent les oppinions for
mulees par les auteurs des fouilles des necropoles Sîntana 
de Mureş et  Izvoare (le dep. Neamt), selons les memes cri
teres. 

Les decouvertes de Bîrlad - Valea Seacă confirment 
le fait que la culture Sîntana de Mureş est nee dans ces 
territoires ayant a la basse la culture geto-dacique des 
siecles anterieurs. Cette culture est le resultat de J'evolution 
ininterrompu des forces de production locales. C'est ainsi 
qu'on infirme la these selon laquelle la culture Sîntana de 
Mureş serait une culture etrangere, penetree dans le terri
toire de notre pays des clUtres regions, entierement consti
tuee dans ses traits essentiels. 
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