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FALIMENTUL CASEI MEITANIL

DUMITRU VITCU!

Anul 1834, cunoscut in literatura noastra istoricd pentru evenimen-
tele .politice circumscrise incetdrii regimului de provizorat administra--
tiv inceput la 1828 si investiturii domnilor ,regulamentari“, a lasat sa
sc consume in umbra un fapt ale carui implicatii de ordin economic si
politic pentru tarile romane au fost cu mult mai mari decit acestea la-
sau sd se intrevada initial si al carui ecou in epocd a fost cu buna sti-
inta si in mare parte estompat. Este vorba de falimentul de proportii, pen-
tru acea vreme, al casei Meitani, reprezentatd pind in ultimele luni ale
acelui an de cunoscutul bancher — avind titlul de baron al imperiului
habsburgic — $tefan Meitani, iar dupa subita-i moarte, de fiul acestuia,.
baronul Ghcorghe Meitani. Terenul de actiune cel mai important, nu
insa si singurul, pentru casa intreprinzatorului fu ales, din ratiuni bine
definite, arendarea sau ,otcupul® ocnelor de sare, mai intii in Tara Ro-
maneascd, apoi si in Moldova. Aparent paradoxal ,dar tocmai sursa de
profit inepuizabild care s-a dovedit a fi antrepriza ocnelor si care a pro-
curat imense averi si altor citorva afaceristi ai epocii a generat, in cazul
nechibzuitului baron Meitani dezastrul final.

Inainte de a patrunde mai adinc in biografia misteriosului persona
si in explicarea actiunilor sale, a raporturilor intretinute cu factorii po-
litici de decizie ai acestor ani si, fireste, a cauzelor care au provocat
falimentul casei Meitani, socotim necesar sa stdruim asupra ratiunilor
pentru care ocnele de sare devenisera, in primele decenii ale veacului
trecut, un teren de apriga disputa pentru o categorie tot mai larga de
afaceristi situati pe diversele trepte ale icrarhiei sociale, de la negusto-
rii Instdriti ori cdmatarii reprezeniativi, pind la marii bpieri si chiar
beizadele. Asadar, cc importantd avea sarea pentru economia romaneasca
in ansamblu si pentru intreprinzatorii ocnelor in speta ?

Am avatat cu alt prilej ' ca in istoria gcnerald a exploatarii boga-
tiilor mincrale sarea detine ascendentul vechimii si al indispensabilita-
tii. Odata descoperita de catre om — efect al hazardului ori al cauta-
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rilor constiente — calitatea primara a sirii, cea nutrilivi, ea a dobin-
dit curind o pretuire comparabild cu cea a elementelor primordiale vie-
tii pamintul si aerul, apa si focul.

§i accastd pretuire nu numai ci n-a fost diminuati odati cu scurge-
rea timpului, ci, dimpotriva, a si fost amplificata pe masura ce omul
a sesizat polivalenta acestui mineral 2

S-a spus nu de mult — si pe bunid dreptate — ci sarea este un
mineral comun si nobil in acelasi timp comun — pentru ci se exploa-
tcaza aproape in intreaga lume, sub toate formele si in toate maniercle
posibile ; nobil — pentru valoarea sa vitald, pentru caracterul indispen-
sabil cxistentei umane, cunoscute fiind calitatile tonice si diuretice ale
clorurii de sodiu. In raport cu celelalte minerale utile, sarea poseda o
dublad calitate pe de o parte, constituie un aliment de neinlocuit pen-
lru om si animale, iar pe de alta, ca materie primi, reprezinta un obiect
al fiscalitdtii important intre celelalte surse de venit ale statului, une-
ori fiind chiar precumpanitor. Intrutotul justificatd ni se pare, astfel,
etichetarea acestui mineral, prin analogie cu o alti bogatie naturali, pe-
tralul, cu epitetul de aur alb intilnit adesca in literatura istorici a se-
coiului trecut tocmai spre a evidentia o summa de calitati, o ,,universali-
tate® a sarii. ,Par son universalité — remarca istoricul Michel Mollat
— il semble que le sel puisse étre considéré comme un réactif sociolo-
gique et historique de premier ordre¥’.

Pentru societatea romdaneascd, in general, problema exploatarii re-
zervelor saline cunoscute deja cu multe secole in urma a stat in per-
manenta sub cumpdna conditiilor istorice, a posibilitdtilor de valorifi-
care a sarii atit pe piata internd, cit si pe cea externa. Avutie ,sigura
si productiva%, sarea roméneasca nu numai ca a acoperit intotdeuna ne-
cesarul de consum reclamat in diferite etape ale evolutiei societdtii; dar
a si asigurat stabilitatea si prosperitatea unei ramuri economice --- co-
mertul de export — si, implicit, a unei surse de venit, care, laolalti, au
exercitat o influenta binefacatoare si de netagaduit asupra propasirii
generale. Utilizatd, vreme indelungatd, doar ca aliment si conservant,
sarea a dobindit o importantd deosebita in acele regiuni in care condi-
tiile naturale ingaduiau cresterea vitelor si valorificarea bogatiei ihtiolo-
gice. Or, Moldova, ca si Tara Romaneasca si Transilvania, pe lingd imen-
sele rezerve salinifere ale subsolului, au beneficiat de o densd retea
hidrografica, bogata in peste, si de intinse suprafete de pasuni favori-
zind o strdaveche indeletnicire, care a fost cresterea vitelor. ,,Romania
— spunea Hasdeu — intruneste singurd in Orientul Europei, intr-o pro-
portie colosala, citestrele elemente : ocne, riuri si pasuni“. Acelasi vedea
in saline izvorul sigur de inavutire nationald, afirmind ca ,corabiile noas-
tre sint menite a iesi din fundul ocnelor%’. Prin urmare sarea trebuia
sa fie pentru societatea roméneasca ceea ce fusese pestele pentru An-
glia secolului al XVII-lea.

Reflectiile nu sint fanteziste de vreme ce, secole de-a rindul, tarile
romane au furnizat pietei externe, cu o consecventa rar intilnita, pro-
duse devenite traditionale : cereale, vite, sare, peste. Numai ca, in pofida
amintitelor conditii, sarii nu i-a fost cxploatata integral valoarea de in-
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trebuin{are nici macar atit cit aceasta era cunoscuta in epoca. Cantitatile
de sare utilizate pe piata interna a tarilor romane, in afara consumului
casnic cotidian, au rdmas infime pina la inceputul secolului nostru, in
raport cu posibilititile de exploatare a minereului si cu cele de valori-
ficare a acestuia existente in epocad. De altfel, intregul consum intern
de sare s-a mentinut, timp de secolc, la limite inferioare (uneori cu mult)
exportului acestui articol. Situatia isi gaseste, desigur, explicatia nu nu-
mai in multitudinea cerintelor externe — ca intotdeauna mai ispititoare
— dar si in incapacitatea pieteil interne, dimensionata in raport cu con-
ditiile istorice ale fiecarei perioade si organizatd dupa tipare feudale, de
a absorbi o productie mereu sporita de sare ®

Esential ramine faptul ca, chiar si in conditiile unui consum intern
relativ restrins si a unui export variabil in functie de imprejurari, nu
nu numai internationale, sarea roméneascd a procurat intotdeauna pro-
fituri incomensurabile principalilor beneficiari ai exploatarii ei. Realita-
tile istorice au dovedit fara putinta de tagada ca, de-a lungul secolelor,
venitul ocnelor a constituit, dupa bir sau capitatie (impozite directe),
partea cea mai insemmnatd a retetei fiscale. Astfel se si explicd grija deo-
sebitd pe care a manifestat-o dintotdeauna stdapinirea fatd de ocne, nu
in sensul ameliorarii conditiilor de exploatare, ci in directia conservarii
dreptului de monopol instituit de timpuriu asupra exploatarii sarii. In
virtutea acestui drept, domnii si apoi (dupa 1828) Vistieria satului si-au
asigurat o sursa de venit, care s-a dovedit a fi deosebit de rentabila
— nu numai pentru principalul beneficiar — si lesnicioasd sub aspectul
insusirii profitului % Rentabilitatea unei astfel de intreprinderi, in condi-
tiile mentinerii indeclungate a unei tehnici rudimentare de extractie, a
fost posibild si se explicdi numai prin marile disponibilititi ale subsolu-
lui roménesc, prin imensele sale rezerve saline — mereu solicitate —
si care au polarizat intotdeauna interesele marilor afaceristi. Se intelege
cd in epoca acumularilor primitive de capital mirajul surselor facile de
inavutire — si ocnele au constituit poatc cea mai importanta sursa de
acest gen — a cuprins categorii tot mai largi de intreprinzatori, provo-
cind dispute acerbe si imixtiuni nebanuite, soldate cu imbogatirea unora,
ca de pilda caminarul Gheorghe Opreanu, logofdtul Alecu Vilara si, in-
deosebi, maiorul sirb Misa Anastasievici, dar si cu ruinarea altora. Re-
prezentativ pentru acestia din urma a fost, neindoielnic, baronul Ste-
fan Meitani.

Ascensiunea acestui personaj a fost cu adevarat spectaculoasa. Nascut
la Adrianopol, din familie greceasca, in anii sfirsitului de secol al
XVIII-lea, s-a indeletnicit pind prin 1819—1820 cu slujba de baiat de
pravalie la diversi compatrioti aflati in principalele centre comerciale
turcesti’ Atunci a invitat, probabil, modalitdtile mai lesnicioase de pro-
curare a banului si a averii, cdci, nu peste multa vreme avea sa-si de-
monstreze aptitudinile.

In anul 1823 s-a stabilit definitiv la Bucuresti, unde si-a deschis,
pentru incepul, o pravalioara aparent neinsemnata. La adapostul aces-
teia insda, Stefan Meitani si-a oferit ,buncle servicii* deopotriva, agen-
tiei consulare austriece din tard si domnitorului, dobindind in schimb
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titlul de ,,baron al imperiului habsburgic* in 1825, nu inainte dc a avea
si calitatea de bancher personal al lui Vodad. Nemul{umit, se pare, de
afacerile pur banesti cu dobinzi aplicate de 18—26% pe an, baronul
Stefan Meitani se amestecd, din 1827, in intreprinderi de anverguréa,
nadajduind, ca orice actionar versat, in reusite depline.

Debutul si 1-a facut in aceastd noua directie, cu antrepriza comu-
na a ocnelor si vamilor Tarii Romanesti pe care a preluat-o de la Ca-
mara domneasca pe baza unui contract incheiat pe o durata de trei ani
(1827—1829). Convingerea sa — aidoma credintei unanime exprimate si
de succesorii in otcupul (arendarea) ocnelor — a fost aceea ca profitul
antreprizei depindea nu de capacitatea de productie a salinelor, nici de
valoarea consumului intern de sare, ci de numarul si consistenta con-
tractelor externe, intr-un cuvint, de exportul sirii. In conditii normzle
de productie si de desfacere acest adevar fusese, in bunad masura, veri-
ficat. Dar baronul avea sd actioneze in imprejurarile speciale generate
de izbucnirea razboiului ruso-turc, si dec instituirea ocupatiei straine
asupra tarilor romane ®. Intreruperea vremelnicid a aprovizionarii cu sare
a schelelor Dunarii dictatd de prezenta cordoanelor militare, lipsa mij-
loacelor de transport (deturnate in vederea prestdrii corvezilor pentru
razboi) determinind blocarea la ,gura ocnelor“ a unei cantititi de aprec-
ximativ 10 milioane ocale (0 ocd = 1,271 kg), ciuma si foumetea din
tara resimtindu-se si prin reducerea considerabilda a consumului intern
de sare, toate laolalta, si fiecare in parte, au contribuit, in masura di-
ferita, desigur, la incheierea antreprizei cu bilan{ deficitar. Fara a-si
pierde cumpdtul in urma pagubirilor ce i-au fost pricinuite, dimpotriva,
apropiindu-si bunavointa Cirmuirii provizorii si mentinind o permanen-
td legatura cu agentii Curtii de la Viena in Principate, carora le furniza
informatii pretioase relative la dificultdtile Portii, Stefan Meitani a ajes
solutia ce i se parea fireasca.

Invocind drepturile ce-i erau asigurate in cuprinsul clauzelor con-
tractuale, el s-a adresat, in vara anului 1828, presedintelui deplin im-
puternicit al Divanurilor Moldo-Vlahiei (generalul Pahlen), cerind sa i
se restituie excedentul avansat Visteriei, in contul arenzii anuale, sau
sd se procedeze la o reducere corespunzatoare a obligatiilor sale taia
de stat” Stia insd prea bine cid o atare cerere, chiar daca era indrepta-
titd, in conditiile de criza prin care treceau finantele publice, nu putca
fi solutionatd decit pe calea unei concesii singularc. Asa se si explica
faptul ca demersul sdu a fost urmat de propunerea, din parte-i, de a i
se conceda venitul ocnelor din Tara Romaneasca pe o perioada de inca
cinci ani prin prelungirea valabilitdtii vechiului contract de arendare.
Meitani era convins cd o asemenea duratda i-ar {i ingdduit nu numai
amortizarea profitabila a investitiilor, dar si — fatd de pcrspectivele
deschise comertului roménesc prin tratatul de la Adrianopol — o valo-
rificare superioara a productiei romanesti de sare pe piata externa fo-
losind mijlocirea negustorilor sirbi, greci sau turci, in rindul carora avea
mare credit. Solutia, amendata de Obsteasca Adunare si de Divanul Im-
plinitor al Tarii Romanesti ° in sensul limitarii la trei ani a termenujui
de concesionare, fu acceptata si de Kiselev (noul presedinte in functie al

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



FALIMENTUL CASEI MEITANI 243

Divanurilor) si, in consecinta, ocnele Principatului au ramas in mina
aceluiasi intreprinzitor, in schimbul unei arenzi anuale de 3.802.000 lei
— suma putin obisnuitd pentru acea vreme si nu la indemina oricui
de a o putea asigura. Concomitent, baronului Stefan Meitani i-a fost
adjudecat si contractul ,,pavagiului Bucurestilor% la pretul de 140.000 lei,
lucrarile de pavare fiind incepute, se pare, chiar in anul 1830. Goana
dupa ,recuperare* a baronului nu s-a oprit insi aici, ci, abia incepuse.

‘Informat fiind asupra conditiilor licitarii venitului ocnelor din Mol-
dova, Stefan Meitani n-a intirziat si-si puni candidatura si sa o sustina
cu succes in fata contracandidatilor (vistiernicul moldovean Costache Can-
ta si baronul bucurestean Hristof Sachelarie), dobindind astfel si con-
tractul ocnelor de aici, pentru perioada 1 fcbruarie 1830 — 31 ianuarie
1833, la pretul de 605.000 lei pe an*'. Reusita sa fu posibild si se explica
prin conjugarea unor multiple interese de ordin economico-financiar, in-
tre care amintim : dorinta cirmuirii Moldovei de a reanima o importan-
td sursd de venit reprezentati de ocna, care intrase intr-o acuta criza
sub noul patronaj politic instituit dupd 1828 ; tendinia manifesta a cir-
muirii Tarii Romanesti de a limita si, eventual, de a controla exportul
moldovenesc de sare peste Dundre, spre a evita o concurenti pe piata
externa ce-i era defavorabild (pentru cd sarea moldoveneasca era mai
ieftind si calitativ superioard); intre aceste douad s-au interpus intere-
sele financiare ale bancherului Meitani, de care persoani guvernul va-
lah era deja legat incd din 1827 si care, prin situarea in preajma unor
personalititi sau cercuri politice influente, inspira suficienta incredere
autoritatilor moldovenesti.

Raportat la nivelul anilor precedenti, pretul arenzii. era, incom-
parabil, superior. Dar si inlesnirile pe care autoritatile moldovencsti
le-a acordat baronului, poate cu prea mare usurintd, nu erau de neglijat.

Preluind, dupa o atentd cercetare efectuatd de catre imputernicitul
sdu (Gheorghe Cantacuzino-Pascanu) ocnele lucratoare cu tot inventa-
rul existent la 1830 si lasind asupra camarasului, numit din parte-i, re-
zolvarea tuturor problemelor de ordin tehnico-administrativ, maniera a-
doptatd aidoma si in Tara Roméneascd, baronul Meitani si-a concentrat
atcntia asupra desfacerii marfii pe piata externd, indeosebi in Balcani,
unde raporturile anterioare statornicite cu negustorii sud-dunéreni con-
stituiau chezasia sigura a valorificarii cu maximum de profit a tuturor
disponibilitatilor de sare 2.

Alertat insa de precedentul deficit si sensibilizat ce perspective,
Meitani a savirsit o grava imprudenta care avea sa fie decisiva, in final,
pentru soarta antreprizei. Sfidind, parca cu buna stiintd, o regula cle-
mentara a comertului si anume aceea ca pretul unei marfi este conditio-
nat de raportul existent intre cerere si oferta, el a procedat la exporturi
masive de sare, pe credit, in Balcani, sacrificind uneori chiar si produc-
tia destinata consumului intern, fapt ce a atras numaidecit supraincir-
carea pietei externe cu acest articol, diminuarea pre{ului de vinzare, a-
minarea ,sine die% a rambursarii contravalorii sarii de cadtre negustorii
sud-dunareni, iar in tara, recrudescenta nemaiintilnita a speculei si a abu-
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zurilor chiar in rindul celor desemnati de antreprenor sa supravegheze
desfasurarca normala a procesului de exploatare a sarii.

Neorinduielile la ocnd au sporit si mai mult imediat dupa intrarea
in vigoarc a Regulamentelor Organice, stimulate fiind de ridicarea pre-
tulur de vinzare a sérii pe piata internd, ca si de lipsa mijloacelor de
wransport. Ineit, in locul benefliciilor scontate, atit in exterior, cit si in
interior, Meitani s-a ales cu neputinta asigurarii in termen a ratelor ba-
nesti {rimestriale ce datora partenerilor de contracte, respectiv Viste-
riile Tarii Romanesti si a Moldovei.

Un prim semnal de alarméi l-a constituit aplicarea sechestrului asu-
pra averii sale imobile, drept garantie pentru plata arenzii anului 1831.
Dar, constatare tirzie, gajul acoperea doar partial obligatiile bancsti ale
baronului fatd de Cirmuirea Tarii Romanesti, nu si cele avute fatid de
Vistieria Moldovei, care era asigurata formal de institutia omologd a
Principatului vecin.

Secatuirea propriilor disponibilitdti, coroboratd cu imposibilitatea
recuperdrii banilor de la debitorii externi si interni, asacar spectrul fa-
limentului, l-au indrumat pe intreprinzalor pe calca contractarii unor
imprumuturi interne cu grele dobinzi, transformindu-l pe marele credi-
tor de odinioara in debitorul reclamat pentru incorectitudine, in 1832,
de logolctii moldoveni Costachi Conachi, Costachi Canta ™, sau de bine-
facatorii sdai munteni (Gh. Opreanu, Lazar Calenderoglu, Scarlat Peiro-
vici s.a.). Finalul antreprizei comune il alla, deci. pe Meitani in fata
unvi bilant deficitar; mult asteplatele beneficii se dovediserda a fi pentru
el iluzorii, pe cind datoriile fata de stat si particulari (imprumuturile
contractate in 1832 depaseau 500.000 lei) crau realitati evidente si su-
focante. Desigur, noul deficit a impietat si asupra veniturilor bugetare
ale statului, diminuindu-le si, mai ales, a redus considerabil interesul
altor intreprinzitori pentru o sursd de cistig odinioarad sigurd si mult
rivnitd. Abandonarea baronului Meitani, atunci, de catre stat si licitarea
averii sale in conformitate cu prevederile contractuale era insd inopor-
tund intrucit bunurile imobile ale datornicului, asa cum am amintit, erau
insuficiente pentru indestularea unui singur partener, cu atit mai pu-
tin pentru doi. ;

Este si ratiunea pentru care Cirmuirea Tarii Romaénesti a propus si
sustinut in fata celei din Moldova solutia prelungirii contractelor de aren-
dare a ocnelor detinute pind atunci de baronul Meitani, la preturile an-
terioare ,,insad cu oarecare conditii deosebite®. Se spera ca prin inlesni-
rile acordate cu acel prilej (aminarea cu peste un an a platii arenzii si
transformarca unora dintre debitorii casei in debitori ai statului), ca si
prin instituirca unui sistem de control — voit mai riguros — al vin-
zarilor. in rastimpul celor incd doi ani ai antreprizelor comune baronul
pulea sad recupereze contravaloarea sarii exportata sau vindutd in tara,
pe credit, decd nu integral, cel putin in masura in care sa-1 faca solva-
bil [atd de stat ™ Dar. si de aceastd datd asteptdrile s-au dovedit ‘ilu-
zorii.

Eliberat, momentan, de obsesia obligatiilor fatd de cirmuire, baro-
nul AMleitani a continuat sd dirijeze treburile antreprizei in aceeasi.ma-
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nicra, utilizind acelasi mijloc si, [ireste, asumindu-si accleasi riscuri.
Piata balcanicad a continuat sa lie supraincarcata cu sare adusd, nu nu-
mai din Tara Romdaneasca, ci si din Moldova. Potrivit aprecierii Sfatului
administrativ Extraordinar al Tarii Romancsti, numai intr-un singur an
baronul exportase in sudul Dunarii aproape 60 milioanc ocale de sare din
ambele Principate, cantitate care, raportata la cerintele de atunci ale
pictei balcanice era sulicientd pentru acoperirea necesarului de consum
pe inca doi ani dupd cxpirarea valabilitatii contractului sau " Sarca des-
tinatd consumului intern, ca si comenzile lerme de peste granite, insu-
mau cifre intr-adevar nemaiintilnite in istoria antreprizelor, dar prac-
tica creditarii (a ,wveresiilor®), de care nu s-a putut desprinde Meitani,
iniirzia nepermis recuperarea banilor. Numai in Moldova, bundoard, an-
treprenorul a avut la dispozitie in cursul anilor 1833 si 1834 o produc-
tic de sarc reprezentind un capital potential minim de peste 3,7 mili-
oane lei, din care prolitul net al casci ar {i {rebuit sa depascascda 2 mi-
lioane lei (asadar, cu mult peste cota de prolit cuvenitd statului din
arendarea ocnelor, care era atunci, de numai 850.000 lei *

Si astfel, in loc ca decalajul intre datoriile lui Meitani fata de Vis-
teriile Principatelor si fatd de particulari, pc de o parte, si obligatiile ba-
nesti ale tuturor categoriilor de cumparatori de sare fatd de antreprenor,
pe de alta, sd se reduca in cei doi ani, dimpotriva, a luat proportii. In
august 1833 baronul datora Visteriei Tarii Romanesti, in contul arenzii,
5 milioane de lei, la care se addugau imprumuturile efectuate, dobin-
zile aferente, plus arenda cuvenita Visteriei Moldovei.

Falimentul era iminent si a fost grabit de moartea intreprinzito-
rului, survenitd la inceputul lui aprilie 1834, cind s-a facut si un bilant
preliminar al antreprizei (contractul expirind la finele acelui an). Atunci,
datoria casei Meitani urcase la aproximativ 10 milioane de lei, potrivit
informatiilor {urnizate de consulul francez Mimaut, fiind reprezentata,
in cea mai mare parte, de obligatiile catre casd ale negustorilor de sare
sud-dunadreni. Spre a avea imaginea mai clard a dezastrului, precizam
cd suma respectivd era echivalentul veniturilor bugetare ale Moldovei
intr-un an de mijloc din perioada reglementara. ,,O parte din aceasta
datorie, trei pina la patru milioane, poate, a fost achitata pind in mo-
mentul de fatd — comunica acelasi consul la 30 noiembrie 1834 — dar
incasirile devin din ce in ce mai anevoioase si mai dificile; vor rezulta,
in mod necesar, pierderi considerabile. Baronul Meitani mai datora, in
afara de asta, aproape trei milioane la particulari, din care multi sint
supusi austrieci...“"

Nu se incheiase incd anul de scadenta, 1834, si disputele intre nu-
merosii creditori ai casei Meitani pentru intiietate in recuperarea, lie si
partiald, a banilor incepusera. Pe primul plan se situau, desigur, parte-
nerii de contract ai casei, Visteria Tarii Romanesti si cea a Moldovei.
Prima era si principala pagubitd, cu atit mai mult cu cit reprezenta si
partea chezasd — raspunzitoare deci ! — In raporturile dintre casa ba-
ronului si Visteria Moldovei. A doua, desi astfel asiguratd, nu putea fi
linistitd citd vreme in locul banilor primea corespondente si justificari,
iar numarul celor interesati sd preia contractul ocnelor de la 1 ianuarie
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1835 se redusese pind la unul (principele sirb Milos Obrenovici) dispus si
oferc un pret de circumstantd, cu mult sub limita fixati anterior de
Meitani ™ $i pentru una, si pentru cealaltd, confruntate diferentiat cu
mari dcficite financiare, imperativd era atunci solutionarea modului de
administrare a ocnelor in viitorii ani, gasirea unei cii mai sigure si a
mijloacclor adecvate pentru iesirea din criza provocatid de raposatul ba-
ron.

Pentru inceput s-a crezut cd renuntarea la practica arendirii ocne-
lor cra solutia optimd, mai ales, cd cu prilejul sondajelor preliminare,
cirmuirile celor doua Principate nu retinuserd vreo oferti cit de cit is-
pititoare. Dar dupd numai citeva luni — in Tara Romaneasca abia dupi
un an — autoritatile responsabile s-au convins ca investitiile pe care sta-
tul trebuia sa le facd la ocne in conditiile exploatirii acestora in regie
erau mai mari decit beneficiile intreprinderii si, in consecinti, au decis
revenirea la formula arendarii §i acceptarea preturilor ce aveau si iasa
la mezat ®. Cum era si de asteptat in atari imprejurari, preturile ofe-
rite de noii antreprenori (Gh. Opreanu in Moldova, I. Otetelesanu in
Tara Romaneasca) au fost cu mult mai mici deecit in trecutii ani, prin
urmare bugetele Principatelor continuau sd fie cel putin ined trei ani
grevate de falimentul casei Meitani.

Intre timp, fiecare dintre fostii creditori, stat sau particulari, urma-
reau stdruitor diminuarea propriilor pagube. Sansele acestora din urma
erau insd considerabil reduse citd vreme se intilneau pe acelasi teren cu
interesele, de aceeasi natura, ale ambelor cirmuiri, in slujba carora ac-
tiona instanta supremd de judecata (Divanul domnesc) din fiecare Prin-
cipat. In Moldova, epitropia casei falite Meitani a cerut cu insistenta
Visteriei sd accepte transferul propriilor obligatii asupra debitorilor in-
terni ai fostului antreprenor, asupra cdrora autoritatile puteau aplica
mai lesne masuri executive, si valorificarea de catre stat, in contul ace-
lorasi obligatii, a tuturor cantitdtilor de sare ce le avea incd depozitate
in tara. Demersul era insotit de sprijinul interesat al autoritatilor poli-
tice muntenesti, care precizau ca solutia propusa ,,este mijlocul cel mat
inlesnitor prin care poate acea Visterie (a Moldovei) a se asigura si a
se rafui de sumele de bani ce are si ia de la pomenita epitropie“ .

Cu toate protestele justificate ale cirmuirii Moldovei, asociate cu
pretentiile de despigubire emise citre partea chezasa la contract?', calea
recomandatd de aceasta n-a putut fi evitatd. Numai cd sumele dobin-
dite prin anevoioase zapciuiri in cursul anilor urmditori n-au acoperit
decit partial datoriile cidtre stat ale fostului intreprinzitor. In august
1836 aceste datorii se cifrau la 326.847 lei, motiv pentru care o misiune
moldoveneasca s-a deplasat la Bucuresti din insarcinarea domnitorului,
sperind in concursul favorabil al consulatului rus de acolo, in vederea
recuperarii integrale a banilor 2 Dar atitudinea binevoitoare a consulului
(baronul Ruckman) n-a fost suficientd pentru reusita misiunii si astfel
disputa a fost reportatd anilor urmatori.

Cirmuirea Tarii Roménesgti avea temeiuri mult mai serioase de in-

grijorare decit cea a Moldovei. Nelinistea autoritatilor era generatd nu
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numai de ,restanta® de ordinul citorva milioane datorate Visteriei de
epitropia casei falite (cu atit mai putin de calitatea de .parte chezasa“
pentru Visteria Moldovei), ci si de perspectivele deloc incurajatoare ce
se deschideau comercializarii sarii in sudul Dunarii. Intentia domnito-
rului muntean Alexandru Ghica de a contracara cfectele pagubitoare ale
supraincarcarii pietei balcanice cu sarc prin introducerca unor restric-
tii ia export a fost anihilatd de clauzele unei recente conventii survenite
intre Mihail Sturdza si principele sirb Milos Obrenovici, prin care sarea
moldovencascd afla un bun debuseu in Serbia. Neputinta sa de a-i dimi-
nua efectele in pofida dictarii unor masuri abuzive — l-a determi-
nat sd recurgd la o solutie similard. In urma intrevederii avute cu Milos
Obrenovici, la inceputul lui ianuaric 1836, in satul Poiana, domnitorul
muntean a dispus concesionarea monopolului exportarii sarii in Balcani
negustorilor sirbi pe termen de doi ani, export limitat initial la 30 mi-
lioane si ulterior la 40 milioane ocale™ Mai mult decit atit. peste un
an, intre cei doi principi a inlervenit o noud intelegere prin care act
toate datoriile bancsti ale epitropiei casei Meitani, provenind din antre-
priza ocnelor — in suma totala de 6.219.963 lei — erau preluate, in cont,
in conditii cxtrem de avantajoase, de cdire Milos. De aici se poate des-
prinde concluzia cd cei mai multi dintre debitorii sud-dunéareni ai casei
Meitani crau negustorii sirbi sau cd acestia aveau controlul pietei bal-
canice (in privinta sarii), altminteri gestul principelui Milos ar parea
hazardat, lipsit de temei. Teoretic, deci, pricina intre casa Meitani si
lostii parteneri de contracte, Visteriile celor doud Principate, isi afla aici
rezolvarea. De acum incolo numele intreprinzatorului falit ar fi trebuit
sa dispara din actele oficiale curente si sa faca loc, pind la recuperarea
integrala a datoriilor sale banesti, substituitorului.

O vreme asta s-a si intimplat. Dar, nu peste multi ani cazul Mei-
tani avea s reintre in actualitate. In august 1844 Visteria Moldovei re-
vendica 1a Bucuresti suma de 54.731 lei reprezentind ,,datoria lui Mei-
tani*, iar in decembrie acclasi an Visteria Tarii Romanesti pretindea
epitropici casei rdaposatului baron 15.727 lei ,rdmasita din otcupul ocne-
lor si contractul caldarimurilor“ din anii 1833 si 1834. Nu stim in ce ma-
sura aceste ultime demersuri si-au aflat rezolvarea doritd. S$tim numai
ca, dupa ce autoritatile moldovene pretindeau incid 54.000 lei in febru-
arie 1851, dosarul Meitani a fost definitiv inchis abia in vara anului
1857, ca urmare a dialogului angajat pe aceastd tema intre Secretaria-
tele de stat ale celor doud Principate *.

Asadar, desi trecusera peste doud decenii de la moartea fostului an-
treprenor comun al ocnelor roménesti si de la falimentul casei sale, nu-
mele baronului Meitani nu disparuse, in rastimp, din actualitate.

Inriurind decisiv cdderea veniturilor bugetare ale Principatelor des-
fasurata pe fondul crizei sistemului de organizare a exploatarii ocnelor in
anul imediat urmator, epilogul antreprizei s-a repercutat, intr-o masurj,
si asupra raporturilor economice ulterioare moldo-muntene, reclamind o
mai lucidd corelare a intereselor ambelor parti, irdcosebi atunci cind
atentia acestora se centra in directia procesului dc cxploatare si valori-
ficare a ,aurului alb*. Tar amestecul insisten* al unor cercuri de afa-
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ceri sau consulate straine in pacificarea ,cazului* Meitani sugereaza, din-
colo de proportiile intreprinderii si ale dezastrului, concluzia finald c&
expericnta anilor 1830-1834, cind conele romanesti au fost arendate pen-
tru prima si ultima oard unuia si aceluiasi antreprcnor, n-a fost nece-
sard, insd a fost plind de invataminte pentru viitor.
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LA FALLITE DE LA MAISON MEITANI
Résumeé

L’auteur réconstitue a Uaide des différentes témoignuges
un épisode suggestiv du processus de la formation et du déve-
loppement de la bourgeoisie duns ’économie roumaine vers la
moitié du XIX-e siecle.

L’une des plus importantes sources du capital, dans une
époque dominée par les usages féodales était la concession des
salines par UEtat aux personnes particuliers. Beaucoup de
ces concessionaires ont réalisé dans une période, relativement
courte, des grandes sommes d’argent a la suite de Uexploitu-
tion et de la valorification du sel. La méme source du profit a
conduit quelque uns a la falite. Eloquent, c’est le cas du
baron Stefan Meitani, le fermier de salines de Tara Romdai-
neasca et de la Moldavie dans la période 1830-1834.

Aprés une dé limitations du cadre historique, lUauteur
suivit Uascension, I’évolution et la fallite de cet grand homme
d’affaire de U'époque, rélévant les implications politiques et
les consécuences d’ordre économique de la fallite de la ,mui-
son Meitani‘.
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