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Importanţa infulenţei romane la Dunărea de Jos, în afara Iirnes-lui 
roman a fost în mod deosebit subliniată în ultima vreme, afirmîndu-se 
că ,.La nordul Dunării de Jos se vor menţine în stînga fluviului, castre 
cum sînt cele de la Barboşi, Orlovka şi Tyras, fără să poată fi prec i ­
zată extinderea stăpînirii romane tn afara acestora sau cit din teritoriul 
învecinat era efectiv controlat de trupele romane"1 . 

Astfel, odată cu precizarea continuităţii populaţiei autohtone la 
nord de Dunăre după anul 271 e.n. se evidenţia, pe baza unor cerce­
tări a izvoarelor s crise, coroborate cu sursele arheologice cele mai re­
cente, precum şi ale unor noi interpretări profunde şi nuanţate - pro­
cesul local al romanizării populaţiilor libere de Ia nord de Dunăre, care 
n-au intrat în componenţa imperiului roman, trăind dincolo de limes, 
în cazul de faţă, în afara provinciilor imperiale romane Moesia Inferior 
şi Dacia, adică in spaţiul estic carpato-danubiano-pontic2. 

In acest context al evidenţierii caracterului local al romanizării 
populaţiilor libere de la nord de Dunăre şi la est de Carpaţi apare ca 
extrem de actuală aprofundarea cercetării relaţiilor sannato-:romane, 
mai ales că afirmaţiile istoricului N. Gostar au găsit ecou în realitatea 
arheologică, după cum o dovedesc recentele studii şi descoperiri arheo­
logice din Moldova atît din secolele II î .e.n. - III e.n .3, cit şi din seco­
lele II-IV e.n.4• Pe bună dreptate, aşa cum s-a subliniat, o nuanţare 
şi aprofundare a cercetărilor din domeniul influenţei permanente şi efi­
ciente a civilizaţiei romane in zona respectivă"5, devin absolut necesare 
şi actuale. 

Pe baza acestor consideraţii de ordin metodologie, considerăm opor­

tună intervenţia noastră în problema relaţiilor dintre sarmaţi, daci şi 
romani în secolele II-III e.n., cînd sarmaţii au venit din est, au intrat 
în contact mai strins nu numai cu populaţia autohtonă geto-dacică şi 
daco-carpică, ci şi cu romanii .  
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Relaţiile s<:umaţilor cu dacii, carpii şi romanii au putut fi mai bine 
cercetat(', datorită studierii complexelor funerare sannatice, descoperi te 
în l\1oldova si datînd din secolele II-III e.n.  

Astfel, �n aliza inventarelor mormintelor sarmatice a pennis să se 
constate că sannaţii, pătrunşi Ia apus de Nistru ,  l a Dunărea df' Jos �i 
apoi în Cîmpia Munteană, au împrumutat unel e elemente ale culturii 
materiale şi spirituale dacice, carpicc şi roman<'.  

Smmaţii au pătruns treptat î n  spaţiul estic ex tra-carpatic geto-da­
cic încă la sfirşi tul secolului I e . n .  �i începu tul secolului al I I-h'a e . n . _  
după c u m  dovedesc descoperirile d e  l a  Ştdăneşti6 ş i  Vaslui7, observîn­
du-sc puternice i nfluenţe reciproce. După cucerirea Daciei de către ro­
ma n i , sarmaţii, foştii aliaţi ai daci lor, au pă t runs masiv î n  părţile esti ce 
şi sudice cxtra-carpatice, convieţuind în :Moldova cu costobocii8 �i 
carpii9 

În stadi ul actual al cercetărilor, pe baza rezultatPlor oferite de· 
s tud ierea com parativă a peste 40 de complexe funerare sarmatice· din 
întreaga Moldovă10, am ajuns Ia concluzia că n ecropolele şi mormintele 
izolate sarmatice sînt bine repartizate geogra fic, utît în rcgi u n Pa stepei 
Jijiei, cî t  şi în regiunile colinare ale Podişului Cf'ntral-Moldovencsc, 
inclusiv colin<>le Tutovei 1 \  în dt>presiunea Prut-Elan-Horincca şi î n  
Cîmpia Siretului, lipsind însă total î n  regiunea subcarpatică. 

in a('('astă zonă geografică s-a observat în mediul autohton geto­
dacic şi daco-carpic o influenţă sannatică, aşa cum rezultă din desco­
perirea unui mormînt sarmatic, în uşezarea dacică fortificată de pe malul 
stîng al Siret ului de la Răcătău 12. În plus, descoperirile sannatice din 
colinele Tutovei, ca şi cele din zona Galaţilor13 şi a Câmpiei Muntene,.. 
dovedesc o puternică influenţă romană, man ifestată pregnant în mediul 
sannatic şi explicată printr-un mai strîns contact economic şi politic a 
lumii sa1matice cu civilizaţia romană. 

în spaţiul estic extra-carpatic dacic, contactul sarmaţilor cu civili­
zatia romană este dovedită de prezenţa ceramicii de factură romană şi 
pr�vincial romană în complexele funerare sarmatice descoperite în ul­
tima vreme. Elementele de cultură materială evidenţiate de cercetarea 
comparativă sînt dovada unei convieţuiri mai indelungate la graniţele 
nord-du nărene ale imperiului roman, unde triburile sarmatice ale roxo­
lanilor îşi fac apariţia de timpuriu,  imediat după plecarea iazigilor î n  
cîmpia Panonică. Aceasta o dovedeş te mormîntul smmatic de la Olă­

neşti de pe malul drept al Nis trului 15, în care s-au găsi t  obiecte ele pro­

ven ienţă roman ă. 
Contactu l  î ntre sarmati si romani s-a stabilit încă din vTcmca lui 

August, iar presiun ea mar� � triburilor sarmatice î n  imperi u  cstc bine 
cu noscută î n izvoarele scrise. Sa1maţii au peri cli tat controlul roman i lor 

atî t la Dunărea de Jos, cît şi pe litoralul nord-vestic al Mării  Negre. Se 
pare că activitatea desfăşurată, pe o î ntreagă decadă, între ani i  57 �i  
67 e.n.  de către guvernatorul Moesiei Tiberius Plautius SilYanus Aelîa­

nus, să se fi aflat nu numai în legătură cu interesele romane la graniţă, 
ci şi cu acele mari pagube produse populaţiei băştinaşe geto-clacice ele 
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către sarmaţii invadatori. Transferul celor 1 00 000 de "transdanu bieni" 
n -a produs o golire de populaţie în Cîmpia Mut1teniei, deoarece cel mai 
vech i mormîn t  sarmatk descoperit la Ulmen i · datează din secolele II-III 
e .n . ,  cepa ce ne dovedeşte că ro'xolanii n-au pătruns în Cîmpia Mun te­
n i ei ,  înainte de secolele amintite16, 

Roxolan i i ajunşi la Nistru şi-a u  ronsoli clat poziţia î n  aceC:tstă zonă, 
dt• u nde îm preună cu băştina_ş i i  geţi de pe Nistru au prod us rai duri răz­
fJOin i cP la Duriărec,l de Jos . Co ncomitent, roxolanii  ş i-au des făşurat şi 
a rţi un i le de nomadozare şi semi-sedentarizare î n  Cîmpi i le Moldovei şi 
Mun teniei , ele vreme ce la începutul secolulu i al II-lea e .n .  ei participă 
activ l a  lupta dacilor cu romani i , fii n d  veci n i i  răsări leni  ai dacilor. 

La vn·nwa. cuceriri i padei de (ă.tre împăratul Trai;m, deci la înce­
p utu l secolulu i  a l  II-lea e .n . ,  repartiţia geogra l'ică a sarmaţilor î n  fosta 
D<tcie a regelui Decebal a piltut fi precizată datori tă descoperirilor ar­
lwo logice . De pildă , atunci cind roman i i au constru i t  castrele din preaj­
ma dt•al urilor Munteniei ,  populHţia locală era clacică, du pă cum o dove­
dl•sc dcscopcl'i ri l e ele la Drajn a  ele Jos. De asemenea, tot datorită desco­
peririlor arheologice d i n  Moldova se face dovada că sarmaţ i i  n-au pă­
truns d i n colo de Siret, î n  zona dealurilor şi i n  regiunea subcarpatică, 
cll'omecc descoperirile de la Gabăra, Poiana-Dulct')ti  ş i  cele elin Podi­
�ul SucC'vei 17 ne dovedesc doar o influentă sarm<ltică. i\cC'asta din urmă 
s-a mani festat mai pregnant în m ediul daci lor l ibc'ri, ad ică a carpi lor , 
sub hegemonia cămra î n  secolul  al III-lea c .n . ,  smmaţii se răspîndesc 
în grupuri m ai compar l e  în spaţiul c•stic ş i  sud-estic C'Xira-carpatic, con­
v i cţui nd cu populaţia autoh tonă,  adică a dacilor liberi , cm·e se aflau în 
s trînse relaţii cu civilizaţi a  romană.  

Contactul s armatilor cu romani i se va prdungi pînă în secolul al  
IV-lea e.n. ,  cînd pe 

'
teritoriul Moldovei sînt prezenţi alan i i ,  u n  alt  trib 

de origină sarmuiică, puternic inl'luenţat de civilizaţia romană 16 .  Astfel, 
populaţiile libere, aflate la nord de Dunăre d in  spaţiul estic extra-car­
]Xt t ic, au cunoscut un strîns şi perm anen t contact cu i m periul roman, 
fi ind evidenţiat mai ales procesul economic şi politic extrem de impor­
tant î n  ceea ce priveşte aprofundurca nuanţată a p robleme i ele caracter 
local a romanizări i acestor populaţii din spaţiul cercetat, după cum a 
prC'Ci zat, la vremea sa, mult regretatul istoric Nicolae Gos lar, în me­
moria căruia dediC'ăm aceste modeste consi deraţii de ord i n  istoric local. 
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