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grafilor moldoveni din secolele XV—XVI. Expresivitatea chipurilor u-
mane, departe de hieratismul traditiei bizantine, dd o nuantd de pros-
petime si vioiciune, lisind si se ghiceascd dragostea de viata a crea-
torilor.

Sperind ci si alte scrieri de valoare vor veni sd imbogdteascd, In
anii viitori, armenologia romaneasc3, trebuie subliniat inca o datd faptul
ci acest domeniu poate aduce o contributie substantiald la cunoasterea
si intelegerea mai adincd si mai nuantatd a propriei noastre istorii.

Stefan S. Gorovei

GHEORGHE DAVID, Petru Schiopul, (Domnitori si voievozi, 25) Ed.
Militarad, Bucuresti, 1984. 252 p.

La aproape 80 de ani de cind N. Iorga oferea contemporanilor sai,
sub forma unei brosuri de popularizare, efigia unei familii domnitoare
roméanesti de la sfirsitul secolului al XVI-lea, istoricul Gh. David reia
subiectul prin recenta monografie referitoare la Petru S$chiopul, voie-
vod ce a ilustrat \cea dintli uniune dinasticd intre Moldova si Tara Ro-
maneascd. Nevoia unei asemenea lucradri rezidd nu numai din lipsa de
atentie a istoricilor asupra acestei domnii (si nu este singurul caz) dar
si din tendinta fireascad de a stabili o ,,cumpind dreaptid% in fata posteri-
tatii, de a reactualiza o ,perioadd de mare inflorire culturali%, de o
»blinda si gospodareasca guvernare% (p. 7).

Sub acest raport, initiativa de a reanaliza rolul si importanta
unor personalitati istorice in contextul ideilor si mentalititilor epo-
cii nu poate fi decit de bun augur. In ce misurd autorul s-a stri-
duit s3 utilizeze cu discerndmint si in mod creator baza informativa
existentd nu este greu de urmadrit. Surprindem faptul cd Gh. David
este preocupat in a face dreptate celui ce fusese numit drept ,,matca
fard ac%, calduzit mai mult de spiritul dictonului antic de mortuis nil
nisi bene decit de judecata rece si nepirtinitoare a istoricului. Nu este
in intentia noastrd analiza pind la amanunt a informatiilor, suges-
tiilor si ipotezelor oferite de autor. Este lesne de observat insi ci multe
dintre acestea sint preluate fara discernidmint din lucrari mai vechi si
mai noi — citate cu griji, dar din picate, uneori, incomplet — iar iz-
voarele nu sint insotite decit rareori de o analizad critivd temcinica ;
autorul preia aproape in situ numai acele aprecieri ce-i pot servi drept
argumente.

Intr-adevar, s-au spus in epocd cuvinte frumoase la adresa lui Per
tru Schiopul, dar existd destule informatii care prezintd Moldova si
pe locuitorii ei intr-o situatie nu tocmai demnd de un asemenea dom-
nitor. In timp ce Azarie, in cronica oficiald ce se opreste pe la 1585,
dcrie cad: | Petru Voievod cel Bun, barbat de neam bun si iubitor de
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bine, frumos, cu suflet luminat, milostiv in apucaturi, foarte darnic,
urind nedreptatea, bun fata de sdraci si judecdtor drept“ iar Ieroteiuy,
mitropolit de Monembasia, nota in 1589, ca ,era milostiv cit se poate,
fata cde robi, de saraci, de manastiri, de biserici, de preotii de acolo si
straini, asa incit orice om se mirda cum in locuri ca acestea s-au putut
gasi unul cu o astfel de fire marinimoasa si foarte intelept si foarte
drept in judecdtile sale* (Hurmuzaki, XIV, 1, p. 84) — ca sd nu-i pome-
nim cdecit pe cei doi—, un calator caFrangois de Pavie vede populatia
Moldovei sdracd, imbracatd cu citeva piei de oaie, ,avind picioarele in-
velite, in loc de incaltaminte, cu piei sau muschi si scoarti de copac*
(Calatori strdini despre tarile romane, Bucuresti, 1971, III, p. 181). Se
observa insd cd in primul caz avem de-a face cu reprezentanti ai bise-
ricii, Azarie fiind si cronicarul oficial al curtii, drept care sint expli-
cabile aceste bune aprecieri tinind cont de bunele felatii stabilite in-
tre Patriarhia din Constantinopol si Petru Schiopul de la care pmulti
au primit de la dinsul binefaceri darnice, manastirile si cdlugirii s-au
adapat de racoarea valului de binefaceri“. De altfel, este aprecierea
partinica a celui ce aruncd blestemul asupra lui Despot Heraclidul si
mai ales asupra celui ,mai rdu decit rfii% Ioan vodd, numit pe buna
dreptate ,cel viteaz“, care a micsorat averea manastirilor si cpiscopiilor,
asupra celui care preconiza desfiintarea proprietdtii manastiresti, cu
alte cuvinte, asupra celui care a impus o autoritate de necontestat si
si-a facut partizani in rindul micii boierimi, intre tirani si oriseni.

In ceea ce priveste bunele relatii dintre Petru si Patriarhia din
Constantinopol mai trebuie avute in vederc si consecintele reformei
religioase in aceastda parte a Europei, precum si interesul factorilor de
decizie otomani in ceea ce priveste apartenenta religioasd a conducato-
rilor regatului polon si a atitudinii domnului Moldovei fat de cato-
lici i reformati. Factorul politic sc impleteste cu cel religios (cel pu-
tin ca pretext) in determinarea unor optiuni de politica externa (in
spetd si numirea lui Petru Schiopul) ce puteau conveni Portii dar fara
si stirbeadcd autoritatea Patriarhiei constantinopolitane. (Exemplu: ale-
gerea lui Henric de Valois pe tronul Poloniei in urma promisiunilor
acestuia fata de nobilii ne-catolici si a sprijinului acordat de turci; opo-
zitia fatd de alegerea lui Maximilian II si impunerea de catre turci —
cu ajutorul Frantei — a lui Stefan Bathory, sint doar citeva exemple)
In acest context, interesul Patriarhului a coincis, macar in parte, cu
cel al lui Sokulu, dacd nu a fost o actiune conjugatd, in a sprijini pe
acest reprezentant al Mihnestilor la ocuparea scaunului domnesc.

Este evident faptul cd datoritd spatiului redus oferit de Cdi't.lll‘\é,
autorul nu a putut surprinde decit unele aspecte ale_e accstei dorpnu, la
care se adauga greutdtile inerente oricarei abordari integratoare in pro-
blemele complexe ale Europei de la sfirsitul secolului al XVI-lea. Toc-
mai in aceasta directie lucrarea suferd cel mai mult. Nu vom intra in
problemele complicate ale relatiilor internationale dar, tinind cont si
de cele spuse mai sus, trebuie subliniat faptul cd numirea lui Petru

Schiopul in Moldova a avut un scop bine determinat in politica exter-
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nid a Imperiului otoman, fiind unul din ,,pionii* folositi de Sokolu Meh-
met in asigurarea pdicii cu rivalii Portii, dar mai ales in relatiile turco-
polone. Este cunoscut faptul cd in timpul sultanului Selim II, numit
si ,betivul%, afacerile statului fusesera conduse de Sokulu, preocuparile
acestuia indreptindu-se in directia manipuldrii cu dibdcie a aliantelor
si rivalitdtilor europene in avantajul turcilor. (Chiar si negocierile in-
cepute in 1579 cu trimisul a doi negustori londonezi, Richard Stapler si
Edward Osborne, in directia unui acord comercial cu Anglia, faoeau
parte din asemenea manevre care loveau, implicit, si in partida opusa
lui, cea condusa de Safiye Sultan — pro-venetiand — sotia lui Murad
III). Nu intimplator, dupa asasinarea lui Sokulu la 12 octombrie 1579,
se incheie si prima domnie a lui Petru Schiopul.

Lipsesc din lucrarea lui Gh. David precizdri asupra raporturilor
dintre factorii de condulcere. Se stie ci marea boierime era ,,factor fun-
damental* de decizie, indispensabil conducerii statului, soarta domniei
fiind strins legatd de atitudinea acesteia. De aceea, reconstituirea prin-
cipalelor directii si etape ale relatiilor dintre domn si boierime se im-
punea cu necesitate, putindu-se explica atit adeziunea la noua domnie,
dar si atitudinea celor aflati la conducerea statului fatd de anumite pro
bleme de politica interna si externa. Importanta icunoasterii acestor re-
latii reiese si din unele studii cunoscute autorului (chiar citate), ca cele
ale lui Virgil Apostolescu (in AIIAI, XVIII, 1981, p. 567—574) sau Ste
fan Andreescu (AIIAI XX, 1983, p. 425—427).

Alegerea lui Petru Schiopul a reprezentat reactia imediati a boie-
rimii moldovene impotriva tendintei unor domni de a curma anarhia
boiereasca dar si o tacticd a Portii care intelegea sia subordoneze liniei
sale politice dceastdi uniune dinastici. Buna intelegere cu boierimea,
maij ales cuMovilestii, era o conditie vitald in indeplinirea sarcinilor pri-
mite de la Constantinopol. Trebuie subliniat faptul cd solutiile oferite
de Petru Schiopul in politica interna si externd erau in concordanti cu
imperativele vremii, avind drept scop péstrarea fiintei de stat a Mol-
dovei in situatia existentei celor doua forte agresive de la sfirsitul se-
colului XVI,

S-ar mai putea reprosa autorului nu numai lipsa unei imagini cit
mai veridice asupra epocii, dar si unele inexactitd{i de amdidnunt. De
cxempluy, Ion Golai ,,mort insd curind dupa 1574% (p. 77) este mare lo-
gofdat pind in 1578, aparind in aceasta functie si intr-un document din
28 februarie 1580; fostul pircalab de Hotin, Cozma Murgu, este vornic
in Tara de Jos si nu invers (1575—1579); acelasi lucru si cu Bildi. Ori-
cum, informatiile preluate din volumul V al Istoriei Romanilor de N.
Iorga trebuiau verificate cu atit mai mult cu icit existd pretioase in-
strumente de lucru ce le datoram lui N. Stoicescu (AIIAI, VIII, 1971, p.
401—423; Dictionar al marilor dregiatori.., 1971). De asemenea, la p.
106, dupa o trimitere la Gr. Ureche, autorul, la un text tot din acelasi
cronicar, trimite, de data aceasta, la Iucrarea lui St S. Gorovei, Musa-
tinii (p. 125), fdrd un apud dar si fird sens, cronica, mai sus mentio-
natd, fiind deja citatd. $i aceasta nu este singura neglijentd. Trimiteri
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neadecvate si nerevelatoare gdsim si la partea referitoare la relatiile
dintre Chiajna si Mihail Cantacuzino (p. 28—29); nu numai ca la Iorga
(Bizant dupa Bizant, ed. 1972) nu existd ceea ce indicd autorul (in rea-
litate p. 114 cu nota 28 de la p. 120) dar chiar apelul la aceasta sursa
nu poate suplini informatiile oferite de acelasi N. Iorga in Genealogia
Cantacuzinilor de Banul Mihai Cantacuzine (Bucuresti, 1902).

De asemenea, afirmatia cd ,domnul nu a instituit nici o dare noua%
(p. 148) este lipsita de acoperire (a se vedea si studiile lui N. Grigoras,
SCSI, XI, 1969, fasc. 2, p. 234—236; Al. Constantinescu, SMIM, VI,
1973, p. 222 s.a.) O descriere anoniméa din 1587 spune ca ,veniturile lui
fale lui Petru] trec de 600 mii taleri scosi mai ales din dijme si alte
perceperi mai pufin sigure* (Calatori straini, III, p. 202) iar la 1577 po-
lonezii se plingeau de ,feluritele si noile feluri de vami si tricesime nas-
cocite in Moldova% (Hurmuzaki, XI, p. 597) s.a.

Bibliografia, oricit ar fi de sumara, nu poate exclude unele lucrari
de o necesitate rcala. Se remarcd, in primul rind, lipsa unor izvoare ca
cele publicate de C. Esarcu (Documente istorice descoperite in Arhivele
Italiei, Bucuresti, 1878) sau Al. Cioranescu (Documente privitoare la is-
toria romanilor culese din Arhivele din Simancas, Bucuresti, 1940), ce
contin destule informatii referitoare la epoca.

In final, considerdm oportun si amintim ceea ce recomanda, in
1926, Gh. I. Bratianu, in polemica sa cu St. Zeletin ,istoricul trebuie
deopotriva, in cercetarea amdnuntiti a izvoarelor, fara idei preconce-
pute, fdra scop prealabil (s. aut.), sa reconstituie legdtura dintre fapte,
sa gaseasca firul evolutiei — nu insa sa intinza firul de la inceput si
sa lipeasca de el, cu mai mult sau mai putin talent (s.n.). Cici mai este
si acest scop neinsemnat al studiilor noastre : cdutarea adevarului, inte-
legerea trecutului“ (Teorii nouid in invatamintul istoriei, Iasi, 1926, p.
6—7).

in ciuda acestor deficiente semnalate, multe doar cu valoare de
sugestie, lucrarea lui Gh. David este de o reald utilitate in viitoarele

demersuri.

Lucian Nastasa

MIHAI ISPIR, Clasicismul in arta romaneasca, col. Curente si sinteze,
43, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1984, 192 p., cu ilustratii nenumerotate

in text.

Desi destule articole, studii, eseuri, ba chiar si o monografie, din
1939 abordaserd acest subiect, cercetarea in domeniu ramasese nein-
doielnic o chestiune deschisd, Nu e mai putin adevdrat ca tocmai dato-
ritd acestor demersuri, predominant analitice si partiale, se ajunsese sa
se sesizeze difuz caracteristicile curentului respectiv in spatiul romanesc,
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