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Ca urmare a · .intenselor cercetări arheologice întreprinse în ultimile 
decenii în regiunile carpato-dunăreano-pontice, în numeroase obiective 
datînd din a doua jumătate a primului mileniu al e.n. s-au ob_ţinut infor
maţii valoroase, pe baza cărora au putut fi elucidate interesante aspecte 
social-economice şi culturale, prezentînd o deosebită importanţă pentru 
cunoaşterea realităţilor din această epocă istorică, caracterizată prin 
multiple transformări etno-lingvistice şi politice, cu profunde consecin
ţe asupra dezvoltării ulterioare a societăţii locale. 

Cercetarea arheologică a unui număr considerabil de aşzări şi ne
cropole, aparţinînd cronologic secolelor V-X e.n. şi coroborarea rezul
tatelor obţinute cu acelea ale investigaţiilor lingvistice, antropologice sau 
paleoetnografice, au contribuit astfel, intr-o mare măsură, la cunoaşterea 
fenomenului de continuitate autohtonă şi la precizarea unora din trăsă
turile esenţiale care caracterizează cultura materială şi viaţa spirituală 
a populaţiei daca-romane şi vechi româneşti 1 •  în acelaşi timp, prin in
termediul acestor cercetări au putut fi puse la dispoziţie date ştiinţifice 
importante referitoare, fie la influenţele care s-au manifestat aici, pc 
multiple planuri, din partea civilizaţiei romane şi bizantine, fie privitoare 
la elementele culturale vehiculate de unele grupuri de migratori pătrun
se temporar în această parte a Europei de sud-est 2• 

Bogatele vestigii arheologice, datînd din secolele V-X e.n. ,  scoase 
la iveală de săpăturile efecuate pe intreg teritoriul carpato-dunăreano
pontic, au dovedit cu elaritate ·că aici a exitat o numeroasă populaţie 
sedentară, de agricultori, crescători de vite şi meşteşugari, organizaţi în 
comunităţi săteşti, avînd un stadiu social-economic dezvoltat şi o struc
tură internă veche şi originală, deosebită de acelea aparţinînd grupurilor 
etnice alogene. 

Compararea directă a vestigiilor de factură daca-romană şi veche 
românească, datind din a doua jumătate a primului mileniu al e.n., cu 
acelea difuzate aici de migratori, demonstrează limpede, nu numai ni
velul mai inalt al civilizaţiei populaţiei autohtone, ci şi continuitatea ei 
neîntreruptă in această perioadă istorică, in tot spaţiul carpato-dunărea
no-pontic a. 

Această continuitate autohtonă poate fi in plus relevată şi prin evi
denţierea unor numeroase tradiţii geto-dacice in cultura materială şi http://www.cimec.ro - / - http://www.muzeuvaslui.ro 
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viaţa spirituală locală din epoca secolelor V-X e.n., precum şi Jirin exis
tenţa in limba română a unor cuvinte care, prin originea lor, aparţin in
dubitabil fondului lexical local, preroman. 

In vreme ce cercetările lingvistice în această direcţie au inregistrat 
deja o serie de rezultate importante, ivestigaţiile arheologice sînt abia 
la inceput, oferind însă, ca urmare a acumulării unui număr considerabil 
de date, largi posibilităţi de a scoate la iveală noi şi interesante elemente 
tradiţionale geto-dacice, care s-au conservat în conţinutul civilizaţiei din 
mileniul I al e.n., contribuindu-se astfel la mai buna cunoaştere a pro
cesului de simbioză daca-romană. 

Ca urmare a cercetărilor întreprinse, este tot mai bine cunoscut 
faptul cc"l, în cadrul largului proces de romanizare, care a cuprins şi 
teritoriile locuite de geto-daci, din afara frontierelor provinciei Dacia, 
influenţele civilizaţiei romane s-au manifestat gradat şi nuanţat, în di
ferite domenii ale activităţii umane, în fWlcţie de o serie de factori de 
ordin social-economic, etnodemografic, geografic şi politic, nu întot
deauna însă prea uşor de precizat. Este însă cert că, asemenea influenţe 
romane �i mai tîrziu bizantine au avut o pondere mai mare îndeosebi în 
acele domenii in care dezvoltarea forţelor de producţie ale imperiului 
era cu mult superioară celor specifice societăţii locale carpato-dunărea
no-pontice, determinind, cum era şi firesc, transformări uneori radicale 
şi imprimindu-i acesteia din urmă, de-a lungul secolelor, un evident ca
racter romanic. 

In acest context, elementele tradiţionale geto-dacice trebuie cău
tate şi precizate mai ales în acele laturi ale aţtivităţii wnane in care, a
numite condiţii social-economice şi politice, ca şi influenţele mai reduse 
ale civilizaţiei romane, le-au putut favoriza dăinuirea, vreme indelun
gată . 

In stadiul actual al cercetărilor, prin intermediul investigaţiilor ar
heologice, o serie de elemente tradiţionale geto-dacice in conţinutul civi
lizaţiei autohtone din perioada secolelor V-X e.n, pot fi mai bine preci
zate în sistemul de construcţie al locuinţelor şi anexelor gospodăreşti, 
in domeniul ocupaţiilor principale ale populaţiei locale, agricultura, 
creşterea vitelor, producerea şi folosirea unor tipuri de unelte meşteşu
găreşti, producerea ceramicei, precum şi în sfera vieţii spirituale. 

Intrucit o analiză exhaustivă a acestor tradiţii ar depăşi cu mult, 
prin amploarea şi complexitatea ei, cadrul mai limitat al studiului de 
faţă, ne vom mărgini să prezentăm, doar succint, unele din concluziile 
de ordin general desprinse din cercetarea intreprinsă pînă acum în această 
direcţie. 

Aşa , cum ; am  amintit, un domeniu important de' activitate, in care 
tradiţiile .geto-dacice: pot fi cu claritate precizate pentru perioada seco
colelor V....,;.X .e.n.1 este cel • al constructţiilor de locUfuţe· ·şi '.ai urior anexe 
gospodăreşti.: 

· : 

După cum s-a subliniat, cu justificat temei 11, tipul de loctiintă este 
unul din el�entele: importante a; că.rdr cercetare paa'te' c:Ontribui efi
cient la cunoaşterea ttăsăturUor civilizaţiei ti:ilei poptilaţiî, i deoarece el 
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reflectă modul de trai al acesteia şi experienţa sa în domeniul construc
ţiilor, în general. 

Tipul de locuinţă caracteristic civilizaţiei geto-dacice din ultimilc 
secole î.e.n. şi ulterior, din secolele 1-IV e.n., a fost bine cercetat prin 
i ntermediul unor numeroase săpături arheologice, reuşindu-se să se pre
cizeze chiar o serie de detalii privind forma, dimensiunile, sistemul de 
•:onstrucţie al pereţilor şi al acoperişului, intrarea, construcţiile adia
cente şi tipurile de vetre şi cuptoare din interiorul sau exteriorul lor � •. 

Compararea directă a acestor tipuri de locuinţe folosite cu precă
dere de geto-daci, vreme îndelungată înainte de cucerirea romană şi în 
timpul provinciei, cu acelea atestate arheologic in perioada secolelor 
V-X e.n., pe întreg spaţiul carpato-dunăreano-pontic, evidenţiază clar 
constatarea că, în foarte multe cazuri, locuinţa a continuat să fie con
struită în acela:;;i mod, în tot cursul primului mileniu al e.n. 

Spre deosebire de casa romană, construită mai ales din piatră şi 
lemn la suprafaţa solului, tipul predominant la geto-daci a fost şi a ră
mas şi după retragerea romană, locuinţa de tip bordei, adîncită parţial 
în pămînt, constituită de obicei dintr-o singură încăpere, avînd formă 
frecvent rectangulară, cu colţurile puţin rotunjite. Dimensiunile laturilor 
variază între circa 2,50 m şi 4,50 m, iar adîncimea gropii locuinţei între 
circa 0,50 m şi 1 m, uneori chiar mai mult. Pereţii erau construiţi din 
bîrne suprapuse, încheiate la capete, sau lucraţi din nuiele împletite în 
jurul unor stîlpi. In cele mai multe cazuri, la colţurile gropii sau pe 
mijlocul laturilor bordeiului erau înfipţi stîlpi de susţinere ai pereţilor 
sau pentru acoperiş, care Pra construit de obicei în două pante. Intrarea 
era sub forma unui mic gang, săpat de cele mai multe ori în pantă ti. 

Aceste locuinţe erau pr<>văzute în interior cu vetre simple din lut, cup
toare scobite într-o ]aviţii de lut special cruţat sau cuptoare din lut cu 
boltă !)i horn, precum şi cu laviţe de pămînt, pentru dormit. 

S-a presupus că din ansamblul tipurilor de locuinţe adîncite în pă
mînt, de origine geto-dacică, s-au conservat in perioada secolelor V -X 
e.n. şi chiar mai tîrziu în Evul Mediu, îndeosebi acelea de formă rectan
gulară, prevăzute cu vetre simple de lut sau avînd cuptoare scobite în
tr-o laviţă de lut cruţat 7. 

Intr-adev{lr, asemenea tipuri de bordeie, identice ca formă, dime-n
siuni, tehnică de construcţie şi tip de vatră şi cuptor sînt atestate arheo
logic, în număr relativ mare, neîntrerupt din secolele III-II î.e.n. şi pîn{t 
la începutul Evului Mediu mai ales în regiunile extracarpatice ale Româ
niei, dar nelipsind nici din fostele zone ocupate de romani s. 

Tipuri identice de bordeie, în ceea ce priveşte forma, dimensiunile 
şi tehnica de construcţie sint prevăzute însă şi cu cuptoare construite din 
piatră şi lut, cu sau fără boltă, aceste instalaţii de foc mai complexe fi. 
ind folosite şi în alte regiuni ale Europei de sud-est, începînd din seco
lele IV-V e.n. ,  probabil ca urmare a răcirii accentuate a climei. Sistemul 
de construcţie al acestor locuinţe adîncite este însă incontestabil de ori
gine geto-dacică, în acest sens pledînd o serie de elemente privind siste-
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mul de amplasare a stîlpilor, construcţia pereţilor şi a acoperişului, po
zitia intrării etc. 9 · 

Folosirea neîntreruptă a acestor tipuri de bordeie, fie avind vatra 
simplă, fie prevăzute cu cuptor din lut sau piatră, dovedeşte că, în ciu
da influenţelor romane şi mai tirziu bizantine, localnicii au preferat lo
cuinţa tradiţională, adîncită in pămînt, care corespundea mai bine nece
sităţilor lor de trai, sedentare, legate de agricultură, creşterea vitelor şi 
meşteşuguri, precum şi condiţiilor climatologice specifice, mai ales in
tinselor zone de podişuri şi cîmpie, cel mai intens locuite de populaţia 
autohtonă în perioada secolelor V-X e.n. ln zonele montane, datorită 
unor condiţii specifice de sol şi climă a fost însă preferată locuinţa con
::;truită din lemn la suprafaţa solului. 

Pe lîngă locuinţe, unele anexe gospodăreşti, cum sînt de exemplu, 
cuptoarele din lut, de formă circulară, cu sau fără boltă, prevăzute cu 
groapă de acces, situate de obicei in spaţiul dintre locuinţe, atestate in 
toate aşezările cercetate, datînd din perioada secolelor V-X e.n., vădesc 
o evidentă origine geto-dacică, tipuri identice întîlnindu-se şi în obiecti
vele aparţinînd cronologic secolelor I-IV e.n. 10 

Fără îndoială, folosirea neîntreruptă a acestor tipuri de locuinţe şi 
cuptoare de origine geto-dacică, constituie o dovadă concretă a continui
tăţii populaţiei daca-romane şi vechi româneşti în spaţiul carpato-dună
reano-pontic. De aceea, nici nu surprinde faptul că în limba română s-au 
putut păstra pînă astăzi cuvintele bordei şi vatră, care definesc exact ti
pul de locuinţă adîncită în pămînt şi instalaţia sa de foc, cuvinte care 
sînt de neîndoielnică origine geto-dacică 1 1 •  De asemenea, unele cuvinte 
tot de sorginte dacică, cum sînt, argea, burlan, groapă, scrum, folosite în
că în limba română în unele regiuni ale României, dovedesc şi ele vechi
mea tipului de locuinţă adîncită în pămînt şi a instalaţiilor de foc adia
cente t:!. 

In ceea ce priveşte materia primă folosită în construcţia caselor. 
precum şi o serie de elemente din arhitectura lor, în limba română de 
astăzi s-au păstrat, de asemenea, unele cuvinte din fondul lexical local, 
preroman, precum bîrnă, brad, ciump, grindă, gorun, tîmplă etc. t:l. Tot în 
legătură cu locuinţa s-au conservat din fondul străvechi geto-dacic şi ter
menii , gard, gardină, a dărîma, a dura, precum şi cuvîntul cătun, acesta 
din urmă definind nu numai o mică aşezare sătească, ci şi locuinţa pro
priu zisă 1". 

Un alt domeniu de activitate, în care unele tradiţii geto-daaice 
s-au conservat pînă tîrziu, în civilizaţia populaţiei autohtone din mile
niul I al e.n. ,  este acda al ocupaţiilor sedentare, legate de agricultură, 

c:reşterPa vitelor şi meşteşugri. 
Deşi în aceste laturi de activitate influenţele civilizaţiei romane şi 

m a i  tîrziu bizantine au fost mult mai numeroase datorită, fără îndoială 
şi dezvoltării superioare a forţelor de producţie din cele două imperii, în 
comparaţie cu cele ale autohtonilor, s-au păstrat totuşi destul de multe 
elemente de tradiţie geto-dackă, pe care cercetările arheologice le-au pu
tut preciza în ultimul t imp şi care, într-o anumiU1 măsură, sînt confir
mate �i prin conservarea în limba română a unor vechi cuvinte din fon-
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du! lexical preroman, referitoare la astfel de activităţi. 
Cu toate că, sub influenţa civilizaţiei romane, agricultura la popu

laţia autohtonă a luat o mare dezvoltare, brăzdarul de plug de tip "da
cic", de exemplu, fiind înlocuit încă din cursul secolelor II-llil e.n. cu 
cel de provenienţă romană, cu o mai mare rentabilitate 15, unele tipuri 
de unelte agricole, cum sînt secerile, coasele, cosoarele, săpăligile, cuţi
tele şi oticurile de plug etc., întîlnite la geto-daci w, continuă să fie folo
site, în general, fără modificări esenţiale, în tot cursul primului mileniu al 
e,n. Deşi apar unele tipuri de unelte noi, ca urmar� a influenţelor ro
mane sau bizantine, inventarul agricol al comunităţilor săteşti autohto
ne din perioada secolelor V-X e.n. este, în mare măsură, identic cu cel 
folosit de geto-daci în secolele 1 î.e.n. - II e.n. 17• Existenţa acestui in
ventar aratft că, în tot cursul primului mill'niu al c.n . ,  autohtonii din 
spaţiul carpato-dunăreano-pontic au practicat neîntrerupt cultivarf'a cc
rcalelor, viticultura şi grădinăritul, ocupaţii care dovedesc neîndoielnic 
o viaţă sedentară, temeinic organizată pe criterii social-economice, cu 
vechi traditii tR. 

In legătură cu aceste ocupaţii în limba română s-au păstrat de a
semenea, din fondul lexical geto-dacic o serie de cuvinte, cum sînt de 
exemplu, ţarină, grapă, grunz, buc, pielm, sită, mărar, mazăre, păstaie 
fasole, mălai, măr, curpăn, mied, teasc, ravac, strugure şi altele, 19 care 
arată continuitatea unor astfel de îndeletniciri la populaţia daco-romană 
şi veche românească. 

In ansamblul ocupaţiilor principale ale autohtonilor, după cum s-a 
arătat, creşterea animalelor şi păstoritul, mai ales cel din zonele monta
ne, a fost destul de puţin influenţat de civilizaţi-. romană, astfel că nu
meroase elemente de tradiţie geto-dacică s-au păstrat nealterate pînă în 
ziua de astăzi, din acest domeniu de activitate conservîndu-se etnografic 
numeroase practici şi destul de multe noţiuni de origine geto-dacică în 
limba română 20. 

De asemenea, în domeniul practicării meşteşugurilor, numeroase ti
puri de unelte, precum ciocane, dornuri, cleşti, pile, burghie, nicovale, 
topoare, foarfeci etc., folosite de către geto-daci 21, se întîlnesc în forme 
şi dimensiuni aproape neschimbate şi în aşezările sau depozitele de unel
te din perioada secolelor V-X e.n. 2�. 

Chiar în domeniul reducerii minereurilor de fier, tehnicile folosite 
de populaţia autohtonă din secolele V-X e .n . n u  diferă prea mult de cele 
atestate anterior la geto-daci, întîlnindu-se de exemplu aceleaşi tipuri de 
cuptoare, mai ales în cazul extragerii fierului din minereW'ile de baltă 2:1. 

Unele notiuni, care definesc o serie de unelte sau activităti din do
meniul meşteşugurilor precum cuvintele ciocan, daltă, burghiu, dorn, 
drlig. custură, brici, zgură etc. fac parte şi ele din fondul lexical prero
man 2". demonstrînd continuarea unor atari activităti economice în tot 
cursul primului mileniu al e.n. 

' 

Torsul şi ţesutul au avut şi ele în perioada secolelor V-X e.n. o 
pondere însemnată în cadrul activităţilor meşteşugăreşti autohtone, pre
lucrindu-se mai ales lîna şi firele vegetale din in şi cînepă. O serie de 
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obiecte, cum sînt fusaiolele din lut, acele de cusut din fier şi os, greută
ţile pentru războiul de ţesut, lucrate din lut şi altele, întîlnite frecvent 
în aşezările din secolele V-X e.n. 25, sînt aproape identice cu cele folo
site de către geto-daci 26, dovedind că procedeele de prelucrare a firelor 
şi a pinzei nu s-au modificat prea mult in decursul secolelor. 

Cuvintele de certă sorginte geto-dacică, folosite pînă astăzi în lim
ba română, ca pînză, caer, baer, brîu, căciulă, cujbă, cioareci, petică, ţol, 
andrea, a însăila etc. evidenţiază şi ele permanenţa unor astfel de înde
letniciri 2i. 

Şi în ceea ce priveşte producţia ceramicii s-au putut preciza, prin 
intermediul cercetărilor arheologice, o serie de elemente tradiţionale ge
to-dacice. Deşi populaţia geto-dacică a cunoscut, cu cîteva secole inaintea 
erei noastre, producerea ceramicei lucrate cu roata, menţinînd-o şi dezvol
tind-o, atit in timpul stăpînirii romane, cit şi după retragerea acesteia din 
regiunile de la nordul Dunării de Jos, producerea ceramicii lucrate cu 
mina nu a incetat de fapt in tot cursul primului mileniu al e.n., unele 
categorii de vase, în proporţie mai mare sau mai mică, fiind permanent 
atestate, alături de olăria lucrată cu roata. 

O serie de vase de tip borcan, străchini, castroane şi căni lucrate cu 
mîna din pastă amestecată in compoziţie cu cioburi pisate sau micro
prundişuri, in multe cazuri aceste oale fiind ornamentate pe buză cu al
veole sau crestături, iar pe corp cu brîuri simple sau incizii orizontale şi 
în val şi chiar cu butoni in relief, întîlnite alături de ceramica lucrată 
cu roata in aproape toate aşeiările şi necropolele, datînd mai ales din se
colele V-VIII e.n. 28 se dovedesc a fi, îndeosebi prin formă, tehnică de 
lucru şi ornamente, de certă tradiţie geto-dacică. Asemenea tipuri de va
se lucrate cu mîna nu sînt documentate, pînă în prezent, în cultura ma
terială vehiculată de unele populaţii migratoare, pătrunse temporar· in 
cursul primului mileniu al e.n. în spaţiul carpato-dunăreano-pontic. In 
această direcţie, credem că o analiză detaliată a tuturor tipurilor de olă
rie, lucrate cu mîna, documentate în civilizaţia secolelor V-X e.n. din 
intreg teritoriul românesc şi compararea lor directă cu producţia cerami
că aparţinînd unor grupuri de migratori, ar releva cu şi mai multă con
vingere noi şi interesante elemente de veche tradiţie geto-dacică, infir
mind defintiv concluziile eronate, potrivit cărora intreaga gamă a olăriei 
lucrată cu mina din perioada respectivă ar aparţine în exclusivitate sla
vilor . 

. Este bine stabilit faptul că, în condiţiile noi apărute după retrage
rea romană de la nordul Dunării de Jos şi distrugerea centrelor orăşe
neşti şi de producţie meşteşugărească, de către numeroasele raiduri ale 
diferitelor grupuri de migratori, odată cu secolul al IV -lea incepe să se 
desfăşoare, pe intreg spaţiul carpato-dunăreano-pontic, un intens proces 
de ruralizare al societăţii locale 29• In acest context, creşterea producţiei 
ceramice lucrată cu mina şi degenerarea aceleia modelată cu roata, se 
manifestâ pe spaţii geografice foarte largi, mai ales in cursul secolelor 
VI-VII e.n. Reutilizarea pe scară tot mai largă a ceramicii lucrate la 
roată, atestată mai ales cu incepere din secolele VIII-IX e.n. pe întreg 
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spaţiul carpato-dunăreano-pontic, ca urmare a noilor influenţe manifes
tate aici de civilizaţia bizantină şi a reinstaurării unei perioade de o mai 
accentuată linişte politică, nu a putut duce totuşi la dispariţia completă 
a olăriei lucrate cu mina, elementele tradiţionale geto-dacice întîlnin
du-se încă în forme, tehnica de lucru şi ornamentele unor anumite eate. 
garii de vase pînă către sfîrşitul primului mileniu al e.n. 30 

Şi în domeniul vieţii spirituale din perioada secolelor V-X e.n., 
deşi cercetările arheologice întreprinse in această direcţie nu sint incă 
prea numeroase şi concludente, pot fi sesizate totuşi o serie de tradiţii 
geto-dacice. 

Ritul incineraţiei, de exemplu, folosit cu precădere de geto-daci pînă 
tîrziu in epoca stăpînirii romane şi chiar după retragerea i mperiului de 
la nordul Dunării de Jos 31, a continuat să fie practicat, în pofida răspin
dirii, cu incepere din secolul al IV -lea e.n. a creştinism ului latin, în tot 
�paţiul carpato-dunăreano-pontic 32. 

Lipsa unor dogme riguroase de ritual, mai ales în primele secole ale 
difuzării noii religii in aceste regiuni, condiţiile aparte in care creştinis
mul s-a propăvăduit aici, treptat, pe cale populară şi nu oficial, ca în ca
zul altor popoare vecine nelatine (bulgari, ruşi, maghiari etc), au favori
zat menţinerea unor practici păgîne de veche origine geto-dacică, . care 
s-au perpetuat pînă tîrziu, în ciuda reglementărilor survenite prin or
ganizarea şi dezvoltarea centrelor religioase creştine. Depunerea resturi
lor umane incinerate in gropi simple sau în vase de lut lucrate cu mina 
sau roată, folosite drept urne funerare, precum şi depunerea de 
ofrande alimentare şi obiecte vestimentare şi de podoabă, ca în cazul 
unor morminte din unele necropole birituale datînd din perioada secole
lor VIII-IX e.n. 33, constituie desigur reminiscenţe ale practicilor păgine 
locale, dovedind că unii dintre membrii unor comunităţi săteşti autohto
ne mai păstraseră încă obiceiuri străvechi de înmormîntare şi nu accep
taseră creştinismul cu toate dogmele lui. 

O analiză atentă şi exhaustivă a descoperirilor arheologice funerare 
şi compararea riturilor şi ritualurilor specifice geto-dacice cu acelea ates
tate in perioada secolelor V-X e.n., ar putea releva noi şi importante 
aspecte, imbogăţind considerabil cunoaşterea evoluţiei şi conţinutului vie
ţii spirituale autohtone. 

Din datele succinte prezentate mai sus reiese deci in mod clar că, 
elementele tradiţionale geto-dacice in civilizaţia autohtonă din perioada 
secolelor V-X e.n. sint destul de numeroase, fiind documentate, în mod 
diferenţiat, în diversele domenii de activitate umană, cum sint construc
ţiile de locuinţe, cultivarea cerialelor, viti cultura, grădinăritul, creşterea 
animalelor, practicarea diferitelor meşteşuguri etc. Unele dintre aceste 
indeletniciri străvechi au putut fi reconstituite şi prin intermediul cer-
cetărilor paleoetnografice, altele au continuat, fără m odificări esenţiale, 
pînă astăzi, mai ales în zonele care au beneficiat de anumite condiţii fa
vorabile conservării unor atari tradiţii. Astfel de elemente tradiţionale 
s-au păstrat, de asemenea in număr destul de mare şi in folclorul româ-

http://www.cimec.ro - / - http://www.muzeuvaslui.ro 



138 D. GH. TEODOR 

nesc şi, dupii cum s-a ari1tat, chiar în unele manifestări legate de prac
ticile de înmormîntare : 1 ·  •. 

Precizarea unor tradiţii geto-dacice în civilizaţia secolelor V-X 
e.n. prin intermediul cercetărilor arheologice, în planul culturii materia
le şi vieţii spirituale autohtone, aduce fără îndoială, un substanţial spor 
de infonnaţii privind continuitatea neîntreruptă de viaţă locală, în spaţiul 
carpato-dunărl'ano-pontk. Intensificarea cercetărilor arheologice în a

·ceastă direcţie poate oferi, desigur, noi şi mai largi posibilităţi de a rele
·va asemenea tradiţii geto-dacice în conţinutul civilizaţiei locale, contri
buind astfel la mai buna înţelegere a fenomenului de simbioză daca-ro
mană din cadrul procesului de formare a poporului şi a limbii române. 

Indiferent însă de numărul şi semnificaţia istorică aparte a unor a
semenea tradiţii geto-dacice în perioada secolelor V-X e.n., cultura ma
terială şi viaţa spirituală autohton[• din aceste regiuni ale Europei de 
sud-est vădesc, indiscutabil, un profund caracter romanic, consecinţă di
rectă a largului proces de romanizare, desfăşurat pe întreg cuprinsul ve
chii Dacii, timp de aproape o jumătate de mileniu. 

Trăsăturile fundamentale romanice ale civilizaţiei autohtone din 
secolele V-X e.n. din spaţiul carpato-dunăreano-pontic, puse în eviden
ţă c� claritate de intensele cercetări arheologice întreprinse în ultimile 
decenii, reprezintă, neîndoielnic, o particularitate definitorie, care expli
·Că sensul întregului proces de etnogeneză românească şi apartenenţa et
:no-lingvistică a poporului român la grupul ţărilor latine de astăzi. 
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TRADITIONS Gli:TO-DACES DANS LA CULTURE MATli:RIELLE ET LA VIE 
SPIRITUELLE DES ve-xe SIECLES N. E. SUH. LE TERRITOIRE DE LA • 

ROUMANIE 

Resume 

Dans !'etape actuelle des recherches, par l'intermediaire des investigations 
archeologiques, une serie d'elements tradotionnels geto-daces dans la contenu de la 
civilisation autochtone de la periode des ve-xe siecles n.e. peuvent etre mieux 
precises dans le systeme de construction des habitations et attenances, dans le do
maine des principales occupations de la population locale, agriculture, elevage du 
betail, production et emploi de certaill5 types d'outils artisanaux, production de la 
ceramique, ainsi que dans la sphere de la vie spirituelle. 

On a suppose que de l'ensam�ţ� des types d'habitations creusees en terre 
d'origine geto-daces, ceux qui se sont c<litserves dans le periode des ve-xe si ee les et 
meme plus tard au Moyen Age, ce sont surtout les types de forme rectangulaire, 
pourvus d'âtre simples en argile ou de fours creuses en forme de niche dans un 
banc en terre specialement epargne. 

Outre l'habitation, les attenances aussi, telles le fours en argile ·de forme 
circulaire avec ou sans voute, pourvu d'une fosse d'acces situe dan)s l'espace 
entre les huttes, atteste, dans tous les etablissements datant de la periode des 
ve_xe siecles n.e. demontrent une evidente origine geto-dace, des types identi
ques se retrouvant egalement dans les etablissements datant des re-Jve siecles 
.n.e. 

Par consequence n'est-ii pas surprenant le fait que la langue roumaine ait 
garde jusqu'ă nos jours les mots bordel (hutte), vatră (âtre) argea (construction en 
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bois souterraine), groapă (fosse) bîrnă (poutre), ciump (bout de poutre, poteau) 
gard (cloture), gardină (marge en argile devant l'âtre), a dura (bâtir) etc., mots qui 
sont manifestement d'origine geto-daces. 

Un autre domaine d'activite ou certaines traditions geto-daces se sont 
longtemps conservees dans la civilisation autochtone est celui des occupations 
sedentaires liees â l'agriculture, â l'elevage du betail et aux metiers. 

Bien que, sous l'influence de la civilisation romaine, l'agriculture ait connu 
un plus grand develeppoment, l'inventaire agricole des commWiautes rurales au
tochtones de la periode des ve-Xe siecles est en grande mesure identique a celui 
que les geto-daces utilisaient au Ier siecle av.n.e. aux Jer-ne siecles n.e. L'exis
tence de cet inventaire prouve que, durant tout le premier millenaire de n.e. les 
autochtones de l'espace carpato-danubio .... pontique ont pratique sans interruption, 
la culture des cereales, la viticulture et le jardinage. 

Dans ce sens, certains linguistes considerent que la langue roumaine a 
gal"de toujours du fond lexical geto-dace une serie de mots, tels par exemple 
ţarină (charnp cultive), grapă (herse), buc (balle de cereales}, pielm (farine de 
bonne qualite) mazăre (petits pois), mărar (fenouil), păstaie (cosse), măr (pomm('), 
m.ied (boisson du miel), strugure (raisin) etc. 

De meme, dans le domaine de la pratique des metiers, de nombreux types 
d'outils, tels marteaux poincons, tenailles, limes, vrilles, enclumes, haches, ciseaux 
etc., utilises par les geto-daces, de formes et dimensions qui n'ont presque pas 
change, sont rencontres egalement dans les habitats et les depots d'outiC! de la 
periode des ve-xe siecles nr.e. Certains mots qui definissent une serie d'outils 
ou d'activites du domaines des metiers, tels ciocan (marteau), daltă (cisseau), 
burghiu (vrille), cirlig (crochet), brici (rasoir), zgură (scorie) sont consideres egale
ment comme faisant partie du fonds lexical prerornain, geto-dace. 

Le filage et le tissage ont eu egalement au cours des VC-.Xe siecles une 
importance considerable dans le cadre des activites rurales autochtones. Une 
serie d'objets tels les fusaioles en terre cuite, les aguilles a coudre en fer et en 
os, les poids en argile du meti.er a tissage etc., rencontres frequement dans les 
habitats des ve.-xt sh'!cles n.e. sont presque iden.tiques a ceux que les gcto
daces utilisaient. Les mots, supposes aussi comme etant d'origine dace, utiJises 
encore de nos jours dans Ia Iangue roumaine, tels pînză (tissus), caier (quenouillee}, 
baier (cordonnet), brîu (ceinture peysanne), căciulă (bonnet de fourrure}, cioareci 
(chausses ou pantalon paysans), petică (chiffon), ţol (couverture), andrea (aguille 
a tricoter) etc., prouvent egalement la continuite de telles activites. 

En ce qui concerne la production de la ceramique, on a pu preciser aussi 
par l'intermediaire des rechers archeologiques une serie d'elements tradiotionnels 
geto-daces. Certains categories de vases de type local, pots-bocaux, brocs, bols etc., 
travaillees a la main s'averent etre, par la forme, la technique de travail et le!. 
omements, de tradition geto-daces certaine. 

Dans le domaine de la vie spirituelle aussi, toute un.e serie de traditions 
geto-daces peuvent etre saisis. Le rite de l'incineration, par exemple, pratique de 
preference par les Geto-Daees· jusque tres tard dans l'epoque de Ja dominatli.on 
des Romains et menre ·apres- tear retraite dn nord du Bas-Danube, a continue 
d"etre pratique en depit de l& diffusion du -christianisme a partir du IVe siecle. 
L'absence de dogmes Ii tuels rigoureux, surtout les premiers siecles de la propaga
tion de la nouvelle religion ont favorise le maintien des pratiques paiens d'origine 
geto-dace, qui se sont perpetuees fort Iongtemps, en depit des reglementation 
survenues par suite de l'organisation et du developpement des centres religieux 
chretiens. 

Preciser les traditions geto-daces dans la civilisation des Ve.-Xe siecles 
n.e. par l'intermediaire des recherches archeologiques dans la culture materielle 
et de la vie spirituelle autochtones, signifie apporter, sans doute, un surplus 
d'informations sur la continuite de la vie locale dans l'espace carpato-danubio
pontique. 

Indifferemment du nombre et de la signification historique il part de ces 
traditions geto-daces dans les ve-xe siecles n.e., la culture materielle et la vie 
spirituelle autochtones de ces regions de !'Europe du sud-est mettent touteiois 
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en evidence un profond carnctere roman, consequence du large processus de ro
manisation, deploye sur tout le territoire de l'ancienne Dacie, durant presque un 
demimillenaire. Les traits fondamentaux romans de la civilisation des ye_xe 
siecles n.e. de l'espace carpato-danubio-pontique representent tme particularite 
definitoire qui explique le sens du processus d'ethnogenese roumaine et l'appar
tenance du peuple roumain au groupe des pays !atins d'laujOIUTd'hui. 
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Fig. 1 Bordeie geto-dacice din secolele III-IV e.n. (1, 2) şi vechi româneşti din 
secolele VIII-X e.n. (3, 4). 1,  Dulceanca - Teleorm.an ; 2, Botoşani - D. Cără
midăriei ; 3, Spinoasa - Iaşi ; 4, Dridu - Ialomiţa. a), arsură ; b), vatră ; c), bloo 
de pămint cruţat. 
Fig. 1 Huttes geto-daces du IIIe_Ive siecles n.e. (1, 2) et roumaines anciennes 
du VIIIe_Xe siecles n.e. (3, 4). 1, Dul.ceanca-Teleorman ; 2, Botoşani - D. Cără
midăriei ; 3, Spinoasa-Iaşi ; 4, Dridu-Ialomiţa ; a), brOlure ; b), âtre ; c), banc en 
argile specialement epargne. 
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Fig. 2 Bordeie cu cuptor scobit înrtr-un bloc de pămînt CI'Uţat, din secolele VI
VII e.n. (1, 2) şi din secolele VIII-X e.n. (3, 4). a), arsură ; b), vatră ; c), bloc 
de pămint cruţat ; d), pietre ; e), cărbuni. 
Fig. 2 Huttes pourvues de fours creuses da� un banc en terre specialernenţ 
epargne, du VIe-vne siecles n.e. (1, 2) et du VJHe-xe lsieclPs n .e. (3, 4). a), 
brillure ; b), âtre ; c), banc en argile specialement epargne ; d), pierres ; e), char
bon de bois. 

c-d.a. 24 coala 10 
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Fig. 3 Unelte din fier pentru fierărie. 1, J, 5, 7, 9, 1 1 ,  geto..<facice din secolele 
1-11 e.n. ; 2, 4, 6, 8, 10, 12, vechi româneşti din secolele IX-X e.n. 1, J, 5, 1 1, 
Grădiştea Muncelului - Hunedoara ; 2, 4, 6, 1 0, Dragosloven i - Vrancea ; B, 
Curoani - Ilfov ; 9, Meleia - Hunedoara ; 1 2, Hangu - Neamţ. 
Fig. 3 Outils en fer de forgeron. 1, J, 5, 7, 9, 11 ,  geto-daces du Ie-.Ue siecles 
n.e. ; 2, 4, 6, 8, 10, 12, roumains anciens du IXe-Xe siecles n.e. 1, J, 5, 11, Gră
diştea Mun.ce1ului - Hunedoara ; 2, 4, 6, 10, Dragosloveni - Vrancea ; 8, Curcani 
- Ilfov ; 9, Meleia - Hunedoara ; 12, Hangu - Neamţ. 
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Fig. 4 Unelte agri,cole din fier. 1, 4-5, 7, 9-10, 12, geto-dacice din secolele I- I I  
e.n. ; 2-3, 6 ,  8, 1 1 ,  13, vechi româneşti, din secolele IX-X e.n. 1 ,  4-5, 7, 1 2, 
Grădiştca Muncelului - Hunedoara ; 2-J, Dodeşti - Vaslui ; 6, 1 1 ,  D ragoslovl· n i  
- Vrancea ; 8, Curcan i - Ilfov ; 9-10, Craiva - Alba ; 13,  Izvoa1·e Bahna -
Neamţ. 
Fig. 4 Outils agricoles en fer. 1 ,  4 - 5, 7, 9 - 10, 12, gelo-daces du 1 <'r-l l" si<.·dPs 
n.e. ; 2-3, 6, 8, 1 1, 13, roumains anciens du JXC-Xe siccl<!s n . .:.. 1,  4-5, 7, 12,  
Grădiştea Muncelului - Hunedoara ; 2-3, Dod�ti - Vaslui ; 6, 1 1 . Dragosloveni 
- Vrancea ; 8, Curcani - Ilfov 9-10, Craiva - Alba ; 1 3, Izvoa rt> Balma -

Neamţ. 
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Fig. 5 Ceramică de tradiţie geto-dacică datind din secolele VI-VIII e.n. 1-2, 
Sărak'l Monteoru - Buzău ; 3, Poian - Covasna ; 4-5, Bucureşti - Ciurel ; 6, 
Lozna Străteni - Boto�ani ; 7, Bucureşti - Soldat Ghivan ; B-9, Botoşana -
Suceava. 
Fig. 5 Ceramique de tradition dace, datant du VJe.....-.Vne siecles n.e. 1-2 Să
rata Monteoru - Buzău ; :1, Poian - Covasna ; 4--5, BuC'UreŞti - Ciurel ; 6, 
Lozna Străteni - Botoşani ; 7, Bucurel?ti - Soldat Ghivan ; 8-9, Botoşana - Su
cc•ava. 
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