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Ca urmare a-intenselor cercetari arheologice intreprinse in ultimile
decenii in regiunile carpato-dunireano-pontice, in numeroase obiective
datind din a doua jumatate a primului mileniu al e.n. s-au obtinut infor-
matii valoroase, pe baza cirora au putut fi elucidate interesante aspecte
social-economice si culturale, prezentind o deosebiti importantd pentru
cunoasterea realitatilor din aceastd epocd istorica, caracterizatd prin
multiple transformairi etno-lingvistice si politice, cu profunde consecin-
te asupra dezvoltarii ulterioare a societitii locale.

Cercetarea arheologicd a unui numair considerabil de asziri si ne-
cropole, apartinind cronologic secolelor V—X e.n. si coroborarea rezul-
tatelor obtinute cu acelea ale investigatiilor lingvistice, antropologice sau
paleoetnografice, au contribuit astfel, intr-o mare masuri, la cunoasterea
fenomenului de continuitate autohtona si la precizarea unora din trasa-
turile esentiale care caracterizeazd cultura materiald si viata spirituala
a populatiei daco-romane si vechi romanesti . In acelasi timp, prin in-
termediul acestor cercctiri au putut fi puse la dispozitie date stiintifice
importante referitoare, fie la influentele carc s-au manifestat aici, pe
multiple planuri, din partea civilizatiei romane si bizantine, fie privitoare
la elementele culturale vehiculate de unele grupuri de migratori patrun-
se temporar in aceastd parte a Europei de sud-est 2.

Bogatele vestigii arheologice, datind din secolele V—X e.n., scoase
la iveald de sdpaturile efecuate pe intreg teritoriul carpato-dunireano-
pontic, au dovedit cu elaritate ca aici a exitat o numeroasi populatie
sedentard, de agricultori, crescatori de vite si mestesugari, organizati in
comunitati sitesti, avind un stadiu social-econemic dezvoltat si o struc-
turd interna veche si originala, deosebitd de acelea apartinind grupurilor
etnice alogene.

Compararea directa a vestigiilor de factura daco-romana si veche
romaneascd, datind din a doua jumatate a primului mileniu al e.n, cu
acelea difuzate aici de migratori, demonstreazid limpede, nu numai ni-
velul mai inalt al civilizatiei pepulatiei autohtone, ci si continuitatea ei
neintreruptd in aceastd perioada istorica, in tot spatiul carpato-dunarea-
no-pontic 3.

Aceastd continuitate autohtoni poate fi in plus relevati si prin evi-
dentierea unor npmpereAseEmiEaditiingetendasicesincaltura materiald si
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viata spirituala locald din epoca secolclor V—X e.n., precum si grin exis-
tenta in limba romana a unor cuvinte care, prin originea lor, apartin in-
dubitabil fondului lexical local, preroman.

In vreme ce cercetarile lingvistice in aceasta directie au inregistrat
deja o serie de rezultate importante, ivestigatiile arheologice sint abia
la inceput, oferind insa, ca urmare a acumularii unui numar considerabil
de date, largi posibilitati de a scoate la iveald noi si interesante elemente
traditionale geto-dacice, care s-au conservat in continutul civilizatiei din
mileniul I al e.n., contribuindu-se astfel la mai buna cunoastere a pro-
cesului de simbioza daco-romana.

Ca urmare a cercetarilor intreprinse, este tot mai bine cunoscut
faptul ca, in cadrul largului proces de romanizare, care a cuprins §i
teritoriile locuite de geto-daci, din afara frontierelor provinciei Dacia,
influentele civilizatiei romane s-au manifestat gradat si nuantat, in di-
ferite domenii ale activitdtii umane, in functie de o serie de factori de
ordin social-economic, etnodemografic, geografic si politic, nu intot-
deauna insd prea usor de precizat. Este insa cert ca, asemenea influente
romane $i mai tirziu bizantine au avut o pondere mai mare indeosebi in
acele domenii in care dezvoltarea fortelor de productie ale imperiului
era cu mult superioard celor specifice societitii locale carpato-dunirea-
no-pontice, determinind, cum era si firesc, transformari uneori radicale
si imprimindu-i acesteia din urmad, de-a lungul secolelor, un evident ca-
racter romanic.

In acest context, elementele traditionale geto-dacice trebuie cau-
tate si precizate mai ales in acele laturi ale a¢tivitatii umane in care, a-
numite conditii social-economice si politice, ca si influentele mai reduse
ale civilizatiei romane, le-au putut favariza diainuirea, vreme indelun-
gata.

In stadiul actual al cercetarilor, prin intermediul investigatiilor ar-
heologice, o serie de elemente traditionale geto-dacice in continutul civi-
lizatiei autohtone din perioada secolelor V—X e.n, pot fi mai bine preci-
zate in sistemul de constructie al locuintelor si anexelor gospodaresti,
in domeniul ocupatiilor principale ale populatiei locale, agricultura,
cresterea vitelor, producerea si folosirea unor tipuri de unelte mestesu-
garesti, producerea ceramicei, precum si in sfera vietii spirituale.

Intrucit o analizi exhaustivd a acestor traditii ar depasi cu mult,
prin amploarea si complexitatea ei, cadrul mai limitat al studiului de
fata, ne vom margini si prezentdm, doar succint, unele din concluziile
de ordin general desprinse din cercetarea intreprinsa pind acum in aceasta
directie.

Asa,cum:am amintit, un domeniu immportant de’ activitate, in care
traditiile geto-dacice: pot fi cu claritate precizate pentru perioada seco-
colelor V——X.e.n,, este cel al constru¢tiilor de locuinte si 'al unor anexe
gospodaresti.:

Dupa cum s-a subliniat, cu ]ustlflcat temei 4, tipul de locuinta este
unul din ele€mentele: unpOrtante a’ caror cercétare poate’ ¢ontr1bu1 efi-
cient la cunoasterea trisdturilor clvilizatiei unei populatif,’deoarece el

http://www.cimec.ro - / - http://www.muzeuvaslui.ro



TRADITII GETO-DACICE 133

reflecta modul de trai al acesteia si experienta sa in domeniul construc-
tiilor, in general.

Tipul de locuint{d caracteristic civilizatiei geto-dacice din ultimile
secole i.e.n. si ulterior, din secolele I—IV e.n., a fost bine cercetat prin
intermediul unor numeroase sapaturi arheologice, reusindu-se sa se pre-
cizeze chiar o serie de detalii privind forma, dimensiunile, sistemul de
~onstructie al peretilor si al acoperisului, intrarea, constructiile adia-
cente si tipurile de vetre si cuptoare din interiorul sau exteriorul lor -.

Compararea directa a acestor tipuri de locuinte folosite cu preca-
dere de geto-daci, vreme indelungatd inainte de cucerirea romana si in
timpul provinciei, cu acelea atestate arheologic in perioada secolelor
V—X e.n, pe intreg spatiul carpato-dunareano-pontic, evidentiaza clar
constatarea cd, in foarte multe cazuri, locuinta a continuat sa fie con-
struitd In acelasi mod, in tot cursul primului mileniu al e.n.

Spre decosebire de casa romand, construiti mai ales din piatra si
lemn la suprafata solului, tipul predominant la geto-daci a fost si a ra-
mas si dupa retragerea romana, locuinta de tip bordei, adincitd partial
in pamint, constituitd de obicei dintr-o singura incapere, avind forma
frecvent rectangulari, cu colturile putin rotunjite. Dimensiunile laturilor
variaza intre circa 2,50 m si 4,50 m, iar adincimea gropii locuintei intre
circa 0,50 m si 1 m, uncori chiar mai mult. Peretii erau construiti din
birne suprapuse, incheiate la capete, sau lucrati din nuiele impletite in
jurul unor stilpi. In cele mai multe cazuri, la colturile gropii sau pe
mijlocul laturilor bordeiului erau infipti stilpi de sustinere ai peretilor
sau pentru acoperis, carc cra construit de obicei in doud pante. Intrarea
cra sub forma unui mic gang, sipat de cele mai multe ori in panta b
Aceste locuinte erau previzute in interior cu vetre simple din lut, cup-
toare scobite intr-o laviti de lut special crutat sau cuptoare din lut cu
boltd si horn, precum si cu lavite de piamint, pentru dormit.

S-a presupus c¢d din ansamblul tipurilor de locuinte adincite in pa-
mint, de origine geto-dacicd, s-au conservat in perioada secolelor V—X
e.n. si chiar mai tirziu in Evul Mediu, indcosebi acelea de forma rectan-
gulara, prevazute cu vetre simple de lut sau avind cuptoare scobite in-
ir-o lavita de lut crutat ?.

Intr-adevir, asemenca tipuri de bordeie, identice ca forma, dimen-
siuni, tehnica de constructie si tip de vatra si cuptor sint atestate arheo-
logic, in numar relativ mare, neintrerupt din secolele III—II i.e.n. si pina
la inceputul Evului Mediu mai ales in regiunile extracarpatice ale Roma-
niei, dar nelipsind nici din fostele zone ocupate de romani 8.

Tipuri identice de bordeie, in ccea ce priveste forma, dimensiunile
si tehnica de constructie sint prevazute insa si cu cuptoare construite din
piatra si lut, cu sau fiara bolta, aceste instalatii de foc mai complexe fi-
ind folosite si in alte regiuni ale Europci de sud-est, incepind din seco-
lele IV—V e.n., probabil ca urmare a racirii accentuate a climei. Sistemul
de constructie al acestor locuinte adincite este insd incontestabil de ori-
gine geto-dacica, in acest sens pledind o serie de clemente privind siste-
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mul de amplasare a stilpilor, constructia peretilor si a acoperisului, po-
zitia intrarii etc. ?

Folosirea neintreruptd a acestor tipuri de bordeie, fie avind vatra
simpla, fie prevazute cu cuptor din lut sau piatra, dovedeste ca, in ciu-
da influentelor romane $i mai tirziu bizantine, localnicii au preferat lo-
cuinta traditionala, adincitd in pamint, care corespundea mai bine nece-
sitatilor lor de trai, sedentare, legate de agriculturd, cresterea vitelor si
mestesuguri, precum si conditiilor climatologice specifice, mai ales in-
tinselor zone de podisuri si cimpie, cel mai intens locuite de populatia
autohtona in perioada secolelor V—X e.n. In zonele montane, datorita
unor conditii specifice de sol si clima a fost insd preferata locuinta con-
struitd din lemn la suprafata solului.

Pe linga locuinte, unele anexe gospodaresti, cum sint de exemplu,
cuptoarele din lut, de forma circulard, cu sau fara bolta, previazute cu
groapa de acces, situate de obicei in spatiul dintre locuinte, atestate in
toate asezarile cercetate, datind din perioada secolelor V—X e.n., vadesc
o evidenta origine geto-dacica, tipuri identice intilnindu-se si in obiecti-
vele apartinind cronologic secolelor I—IV e.n. 10

Fara indoiald, folosirea neintreruptd a acestor tipuri de locuinte si
cuptoare de origine geto-dacica, constituie o dovada concreta a continui-
tatii populatiei daco-romane si vechi romanesti in spatiul carpato-duna-
reano-pontic. De aceea, nici nu surprinde faptul ca in limba romana s-au
putut pastra pina astazi cuvintele bordei si vatra, care definesc exact ti-
pul de locuinta adincitd in pamint si instalatia sa de foc, cuvinte care
sint dc neindoielnicid origine geto-dacica !!. De asemenea, unele cuvinte
tot de sorginte dacicd, cum sint, argea, burlan, groapa, scrum, folosite in-
cd in limba romana in unele regiuni ale Romaniei, dovedesc si ele vechi-
mea tipului de locuinta adincita in pamint si a instalatiilor de foc adia-
cente 2,

In ceea ce priveste materia prima folosita in constructia caselor.
precum si o serie de elemente din arhitectura lor, in limba romana de
astazi s-au pastrat, de asemeneca, unele cuvinte din fondul lexical local,
preroman, precum birna, brad, ciump, grinda, gorun, timpla etc. 13. Tot in
legidtura cu locuinta s-au conservat din fondul stravechi geto-dacic si ter-
menii, gard, gardina, a darima, a dura, precum si cuvintul catun, acesta
din urma definind nu numai o mica asezare sdteascd, ci si locuinta pro-
priu zisa ',

Un alt domeniu de activitate, in care unele traditii geto-daaice
s-au conservat pind tirziu, in civilizatia populatiei autohtone din mile-
niul I al e.n. este acela al ocupatiilor scdentare, legate de agriculturag,
cresterca vitelor si mestesugri.

Desi in aceste laturi de activitate influentele civilizatiei romane si
muai tirziu bizantine au fost mult mai numeroase datoritd, fara indoiala
si dezvoltarii superioare a fortelor de productie din cele doua imperii, in
comparatie cu cele ale autohtonilor, s-au pastrat totusi destul de multe
elemente de traditie geto-dacica, pe care cercetirile arheologice le-au pu-
tut preciza in ultimul timp si care, intr-o anumita masura, sint confir-
mate si prin conscrvarea in limba romana a unor vechi cuvinte din fon-
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dul lexical preroman, referitoare la astfel de activitati.

Cu toate ca, sub influenta civilizatiei romane, agricultura la popu-
latia autohtond a luat o mare dezvoltare, briazdarul de plug de tip ,da-
cic%, de exempluy, fiind inlocuit incd din cursul secolelor II—III e.n. cu
cel de provenientd romand, cu o mai mare rentabilitate ¥, unele tipuri
de unelte agricole, cum sint secerile, coasele, cosoarele, sapaligile, cuti-
tele si oticurile de plug etc., intilnite la geto-daci 1Y, continua sa fie folo-
site, in general, fdra modificari esentiale, in tot cursul primului mileniu al
e.n. Desi apar unele tipuri de unelte noi, ca urmare a influentelor ro-
mane sau bizantine, inventarul agricol al comunitatilor satesti autohto-
ne din perioada secolelor V—X e.n. este, in mare masura, identic cu cel
folosit de geto-daci in secolele I i.e.n. — II e.n. !, Existenta acestui in-
ventar aratii cd, in tot cursul primului milcniu al e.n., autohtonii din
spatiul carpato-dunireano-pontic au practicat neintrerupt cultivarca ce-
rcalelor, viticultura si gradinaritul, ocupatii carc dovedesc neindoielnic
o viata sedentari, temeinic organizatd pe criterii social-economice, cu
vechi traditii 16,

In legatura cu aceste ocupatii in limba romani s-au pastrat de a-
semenea, din fondul lexical geto-dacic o serie de cuvinte, cum sint de
exemplu, tarina, grapa, grunz, buc, pielm, sita, marar, mazare, pastaie
fasole, malai, mar, curpan, mied, teasc, ravac, strugure si altele, 1* care
arata continuitatea unor astfel de indeletniciri la populatia daco-romana
st veche romaneasca.

In ansamblul ocupatiilor principale ale autohtonilor, dupa cum s-a
aratat, cresterea animalelor si pastoritul, mai ales cel din zonele monta-
ne, a fost destul de putin influentat de civilizatia romana, astfel ca nu-
meroase elemente de traditie geto-dacica s-au pastrat nealterate pina in
ziua de astazi, din acest domeniu de activitate conservindu-se etnografic
numeroase practici i destul de multe notiuni de origine geto-dacica in
limba roména 2.

De asemenea, in domeniul practicarii mestesugurilor, numeroase ti-
puri de unelte, precum ciocane, dornuri, clesti, pile, burghie, nicovale,
topoare, foarfeci etc., folosite de catre geto-daci 2!, se intilnesc in forme
si dimensiuni aproape neschimbate si in asezirile sau depozitele de unel-
te din perioada secolelor V—X e.n. 2%

Chiar in domeniul reducerii minereurilor de fier, tchnicile folosite
de populatia autohtona din secolele V—X e.n. nu difera prea mult de cele
atestate anterior la geto-daci, intilnindu-se de exemplu aceleasi tipuri de
cuptoare, mai ales in cazul extragerii fierului din minereurile de balta 2%

Unele notiuni, care definesc o serie de unelte sau activitati din do-
meniul mestesugurilor precum cuvintele ciocan, daltia, burghiu, dorn,
cirlig, custura, brici, zgura etc. fac parte si ele din fondul lexical prero-
man 24 demonstrind continuarea unor atari activitati economice in tot
cursul primului mileniu al e.n.

Torsul si tesutul au avut si ele in perioada secolclor V—X en. o
pondere insemnati in cadrul activitatilor mestesugaresti autohtone, pre-
lucrindu-se mai ales lina si firele vegetale din in si cinepi. O serie de
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obiecte, cum sint fusaiolele din lut, acele de cusut din fier si os, greuta-
tile pentru razboiul de tesut, lucrate din lut si altele, intilnite frecvent
in asgezérile din secolele V—X e.n. 25, sint aproape identice cu cele folo-
site de citre geto-daci 26, dovedind cd procedeele de prelucrare a firelor
si a pinzei nu s-au modificat prea mult in decursul secolelor.

Cuvintele de certa sorginte geto-dacica, folosite pind astdzi in lim-
ba roméina, ca pinza, caer, baer, briu, caciula, cujba, cioareci, petica, tol,
andrea, a insaila etc. evidentiaza si ele permanenta unor astfel de inde-
letniciri %.

Si in ceea ce priveste productia ceramicii s-au putut preciza, prin
intermediul cercetérilor arheologice, o serie de elemente traditionale ge-
to-dacice. Desi populatia geto-dacicd a cunoscut, cu citeva secole inaintea
erei noastre, producerea ceramicei lucrate cu roata, mentinind-o si dezvol-
tind-o, atit in timpul stapinirii romane, cit si dupa retragerea acesteia din
regiunile de la nordul Dunirii de Jos, producerea ceramicii lucrate cu
mina nu a incetat de fapt in tot cursul primului mileniu al e.n., unele
categorii de vase, in proportie mai mare sau mai micd, fiind permanent
atestate, aldturi de olaria lucrata cu roata.

O serie de vase de tip borcan, strachini, castroane si cédni lucrate cu
mina din pastd amestecati in compozitie cu cioburi pisate sau micro-
prundisuri, in multe cazuri aceste oale fiind ornamentate pe buzi cu al-
veole sau crestaturi, iar pe corp cu briuri simple sau incizii orizontale si
in val si chiar cu butoni in relief, intilnite aldturi de ceramica lucrata
cu roata in aproape toate asezirile si necropolele, datind mai ales din se-
colele V—VIII e.n. 2 se dovedesc a fi, indeosebi prin formai, tehnica de
lucru si ornamente, de certa traditie geto-dacici. Asemenea tipuri de va-
se lucrate cu mina nu sint documentate, pina in prezent, in cultura ma-
teriala vehiculatd de unele populatii migratoare, patrunse temporar in
cursul primului mileniu al en. in spatiul carpato-dunireano-pontic. 1In
aceasta directie, credem ca o analiza detaliatd a tuturor tipurilor de ola-
rie, lucrate cu mina, documentate in civilizatia secolelor V—X e.n. din
intreg teritoriul romanesc si compararea lor directd cu productia cerami-
cd apartinind unor grupuri de migratori, ar releva cu si mai multa con-
vingere noi si interesante elemente de veche traditie geto-dacica, infir-
mind defintiv concluziile eronate, potrivit cirora intreaga gama a olariei
lucratd cu mina din perioada respectivd ar apartine in exclusivitate sla-
vilor.

Este bine stabilit faptul ca, in conditiile noi aparute dupa retrage-
rea romana de la nordul Dunaérii de Jos si distrugerea centrelor orase-
nesti si de productie mestesugareasca, de catre numeroasele raiduri ale
diferitelor grupuri de migratori, odatd cu secolul al IV-lea incepe si se
desfagoare, pe intreg spatiul carpato-dunireano-pontic, un intens proces
de ruralizare al societitii locale 2. In acest context, cresterea productiei
ceramice lucratd cu mina si degenerarea aceleia modelati cu roata, se
manifestd pe spatii geografice foarte largi, mai ales in cursul secolelor
VI—VII e.n. Reutilizarca pe scard tot mai largd a ceramicii lucrate la
roatd, atestatd mai ales cu incepere din secolele VIII—IX e.n. pe intreg
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spatiul carpato-dunidreano-pontic, ca urmare a noilor influente manifes-
tate aici de civilizatia bizantina si a reinstaurarii unei perioade de o mai
accentuata liniste politicd, nu a putut duce totusi la disparitia completa
a olariei lucrate cu mina, elementele traditionale geto-dacice intilnin-
du-se inca in forme, tehnica de lucru si ornamentele unor anumite cates
gorii de vase pina catre sfirsitul primului mileniu al e.n. %0

Si in domeniul vietii spirituale din perioada secolelor V—X e.n.,
desi cercetarile arheologice intreprinse in aceastd directie nu sint inca
prea numeroase si concludente, pot fi sesizate totusi o serie de traditii
geto-dacice.

Ritul incineratiei, de exemplu, folosit cu precadere de geto-daci pina
tirziu in epoca stapinirii romane si chiar dupa retragerea imperiului de
la nordul Dunarii de Jos 3!, a continuat sa fie practicat, in pofida raspin-
dirii, cu incepere din secolul al IV-lea e.n. a crestinismului latin, in tot
spatiul carpato-dunareano-pontic %2,

Lipsa unor dogme riguroase de ritual, mai ales in primele secole ale
difuzarii noii religii in aceste regiuni, conditiile aparte in care crestinis-
mul s-a propavaduit aici, treptat, pe cale populara si nu oficial, ca in ca-
zul altor popoare vecine nelatine (bulgari, rusi, maghiari etc), au favori-
zat mentinerea unor practici pagine de veche origine geto-dacici,, care
s-au perpetuat pind tirziu, in ciuda reglementarilor survenite prin or-
ganizarea si dezvoltarea centrelor religioase crestine. Depunerea resturi-
lor umane incinerate in gropi simple sau in vase de Iut lucrate cu mina
sau roata, folosite drept urne funerare, precum si depunerea de
ofrande alimentare si obiecte vestimentare si de podoaba, ca in cazul
unor morminte din unele necropole birituale datind din perioada secole-
lor VIII—IX e.n. 3, constituie desigur reminiscente ale practicilor pagine
locale, dovedind ca unii dintre membrii unor comunitati satesti autohto-
ne mai pastrasera inca obiceiuri stravechi de inmormintare si nu accep-
tasera crestinismul cu toate dogmele lui.

O analiza atenta si exhaustiva a descoperirilor arheologice funerare
si compararea riturilor si ritualurilor specifice geto-dacice cu acelea ates-
tate in perioada secolelor V—X e.n., ar putea releva noi si importante
aspecte, imbogatind considerabil cunoasterea evolutiei si continutului vie-
iii spirituale autohtone.

Din datele succinte prezentate mai sus reiese deci in mod clar ca,
elementele traditionale geto-dacice in civilizatia autohtona din perioada
secolelor V—X e.n. sint destul de numeroase, fiind documentate, in mod
diferentiat, in diversele domenii de activitate umana, cum sint construc-
tiile de locuinte, cultivarea cerialelor, viticultura, gradinaritul, cresterea
animalelor, practicarea diferitelor mestesuguri etc. Unele dintre accste
indeletniciri stravechi au putut fi reconstituite si prin intermediul cer-
cetarilor paleoetnografice, altele au continuat, fara modificari esentiale,
pina astizi, mai ales in zonele care au beneficiat de anumite conditii fa-
vorabile conservarii unor atari traditii. Astfel de elemente traditionale
s-au pastrat, de asemcnea fn numar destul de mare si in folclorul roma-
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nesc $i, dupd cum s-a ardatat, chiar in unele manifestari legate de prac-
ticile de inmormintare #.

Precizarca unor traditii geto-dacice in civilizatia secolelor V—X
e.n. prin intermediul cercetirilor arheologice, in planul culturii materia-
le §i vietii spirituale autohtone, aduce fira indoiala, un substantial spor
de informatii privind continuitatea neintrerupta de viata locala, in spatiul
carpato-dunircano-pontic. Intensificarea ccrcetarilor arheologice in a-
-ceasta directie poate oferi, desigur, noi si mai largi posibilitati de a rele-
va asemenea traditii geto-dacice in continutul civilizatiei locale, contri-
Luind astfel la mai buna intelegere a fenomenului de simbioza daco-ro-
mana din cadrul procesului de formare a poporului si a limbii romane.

Indiferent insa de numarul si semnificatia istorica aparte a unor a-
semenea traditii geto-dacice in perioada secolelor V—X e.n., cultura ma-
teriald si viata spirituala autohtonid din aceste regiuni ale Europei de
sud-est vadesc, indiscutabil, un profund caracter romanic, consecinta di-
recta a largului proces de romanizare, desfasurat pe intreg cuprinsul ve-
-chii Dacii, timp de aproape o jumitate de mileniu.

Trasaturile fundamentale romanice ale civilizatiei autohtone din
secolele V—X e.n. din spatiul carpato-dunareano-pontic, puse in eviden-
ta cu claritate de intensele cercetari arheologice intreprinse in ultimile
decenii, reprezinta, neindoielnic, o particularitate definitorie, care expli-
.ca sensul intregului proces de etnogeneza romaneasca si apartenenta et-
‘no-lingvistica a poporului roman la grupul tarilor latine de astazi.
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TRADITIONS GETO-DACES DANS LA CULTURE MATERIELLE ET LA VIE
SPIRITUELLE , DES Ve—Xe SIECLES N. E. SUR LE TERRITOIRE DE LA
ROUMANIE

Resumé

Dans I’étape actuelle des recherches, par l'intermédiaire des investigations
archéologiques, une série d'eléments tradotionnels géto-daces dans la contenu de la
civilisation autochtone de la période des Ve—Xe siécles n.é. peuvent étre mieux
précisés dans le systéme de construction des habitations et attenances, dans le do-
maine des principales occupations de la population locale, agriculture, élevage du
bétail, production et emploi de certains types d'outils artisanaux, production de la
céramique, ainsi que dans la sphére de la vie spirituelle.

On a supposé que de l'ensamble des types d’habitations creusées en terre
d'origine géto-daces, ceux quise sontcdlrservés dans le période des Ve—Xe siécles et
méme plus tard au Moyen Age, ce sont surtout les types de forme rectangulaire,
pourvus d’atre simples en argile ou de fours creusés en forme de niche dans un
banc en terre spécialement épargné.

Outre l'habitation, les attenances aussi, telles le fours en argile de forme
circulaire avec ou sans vofite, pourvu d'une fosse d'accés situé dans l'espace
entre les huttes, attesté, dans tous les établissements datant de la période des
Ve—Xe siécles n.é. demontrent une évidente origine géto-dace, des types identi-
ques se retrouvant également dans les établissements datant des Ie—IVe siécles
n.e.

Par conséquence n’est-il pas surprenant le fait que la langue roumaine ait
gardé jusqu’'a nos jours les mots bordei (hutte), vatri (atre) argea (construction en
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bois souterraine), groapi (fosse) birni (poutre), ciump (bout de poutre, poteau)
gard (cloture), gardini (marge en argile devant l'atre), a dura (batir) etc.,, mots qui
sont manifestement d’origine géto-daces.

Un autre damaine d’activité ou certaines traditions géto-daces se sont
longtemps conservées dans la civilisation autochtone est celui des occupations
sédentaires liées a l'agriculture, & 1'élevage du bétail et aux métiers.

Bien que, sous l'influence de la civilisation romaine, I'agriculture ait connu
un plus grand déveleppoment, l'inventaire agricole des communautés rurales au-
tochtones de la période des Ve—Xe siécles est en grande mesure identique a celui
que les géto-daces utilisaient au Ier siécle av.n.e. aux ler—]Ie siécles n.e. L'exis-
tence de cet inventaire prouve que, durant tout le premier millénaire de n.e. les
autochtones de l’'espace carpato-danubio-pontique ont pratiqué sans interruption,
la culture des céréales, la viticulture et le jardinage.

Dans ce sens, certains linguistes considérent que la langue roumaine a
gardé toujours du fond lexical geto-dace une seérie de mots, tels par exemple
tarind (champ cultivé), grapi (herse), buc (balle de céréales), pielm (farine dec
bonne qualité) mazire (petits pois), marar (fenouil), pistaie (cosse), mir (pomme),
mied (boisson du miel), strugure (raisin) etec.

De méme, dans le domaine de la pratique des métiers, de nombreux types
d’outils, tels marteaux poincons, tenailles, limes, vrilles, enclumes, haches, ciseaux
ete., utilisés par les géto-daces, de formes et dimensions qui n'ont presque pas
changé, sont rencontrés également dans les habitats et les dépéts d'outils de la
période des Ve—Xe siecles nté. Certains mots qui définissent une série d’outils
ou d'activités du domaines des métiers, tels ciocan (marteau), dalti (cisseau),
barghiu (vrille), cirlig (crochet), brici (rasoir), zgurd (scorie) sont considérés égale-
ment comme faisant partie du fonds lexical préromain, géto-dace.

Le filage et le tissage ont eu également au cours des Ve—Xe siécles une
importance considérable dans le cadre des activités rurales autochtones. Ume
série d'objets tels les fusaioles en terre cuite, les aguilles a coudre en fer et an
os, les poids en argile du métier a tissage etc, rencontrés fréquement dans les
habitats des Ve—Xt siécles n.e. sont presque identiques a ceux que les géto-
daces utilisaient. Les mots, supposés aussi comme étant d’'origine dace, utilisés
encore de nos jours dans la langue roumaine, tels pinza (tissus), caier (quenouillée),
baier (cordonnet), briu (ceinture peysanne), cdciuld (bonnet de fourrure), cioareci
(chausses ou pantalon paysans), peticd (chiffon), tol (couverture), andrea (aguille
a tricoter) etc, prouvent également la continuité de telles activités.

En ce qui concerne la production de la céramique, on a pu préciser aussi
par l'intérmediaire des rechers archéologiques une série d’éléments tradiotionnels
géto-daces. Certains catégories de vases de type local, pots-bocaux, brocs, bols etc.,
travaillées a la main s'avérent étre, par la forme, la technique de travail et les
ornements, de tradition géto-daces certaine.

Dans le domaine de la vie spirituelle aussi, toute une série de traditions
géto-daces peuvent étre saisis. Le rite de lincinération, par exemple, pratiqué de
préférence par les Géto-Daces jusque trés tard dans l'époque de la domination
des- Romains et méme -aprés leur retraite du nord du Bas-Danube, a confinué
d'étre pratiqué en dépit de la diffusion du christianisme a partir du IVe siéecle.
L’absence de dogmes rituels rigoureux, surtout les premiers siécles de la propaga-
tion de la nouvelle religion ont favorisé le maintien des pratiques paiens d'origine
géto-dace, qui se sont perpétuées fort longtemps, en dépit des réglementation
survenues par suite de l'organisation et du dévéloppement des centres religieux
chrétiens.

Préciser les traditions pgéto-daces dans la civilisation des Ve—Xe siécles
n.é. par l'intérmediaire des recherches archéologiques dans la culture matérielle
et de la vie spirituelle autochtones, signifie apporter, sans doute, un surplus
d'informations sur la continuité de la vie locale dans l’espace carpato-danubio-
pontique.

Indifféremment du nombre et de la signification historique a& part de ces
traditions géto-daces dans les Ve—Xe siécles n.é., la culture matérielle et la vie
spirituelle autochtones de ces régions de I'Europe du sud-est mettent toutefois
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en évidence un profond caractére roman, conséquence du large processus de ro-
manisation, déployé sur tout le territoire de l'ancienne Dacie, durant presque un
demimillénaire. lLes traits fondamentaux romans de la civilisation des Ve—Xe
siécles n.e. de l'espace carpato-danubio-pontique représentent une particularite
définitoire qui explique le sens du processus d’ethnogenése roumaine et 1'appar-
tenance du peuple roumain au groupe des pays latins d‘aujourd’hui.
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Fig. 1 Bordeie geto-dacice din secolele III—IV e.n. (1, 2) si vechi romanesti din
secolele VIII—X e.n. (3, 4). 1, Dulceanca — Teleorman ; 2, Botosani — D. Cdara-
midariei ; 3, Spinoasa — 1Iasi ; 4, Dridu — Ialomita. a), arsurd; b), vatra,; c), bloo
de pimint crutat.

Fig. 1 Huttes géto-daces du IIIe—IVe sjécles n.e. (1, 2) et roumaines anciennes
du VIIle—Xe siécles n.e. (3, 4). 1, Dulceanca-Teleorman ; 2, Botosani — D. Cara-
middiriei ; 3, Spinoasa-Iasi; 4, Dridu.lalomita ; a), brGlure; b), atre; c), banc en
argile spécialement épargné.
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Fig. 2 Bordeie cu cuptor scobit intr-un bloc de pamint crutat, din secolele VI—
VII enn. (1, 2) si din secolele VIII—X e.n. (3, 4). a), arsura ; b), vatra; c), bloc
de pamint crutat; d), pietre ; e), carbuni.

Fig. 2 Huttes pourvues de fours creusés dams un banc en terre spécialement
épargné, du VIe—VIIe siécles n.e. (1, 2) et du VIIle—Xe [siécles n.e. (3, 4). a),
bralure ; b), atre; c), banc en argile spécialement épargné ; d), pierres; e), char-

bon de bois.

(-da. 24 coala 10
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Fig. 3 Unelte din fier pentru fierarie. 1, 3, 5, 7, 9, 11, geto-dacice din secolele
1—II en.; 2, 4, 6, 8, 10, 12, vechi romanesti din secolele IX—X e.n. 1, 3, 5, 11,
Gradistea Muncelului — Hunedoara; 2, 4, 6, 10, Dragosloveni — Vrancea, 8
Curcani — Illfov; 9, Meleia — Hunedoara ; 12, Hangu — Neamt.

Fig. 3 Outils en fer de forgeron. 1, 3, 5, 7, 9, 11, géto-daces du Ie—]Ie siécles
ne.; 2, 4, 6, 8, 10, 12, roumnains anciens du IXe—Xe sjecles ne. 1, 3, 5 11, Gra-
distea Muncelului — Hunedoara ; 2, 4, 6, 10, Dragosloveni — Vrancea ; 8, Curcani
— Ilfov ; 9, Meleia — Hunedoara ; 12, Hangu — Neamt.
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Fig. 4 Unelte agricole din fier. 1, 4—5, 7, 9—10, 12, geto-dacice din sccolete I—IT
en.; 2—3, 6, 8, 11, 13, vechi romanesti, din secolele IX—X e.n. 1, 4—5, 7, 12,
Gridistea Muncelului — Hunedoara ; 2—3, Dodesti — Vaslui ; 6, 11, Dragosloveni
— Vrancea ; 8, Curcani — Ilfov; 9—10, Craiva — Alba; 13, Izvoare Bahna —
Neamt.

Fig. 4 Outils agricoles en fer. 1, 4 — 5, 7, 9 — 10, 12, gdélo-daces cdu ler—lle siccles
nc.; 2—3, 6, 8, 11, 13, roumains anciens du IX¢—Xe sieclas n.c. 1, 4—5, 7, 12,

Gradistea Muncelului — Hunedoara; 2—3, Dodeyti — Vaslui : 6, 11, Dragosloveni
— Vrancea ; 8, Curcani — Ilfov 9—10, Craiva — Alba; 13, Izvoare Bahna —
Neamt,.
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I'ig. 5 Ceramici de traditic geto-dacicd datind din secolele VI—VIII e.n. 1—2,

Sarata Monteoru — Buziu,; 3, Poian — Covasna; 4—5, Bucuresti — Ciurel ; 6,
l.ozna Strateni — Bolosani; 7, Bucuresti — Soldat Ghivan; 8—9, Botosana —
Suceava.

Fig. 5 Céramique de tradition dace, datant du VIe—VIIe siecles né. 1—2 Sa-
rata Monteoru — Buzau; J, Poian — Covasna:; 4—5, Bucuresti — Ciurel ; 6,

Lozna Strateni — Botosani ; 7, Bucuresti — Soldat Ghivan ; 8—9, Botosana — Su-
ceava.
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