ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS
VASLUI
VIO—VIH, 1985—1986

DOCUMENTUL FALS, DATAT 1428, 11 IULIE

VOICA MARIA PUSCASU

In cuprinsul capitolului consacrat editirii documentelor false, pri-
mul volum al colectiei ,Documenta Romainiae Historica¥, A — Moldova,
publicd textul slavon si traducerea actului datat 11 iulie 1428, M-rea
Bistrita 1. Comentariul autorilor editiei considerad falsul realizat pro-
babil in cea de a doua jumaétate a secolului al XVI-lea — in baza unei
judicioase analize a grafiei, formularului, limbii, continutului, etc. —
de unde rezulta concluzia cd informatiile pe care documentul le cu-
prinde reflectd realititile existente in intervalul de timp mai sus spe-
cificat ; in aceeasi masura, autorii editiei considerd posibil ca falsul sa
fi fost intocmit dupa modelul unui act autentic, act ce viza insd o da-
nie de proportii mult mai reduse 2.

Prin actul fals in discutie, Alexandru cel Bun conferea ctitoriei
sale de la Bistrita 50 de biserici din tinutul Sucevei? uric cu tot ve-
nitul.

Printre putinele acte cu un continut similar pastrate si, probabil,
chiar si emise — cel mai vechi, datat 1446 iunie 6, Vaslui, refera asu-
pra daniei tuturor popilor din satele manastirii Neamt, cu toate ve-
niturile, sa asculte de mentionata manastire 4 Insid primul act care adu-
ce pretioase lamuriri cu privire la felul in care trebuie inteles conti-
nutul actului fals ce ne preocupi, este documentul emis la Iasi, in 27
iunie 1449, in beneficiul méanastirii Pobrata 5.

Conform textului rezumatului documentului, redactat de autorii
editiei b, ,Alexandru voievod acorda egumenul manastirii Pobrata si
dregétorilor acestuia dreptul de a-i judeca pe oamenii din satele ma-
nastiresti (subl. n.) pentru orice fel de faptd, interzicind dregitorilor si
slujitorilor domnesti sa intre in aceste sate; de asemenea hotaraste ca
preotii din aceleasi sate sd asculte de m-rea Pobrata, scotindu-i de sub
jurisdictia directd a mitropolitului si a protopopilor%. Detaliind, in con-
formitate cu textul actului, urma ca preotii din satele manastirii ,sa
asculte* de m-rea Pobrata ,,cu tot venitul® care — din momentul emi-
terii actului — trebuia sa revina sus amintitei institutii monahale si
nu ,mitropolitilor si protopopilor%, cum se procedase pind atunci.

Din cele de mai sus reiese limpede ca preotii si, respectiv biseri-
cile jascultau* in principiu de forurile eparhiale (protopopi, episcopi,
mitropoliti) in cargpsewinserian -satele/ siwindilerent sdacid acestea erau
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sau nu in stapinirea unor persvanc sau institutii. Pentru ca veniturile
bisericilor si poatd reveni unui alt beneficiar, era nevoie de; un act
special emis — cum este cazul celui din 1449 —; mai mult, si in ca-
zul actului emis in favoarea M-rii Neamt (1446) si in cazul celui emis
in favoarea M-rii Pobrata, au fost concedate respectivelor manastiri
numai veniturile bisericilor aflatoare in sate care deja le apartineau.

Aceeasi situatie este confirmata si de actul emis de Stefan cel
Mare in beneficiul m-rii Putna, la 15 martic 1490, Suceava prin care
sint date ,toate bisericile $i cu toti popii care sint in satele ce asculta
de acea sfintd manastire de la Putna“, mentionindu-se ,binecuvintarea*
mitropolitului Gheorghe al Sucevei — deci acordul acestuia. Mai mult
poricite biserici se vor face si se vor inoi de aci inainte si oriciti popi
se vor pune in toate acele sate manastiresti mai sus scrise... ci toti sa
asculte de acea sfintd manastire a noastra de la Putna si sa plateasca
dare acolo si tot venitul ce se cuvine unui mitropolit de la popi* ‘.,

Aparent, cel mai asemanator act autentic comparabil cu falsul
datat 11 iulie 1428, este insa actul emis la Suceava, tot la 15 martie 1490,
prin care Stefan cel Mare da si intareste episcopiei de Radauti 50 de
biserici cu popii ,din tinutul Suceava 44 ; inr din tinutul Cernauti 6...
care... au fost date de bunicul nostru Alexandru voievod ,pentru ca a-
cestea* sa asculte de episcopia noastra de la Radauti a Sf. Nicolae, si
cu darea, si cu plocoanele si cu toate pricinile si cu tot venitul biseri-
cesc™ o,

In esenta, actul destinat episcopiei Radautilor, intareste tocmai
acea ,ascultare* datorata ,de jure“ si ,de facto¥, de toti preotii biserici-
lor catre forurile superioare ale erarhiei ecleziastice cu prerogative
spiritual administrative generale — in cazul in spetd, episcopiei de Ra-
dauti. S$i tocmai absolvirea de aceastd ,ascultare* (inclusiv dari, plo-
coane, venituri bisericesti, pricini etc.) cuvenita, respectiv, protopopi-
lor, episcopilor sau mirtopolitilor era consfintitd prin actele din 1446,
pentru M-rea Neamt, din 1449, pentru M-rea Pobrata si din 1490, pen-
tru M-rea Putna.

Din cele sumar expuse pind acum reiese clar, credem, cad emite-
rea — eventuala — a unui act de danie in beneficiul M-rii Bistrita pen-
tru concedarea veniturilor bisericilor din 50 de sate, ar fi comportat :

-— fie acordul explicit si renuntarea la drepturile firesti ale Mi-
tropoliei Sucevei, sau — mai curind — al Episcopiei Romanului asu-
pra veniturilor respectivelor bunuri; falsul datat 1428 reprezentind un
act de danie, deci initial, si nu de intarirc, nu mentioneaza in nici un
fel un asemenca acord ;

— fie ca, ccl putin, satele in care sc aflau respectivele biserici
sa se fi aflat in stipinirea M-rii Bistrita.

Cum prima dintre cele doua conditii nu este indeplinitd de continutul
actului datat 11 iulie 1428, ramine sa examindm in ce masurid poate fi
demonstratd — sau nu — cea de a doua.

Posesiunile M-rii Bistrita sint intarite de mai multe ori in de-
cursul secolelor al XV-lea si al XVI-lea¥ dar — in nici un caz ele nu
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au ajuns sd cuprindd vreodatd posesiunile sugerate de actul fals in
discutie.

Operind o simpla numerotare, de la 1 la 50, in-ordinea cnumc-
rarii satelor cu biserici din cuprinsul documentului fals, datat 11 iu-
lie 1428 si — apoi — localizarca acestora pe harta ) s-a ajuns la unele
obscrvatii preliminare (vezi fig. 1). Satele cnumerate de act sint insi-
ruite aproape fira nici un fel de criteriu logic tinind de dispunerea lor
in teritoriu. Traseul ,zig-zagat* al unei linii imaginare care ar uni
pe harta punctele de localizare a satelor, in ordinea cnumerarii aces-
tora, atrage de la bun inceput atentia.

O serie de sate au fost consemnate in cuprinsul actului cu de-
numirca pe care o purtau in rastimpul primei jumaditati a sec. al XV-lea
denumire care — odatd cu a doua jumatate a aceluiasi secol — s-a
schimbat !, Situatia reflectd, desigur, existenta unuia sau mai multor
acte originale care sa fi folosit numele curent in etapa istorica respecc-
tiva, documente care au .inspirat“ pe falsificatorii actului din 11 iju-
liec 1428 intru conferirea unci note mai accentuate de autenticitate.
Este cazul ,bisericii de la Bot* (nr. 16, cf. numerotarii noastre), nume-
le satului devenind Botesti, din a doua jumadtate a secolului al XV-lea ;
pbiscrica de la Scucd* (26), devenit Scucauti si, apoi Saucesti ; ,bise-
rica de la Zane* (27), devenit Zinesti ; ,biscrica de la Sluga Stans (35),
devenit Slugani, cote.

Documentarea de care dispuncm, cu privire la unele sate cuprin-
s¢ in actul ce ne preocupd, confirmd, imprejurarea ¢ad acestea nu au
apartinut — cel putin pentru anumite intervale de timp M-rii Bistrita.

Satele : al lui Dolh Mihai, Mariictesti si Dobreni (2, 3, 4) au fost
intarite lui Baico ¥, ca ocina dreapta o sa, cu specificarea ca la Dolhesti
isi avea casa ¥ la 12 aprilic 1436.

Cu privire la satul Laslauani (15), pe Cracau, la 6 noembric 1491
sint intdrite ocinile ncpotilor lui Laslau Buhaicea ' jar la 9 ianuarie
1518, Suceava % si 2 junic 1546, Husi'®, parti din satul Lasliuani sint
vindute in repetate rinduri.

Suretul unui act din 25 septembric 1462, Suceava mentioncuazi
un ispisoc pentru satele Dusesti (6) si Soci (7), care apartineau Anei
sora Simei logofiitul si a lui Dima, jupineasa lui Birsan ¥ ; la 22 martie
1529 Husi, aceleasi ocini sint intirite descendentilor celor anteriori men-
tionati 18,

Satele Grielesti (3) si Lupsesti (10) sint amintite la 22 martie 1500,
Tasi a fi fost in hotar cu Cancelesti, proprictate a M-rii Bistrita inca din
vremea lui Alexandru cel Bun M.

Satul Turbatesti (11) consideram ¢d poate fi identificat cu cel
wurde a fost casa lui Qancea%, pe Cracdu, in apropierca piriului Turbata
cumparat de la Cozma Sarpe, impreund cu o minastire de la fii ,,Turba-
tului% la 26 dec. 1518 2 si donat M-rii Neamt.

La 8 aprilic 1419, Succava, Dragomir si loanas, fii lui Stefan a lui
Borila, primesc pentru dreapta si credincioasd slujbd, trei sate in Cim-
pul lui Dragos, pe Nechid, primul fiind ,un sat unde este casa lors 2!
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(a Borilestilor, n.n,) iar la 1 febr. 1481, Suceava, fiica lui Ioanis Bori-
lescu, Marina Lolca, schimbd cu Stefan cel Mare ,ocina ei dreapta...
doud sate... Borilestii si Dragotestii“. Desigur este vorba de acelasi sat
Borilesti (14) mentionat in actul fals In discutie. Aceleasi doua sate sint
date de Stefan cel Mare M-rii Tazlau??, danie intarita si la 4 iunie,
1519, Hirlau =,

Satul Averesti (15), pe Cracdu este daruit lui pan Comarici. la 17
februarie 1438 2%, pentru ca, -mult mai tirziu, la 12 decembrie 1594, sa
fie dat M-rii Aroneanu, cu specificarea cd pina atunci Averestii fusese
ascultator de curtea din Piatra 2.

Satele ,de la Bot“ (16), Itrinesti (49) si Barbatesti (50), localizabile
intre actualele comune Girov si Margineni, au apartinut lui Latco
Bot % ; la 2 noembrie 1491, Suceava, Itrinesti sint intiriti descendenti-
lor acestuia, conform privilegiului din vremea lui Alexandru cel Bun 2.,
[n 1595 insa, satul Botesti pe Craciau este dat M-rii Risca cu specifica-
rea ca fusese drept domnesc ascultitor de Piatra®s,

La 25 decembrie 1591, Iasi, este intarita damnia lui Petru voievod
pentru M-rea Pingarati, a satelor Bildesti (Bilesti), (18) si Ivanesti (17)
pe Cracau?',

Satele Opriseni (19), Brasauti (23), Mituc (24) si Sobolea (25) apar-
tincau toate M-rii Bistrita 0,

In 1438 satul Seucauti, la Gura Cracidului este dat M-rii Neamt 3! ;
cste foarte probabil vorba de satul cu ,biserica de la Seucd% (26), zona
inclusa in teritoriul comunei Rosnov 32,

Satul Zane (27), numit din a doua jumatate a sec. al XV-lea Za-
nesti, este intarit M-rii Tazldu la 7 februarie 1569, in baza daniei ficuta
de Stefan cel Mare 33,

Satul in care exista ,biserica de la Herlic® (34) considerdm ca tre-
buie pus in legiturd cu informatiile documentului din 9 noembrie 1438,
prin care se intarea lui Tatul Herlic si nepotilor sii, 3 sate, pe Bistrita,
printre care ,Moinestii unde au fost casa lui Herlic... in gura Orbicu-
lui* #%

Satele : lui Sluga Stan (35) si lui Caliu (36), devenite respectiv,
Siugani si Caliencsti foste domnesti, sint date de schimb M-rii Bistrita
la 22 martie 1500 % si intarite la 18 aprilie 1576%,

Satul Triabas (37) apartinuse — la 15 martie 1489 — lui Coste
Tudora # pentru ca la 5 iulie 1591 si fie dat — din cuprinsul ocolului
Tg. Bacau — lui Andrei Vornicu ¥,

Miclea (38) si Osmelea (40), devenite Miclesti si Osmelesti, prin
insusi toponimiile lor, dar si prin confirmare documentard, au apartinut
{impreuna cu alte sate) lui Andrei Dolha si fratilor sai Miclea si Ma-
rusca, toti nepotii Osmeloae (subl. n.), inainte de 1496 3 ; urmasii aces-
tora le vind in 1569, mai 15 “ si, respectiv, 1546, mai 17 41,

Cu privire la satul in care cra ,biserica lui Barea“ (39), exista doua
alternative cu privire la posibila lui identificare : sau admitem cd este
vorba de ,satul lui Barea¥, pe piriul Negru (deci zona comunei Beresti-
Bistrita. judetul Bacdu), conform informatiilor actului din 4 august
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1400 2 sau admitem ca poate fi zona din preajma comunei Beresti-
Tazldu — unde avuseserd ocini membrii familiei lui Mihul Berescu,
cu privilegii incd din vremea domniei lui Alexandru cel Bun 43,

Satul in care era ,biserica lui Petre Bargidu“ (41), personaj necu-
noscut documentar, este de asociat, probabil, cu fostele posesiuni ale
fami]/.iei lui Stefan Bargiu, boier in sfatul domnesc din anii 1401 si
1403 4.

La 1 septembrie 1444, jumatate din satul Hlapesti (420), pe Piriul
Alb, este datd lui Mic Crai% si apoi, la 1479 este intarita ca ,ocina
dreapta“ probabil descendentilor acestuia 46.

Satul Hindau (43) poate fi pus in legaturd — eventual — cu Sar-
ban Hindau care avea danii pe Topolita si Cracau 47.

Praja (45) trebuic pus in legidturi cu posesiunile in zoni ale lui
Toader si Neaga yoopii Prajii* — intarite la 11 aprilic 1555, conform
privilegiilor de cumpsdrdturd al ,,Prijii* in vremea domniei lui Alexan-
dru cel Bun *,

Satul in care era ,biserica lui Porcu* (46) apartinea lui Ion Porcu
care, la 27 iulie 1448 avea aici ocini si curte, pe Piriul Negru49; la 16
ianuarie 1491, Suceava sint mentionati Petriman cu surorile sale, ne-
potii lui Oana Porcu, cu posesiuni pe Tazlau®, iar la 8 aprilie 1560
descendentii acestora primesc intarire asupra impartirii posesiunii oci-
nilor lor, Porcesti, Brebi si Hociungi !.

Satul Gogimani (47) apartinea, la 27 februarie 1442, lui pan An-
dronic si fiul sdu, pan Costea logofat (ciarora le fusese dat de Andrias si
Ciorra) fii lui Stanigd52 ai caror descendenti primesc intdrire asupra
satului Gogimani, la 13 decembrie 1585 5.

Satul in care se afla ,biserica lui Bogdan de la Piriul Alb% (48)
poate fi pus in legdaturd cu pan Vlad de la Piriul Alb, mentionat ca
boier in sfat in anii 1414 si 1415 % care — la rindul lui — poate fi even-
tual identificat cu ,pan Vlad si fratele sdu Bogdan“ mentionat in anul
1403 55,

In concluzia acestui sumar si totusi obositor cxcurs, putem des-
prinde urmatoarele

— sase dintre satele enumerate in documentul fals, datat 11 iulie
1428, au apartinut ,de facto“ M-rii Bistrita. Primele patru (Oprieni, Bra-
sauti, Hituc, Sobolea) incd din vremea lui Alexandru cel Bun, iar, ulti-
mele (Slupani si Calienesti) incepind cu data de 22 martie 1500. In acest
sens, un eventual act autentic de cedare a veniturilor bisericilor din sa-
tele M-rii Bistrita a putut fi emis incad in vremea domniei lui Alexandru
cel Bun referind asupra primelor patru sate amintite sau dupa 22 martie
1500 in cazul in care cuprindea toate cele sase sate.

— doua sate (Grielesti si Lupsesti) erau in hotar cu un sat pose-
siune a M-rii Bistrita, Caucelesti.

— Despre alte 14 sate cu biserici — mentionate in documentul fals
discutat — nu detinemn nici un fel de informatie documentara pina la
sfirsitul secolului alXVI-lea.
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— Majoritatea toponimelor amintite in acelasi document se refera
insd la sate despre care cunoastem — dupa cum am incercat si demon-
strim — in stapinirea cui si pentru ce etapa istorica acestea sau aflat.
Este vorba de 23 de sate care, pind catre sfirsitul secolului al XVI-lea
constituiau ocini boieresti sau manastiresti, respectiv, ,ascultatoare“ fie
de eparhiile carora li se circumscriau, fie de manastirile carora le apar-
tineau.

— Ultima categorie de sate, in numar de cinci, beneficiazid .din
punct de vedere informational, numai de eventualele legituri de ordin
onomastic sau toponimic, stipinirea asupra lor fiind deocamdata impo-
sibil de atribuit.

— Rezultd, deci, cd prin insasi esenta continutului sau, actul datat
11 iulie 1428 este un fals. Niciodatd — In decursul secolelor al XV-lea
si al XVI-lea — nu au fost cedate vreunei manistiri veniturile biserici-
lor aflatoare in sate care nu se giseau in stdpinirea acestora. Cazurile
discutate de noi consemneaza astfel de danii, de proportii modeste, (pi-
na la 6 sate nominalizate) numai cu privire la veniturile bisericilor din
sate apartinind respectivelor institutii monahale.

In antitezd cu aceste putine cazuri (consemnate prin actele din
1446—1449 si 1490 in beneficiul M-rilor Neamt, Pobrata si Putna) se
afla dania si intarirea veniturilor celor 50 de biserici in favoarea epis-
copiei Radautilor, acest ultim citat act fiind, in fapt, o masura de pre-
vedere impotriva probabilelor tentative de uzurpare a drepturilor deti-
nute de forurile superioare ecleziastice administrative, — protopopiate,
episcopii, mitropolie — tentative in rindul cdrora considerdm cia se In-
scrie si falsul data 11 iulie 1428.

NOTE

P .

1 DRH, A, Moldova, I, documente false VI, p. 424—425. Falsul a fost pen-
tru prima oara dovedit in cuprinsul acestei colectii de documente. Mentionam ca
nu vom insista asupra metodei de depistare a falsurilor, problemi tratatd de cer-
cetdtori consacrati in domeniu.

2 Ibidem.

3 De la prima lecturd a textului documentului se observia cu usurintd ca
satele in care ar fi fiintat cele 50 de biserici concedate, se extind pe un teritoriu
care depdseste cu mult limitele tinutului Suceava ; (Ibidem).

4 DRH, A, Moldova, 1, doc. 267, p. 378—379.

5 DRH, A, Moldova, II, doc. 5, p. 6—8.

6 Ibidem, p. XXI, doc. 5.

7 DRH, A, Moldova, III, doc. 74, p. 140—143, actul a fost intarit si la 17 no-
iembrie 1502, Suceava (Ibidem, doc. 283, p. 503—507) si la 2 februarie 1503, Su-
ceava (Ibidem, doc. 285, p. 507—510).

8 Ibidem, doc. 73, p. 135—139.
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? DRH, A, Moldova, doc. 107, 146, 167 DRH, A, Moldova, 111, doc. 256,
246, 98 ; DIR, A, Moldova, XVI, I, doc. 163.

¥ La localizarea acestor sate am utilizat datele furnizate de .indicii de nu-
me si locuri ale volumelor DRH, A, Moldova, II si III, coroborate cu rezultatele
propriilor investigatii.

" Pentru fiecare caz in parte, vezi indicii DRH, A, Moldova, vol. I—III.

2 Baico, Ion; Baicean (sau Balcean), vezi DRH, A, Moldova, I, indice, sub
voce.

B Ibidem, doc. 147, p. 202—203.

% Ibidem, I1I, doc. 105, p. 208—209.

5 DIR, A, Moldova, XVI, I, doc. 127, p. 137—138.

6 Ibidem, doc. 457, p. 530—531.

7 DRH, A, Moldova, II, doc. 109, p. 156—157.

8 DIR, A, Moldova, XVI, I, doc. 278, p. 312—313.

¥ DRH, A, Moldova, III, doc. 256, p. 458—460.

2 DIR, A. Moldova, XVI, I, doc. 123, p. 131—133.

21 DRH, A, Moldova, I, doc. 45, p. 64—65.

22 DRH, A, Moldova, II, doc. 233, p. 355—357.

3 DIR, A, Moldova, XVI, I, doc. 130, p. 141—142.

%4 DRH, A, Moldova, I, doc. 179, p. 252—253.

2 DIR, A, Moldova, XVI, 1V, doc. 144, p. 117—118.

26 Lato Bot, mentionat documentar impreund cu fratele siu Miclaus la
13 septembrle 1421 (DRH, A, Moldova, I, doc. 48).

7 DRH, A, Moldova, III doc. 104 p. 206—208.

28 DIR, A, Moldova XVI. 1V, doc. 122—123.

29 lbidem, doc. 44, p. 39—40.

30 Opriseni de la 12 iulie 1415 ; Brdsduti si Mituc de la 6 ianuarie 1411, Su-
ceva ; Sobolea este intarit m-rii Bistrita la 15 septembrie 1462 (respectiv, DRH, A,
Moldova, I, doc. 41, p. 59—61, doc. 29, p. 41—42).

_3‘ Ibidem, doc. 180, p. 254—256.

2 Trebuie mentionat cd la | iunie 1595 (lasi) satul Rosnov pe Bistrita era
intarit me-rii Bistrita in baza unor privilegii din timpul lui Alexandru cel Bun
(DIR, A Moldova, XVI, IV, doc. 156).

Ibldem, 11, doc. 193 p- 184

3“ DRH, A, Moldova I, doc. 191, p. 270—271.

35 Ibidem, III, doc. 256, p. 458—460.

3 DIR, A, Moldova, XV]I, III, doc. 87, p. 67—68.

37 DRH, A, Moldova, IIT, doc. 52, p. 98.

38 DIR, A, Moldova, XVI, IV, doc. 32, p. 31.

¥ DRH, A, Moldova, II, doc. 231, doc. 32, p. 31.

© DIR, A, Moldova, XVI, 11, doc. 203, p. 192—193.

41 Ibidem, I, doc. 460, p. H12—513.

42 DRH, A, Moldova, I, doc. 11, p. 16—17.

4 Ibidem, 111, doc. 220, p. 390—391.

4 Ibidem, 1, doc. 13, 17, 18.

45 Ibidem, doc. 250, p. 353—355.

46 Ibidem, 11, doc. 217, p. 329—331.

4 Ibidem, 1, doc. 7, p. 9.

% DIR, A, Moldova, XVI, II, doc. 69, p. 75—76.

% DRH, A, Moldova, I, doc. 282, p. 402—403.

50 Ibidem, III, doc. 86, p. 169—173.

51 DIR, A, Moldova, XVI, 1I, doc. 135, p. 143.

52 DRH, A, Moldova, I, doc. 218, p. 305—307.

53 DIR, A, Moldova, XVI, 111, doc. 363, p. 297.

% DRH, A, Moldova, T, doc. 36, 37, 38 40, 41.

55 Ibidem, doc. 18, p. 25—27.

[
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LE FAUX DOCUMENT DE 1428 ONZE JUILLET {
Résumeé

JL’analyse méticuleuse du document daté 1428, onze juillet concernant les
proprieétés du monastcre de Bistrita a permet la constation qu’il est un faux do-
cument : jamais, au cours des XV—XVI-e siéccles on ne pas cédait a n'importe
quelle monastére les revenus des églises villageoises qui étaient sous la domination
des propriétaires laiques ou ecclésiastiques.

Le document a été falsifié, probablement au cours du primiére moitié du
XV-e siécle, affirmation qui résulte grace a l'analyse de la répartition géogra-
,phique des villages et des églises données a ce monastere. Ainsi, la localisation
effectuée par l'auteur (Fig. 1) prouve que la répartition est faite ilogiquement, du
point de vue territoriale. Toutefois, I'énurnération dans le document de certains
villages avec la dénomination du XV-e siécle a permis la constationy — a l’aide
des autres documents de l’époque — quc celles-ci n’appartenaient au monastére
de Bistritza a I’époque sous — mentionée. On constate que ,de facto*, le mo-
nastére de Bistritza possédait en 1428 onze juillet seulement quatre villages et
non pas cinquante qui sont rappelés dans le document sous — mentionnée, donnés
par le voievod Alexandru cel Bun.
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Fig. 1. Harta teritoriilor judetelor Neamt si Bacau cu localizarea katelor
‘mentionate in documentul fals, datat 11 iulie 1428, in functie de comunele ac-
‘tuale.

La carte des territoires des départements de Neamt et de Baciu, avec la
localisation en fonction des commens actuelles et des villages signalés dans la faux
document, daté 1428 onze juillet.

1. Bolojesti (c. Gircina); 2. Dolh Mihail (c. Dobreni) ; 3. Maraietesti (c. Gir-
cina) ; 4. Dobreni (c. Dobreni); 5 Lasldoani (c. Stefan cel Mare); 6. Dusesti (c.
Stefan cel Mare); 7. Soci (c. Stefan cel Mare); 8. Grielesti (c. Girov); 9. Stefan
(c. Birgdoani); 10. Lupsesti (c. Girov); 11. Turbatesti (c. Girov); 12. Ilisesti (c.
Birgdoani) ; 13. Lincea (c. Girov); 14. Borilesti (c. Borlesti) ; 15. Averesti (c. Gi-
rov),; 16. Bot (c. Girov-Margineni); 17. Ivanesti (c. Rosnov); 18. Biliesti (c. Ros-
nov) ; 19. Opriseni (c. Gircina) ; 20. Hodor; 21. Piatra; 22. Costea (probalement
le district de P. Neamt): 23. Brasauti (c. Dumbrava Rosie) ; 24. Mituc (c. Dum-
brava Rosie); 25. Sobolea (municipiul P. Neamt); 26. Seuca (c. Rosnov) ; 27. Za-
ne (c. Zarnesti) ; 28. Barcea ;29. Lisona ; 30. Za..? ; 31. Larga; 32, Danila (c, Zar-
nesti) ; 33. Negrilesti (c. Podoleni); 34. Herlie (Buhusi); 35. Sluga Stan (c. Bor-
resti-Bistrita) ; 36. Caliu (c. Blajesti) ; 37. Trebes (c. Margineni-Baciau); 38. Miclea
(Adjud-Vrancea) ; 39. Birca (c. Filipesti) ; 40. Osmelea (Adjud-Vrancea); 41. Petru
Birgdu (c. Birgduani); 42 Hlapesti (c. Dragomiresti) ; 43. Hinddu (c. Baltitesti);
44. Sandru c. Beresti - Bistrita) ; 45. Praja (c. Secuieni); 46. Pascu (c. Moldoveni) ;
47. Gogimani (c. Romani) ; 48. Bogdan (c. Réazboieni); 49. Itrinesti; 50. Barbatesti
Ac. Margineni - Neamt).
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