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în cuprinsul capitolului consacrat editării documentelor false, pri­
mul volum al colecţiei "Documenta Romainiae Historica", A - Moldova, 
publică textul slavon şi traducerea actului datat 11 iulie 1428, lVI-rea 
Bistriţa 1• Comentariul autorilor ediţiei consideră falsul realizat pro­
babil în cea de a doua jumătate a secolului al XVI-lea - în baza unei 
judicioase analize a grafiei, formularului, limbii, conţinutului, etc. -
de rmde rezultă concluzia că informaţiile pe care documentul le cu­
prinde reflectă realităţile existente in intervalul de timp mai sus spe­
cificat ; în aceeaşi măsură, autorii ediţiei consideră posibil ca falsul să 
fi fost întocmit după modelul unui act autentic, act ce viza însă o da­
nie de proporţii mult mai reduse 2• 

Prin actul fals in discuţie, Alexandru cel Bun conferea ctitoriei 
sale de la Bistriţa 50 de biserici din ţinutul Sucevei :J urie cu tot ve­
nitul. 

Printre puţinele acte cu un conţinut similar păstrate şi, probabil, 
chiar şi emise - cel mai vechi, datat 1446 iunie 6, Vaslui, referă asu­
pra daniei tuturor popilor din satele mănăstirii Neamţ, cu toate ve­
niturile, să asculte de menţionata mănăstire "· însă primul act care adu­
ce preţioase lămuriri cu privire la felul în care trebuie înţeles conţi­
nutul actului fals ce ne preocupă, este documentul emis la- Iaşi, in 27 
iunie 1449, in  beneficiul mănăstirii Pobrata 5• 

Conform textului rezumatului documentului, redactat de autorii 
ediţiei 6, "Alexandru voievod acordă egumenul mănăstirii Pobrata şi 
dregătorilor acestuia dreptul de a-i judeca pe oamenii din satele mă­
năstireşti (subl. n.) pentru orice fel de faptă, interzicind dregătorilor şi 
slujitorilor domneşti să intre în aceste sate ; de asemenea hotărăşte ca 
preoţii din aceleaşi sate să asculte de m-rea Pobrata, scoţîndu-i de sub 
jurisdicţia directă a mitropolitului şi a protopopilor". Detaliind, în con­
formitate cu textul actului, urma ca preoţii din satele mănăstirii "să 
asculte" de m-rea Pobrata "cu tot venitul" care - din momentul emi­
terii actului - trebuia să revină sus amintitei instituţii monahale şi 
nu "mitropoliţilor şi protopopilor", cum se procedase pînă atunci. 

Din cele de mai sus reiese limpede că preoţii şi, respectiv biseri­
cile "ascultau" in principiu de forurile eparhiale (protopopi, episcopi, 
mitropoliţi) în care se înscriau satele şi indiferent dacă acestea erau http://www.cimec.ro - / - http://www.muzeuvaslui.ro 
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sau nu în stăpînirea unor persoane sau institutii. Pentru ca veniturile 
bisericilor să poată reveni unui alt beneficiar,' Na nevoie de1 un act 
special emis - cum este cazul celui din 1449 - ;  mai mult, şi în ca� 
zul actului emis în favoarea M-rii Neamţ (1446) şi in cazul celui emis 
in favoarea M-rii Pobrata, au fost concedate respectivelor mănăstiri 
numai veniturile bisericilor aflătoare în sate care deja le aparţineau. 

Aceeaşi situaţie este confinnată şi de actul emis de Ştefan cel 
Mare în beneficiul m-rii Putna, la 15 martie 1490, Suceava prin care 
sînt date "toate bisericile şi cu toţi popii care sint în satele ce asculta 
de acea sfîntă mănăstire de la Putna", menţionîndu-se "binecuvîntarea" 
mitropolitului Gheorghe al Sucevei - deci acordul acestuia. Mai mult 
"oricîte biserici se vor face şi se vor înoi de aci inainte şi oricîţi popi 
se vor pune în toate acele sate mănăstireşti mai sus scrise.. .  ci toţi să 
asculte de acea sfîntă mănăstire a noastră:. de la Putna şi să plătească 
dare acolo şi tot venitul ce se cuvine unui mitropolit de la popi" 1•1 

Aparent, cel mai asemănător act autentic comparabil cu falsul 
datat 1 1  iulie 1428, este însă actul emis la Suceava, tot la 15 martie 1490, 
prin care Ştefan cel Mare dă şi întăreşte episcopiei de Rădăuţi 50 de 
biserici cu popii "din ţinutul Suceava 44 ; inr din ţinutul Cernăuţi 6 . . .  

care... au fost date de bunicul nostru Alexandru voievod "pentru ca a­
cestea" să asculte de episcopia noastră de la Rădăuţi a Sf. Nicolae, şi 
cu darea, şi cu plocoanele şi cu toate pricinile şi cu tot venitul biseri­
cesc" ''. 

In esenţă, actul destinat episcopiei Rădăuţilor, întăreşte tocmai 
acea "ascultare" datorată "de jure" şi "de facto", de toţi preoţii biserici­
lor către forurile superioare ale erarhiei ecleziastice cu prerogative 
spiritual administrative generale - în cazul în speţă, episcopiei de Ră­
dăuti. Şi tocmai absolvirea de această "ascultare" (inclusiv dări, plo­
coa�e. venituri bisericeşti, pricini etc.) cuvenită, respectiv, protopopi­
lor, episcopilor sau mirtopoliţilor era consfinţită prin actele din 1446, 
pentru M-rea Neamţ, din 1449, pentru lVI-rea Pobrata şi din 1490, pen­
tru M-rea Putna. 

Din cele sumar expuse pînă acum reiese clar, credem, că emite­
rea - eventuală - a unui act de danie în beneficiul_ M-rii Bistriţa pen­
tru concedarea veniturilor bisericilor din 50 de sate, ar fi comportat : 

-- fie acordul explicit şi renunţarea la drepturile fireşti ale Mi­
tropoliei Sucevei, sau - mai curînd - al Episcopiei Romanului asu­
pra veniturilor respectivelor bunuri ; falsul datat 1428 repl'(ezentînd un 
act de danie, deci iniţial, şi nu de întărire, nu menţionează în nici un 
fel un asemenea acord ; 

- fie ca, cel puţin, satele în care se aflau respectivele biserici 
să se fi aflat în stăpînirea M-rii Bistriţa. 

Cum prima dintre cele două condiţii nu este îndeplinită de conţinutul 
actului datat 1 1  iulie 1 426, rămîne să examinăm în ce măsură poate fi 
demonstrată - sau nu - cea de a doua. 

Posesiunile M-rii Bistriţa sînt întărite de mai multe ori în de­
cursul secolelor al XV-lea şi al XVI-lea 9, dac - în nici Wl caz ele nu 
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au ajuns să cuprindă vn•odată posesiuni le sug(•rate de actu l fals în 
discutie. '

operînd o simplă numProtare, de la 1 la 50, în · ordinea enunw­
ri:irii satelor cu biserici din cuprinsul documentului fals, datat 1 1 iu­
li e 1428 şi -- apoi - localizarea acestora pP hartă 10, s-a ajuns la unele 
observaţii preliminarP (vezi fig. 1 ) .  Satde enumerate de act sînt înşi­
ruite aproape fări1 nici un fel de criteri u logic ţinînd de dispunerea lor 
în teritoriu.  Traseul "zig-zagat" al unei linii imaginare car<? ar uni 
pe hartă punctele de localizan• a satelor, în ordinea enumerării aces­
tora, atrage de la bun început atenţia . 

O serie de satP au fost consemnate în cuprinsul actului cu de­
numirea pe carP o purtau in răstimpul primei jumătăţi a sec. al XV-lea 
denum ire care - odată cu u doua jumătate a aceluia:;;i secol - s-a 
schimbat u. Si tuaţia reflectă, desigur, existenţa unuia sau mai multor 
acte originale cart> să fi folosit numele curent în etapa istorică respec­
tivă, documente care au "inspirat" [X� falsificatorii actului din 1 1  iu­
lie 1428 întru conferirea unei notP mai accentuate de autenticita,tC'. 
Este cazul "bisc:.•ricii de la Boţ" (nr. 16,  cf. numerotării noastrE'), nume­
It' satului devPnind Boţeşti, din a doua j umătate a secolului al XV-lea ; 
"biserica d<.' la Seucă"' (21:i), dPvcnit SPucăuţi �i , apoi Săuce�ti ; "bist•­
rica de la Zanc'• (27), devenit Zăneşti ; "biserica de la Sluga Stan" (35), 
devenit Slugani , Ptc. 

Documentart>a dP carr dispun<•m, cu privin• la unele sate cuprin­
se în actul ce n<' prPocupă, confirmi1,  împrejurarea că acestea nu uu 
aparţinut - cPl puţin pentru anumitP intervale de timp M-rii Bistriţu. 

Satele' : al lui Uolh Mihai, Măr[tieţe�ti şi Dobreni  (2, 3, 4) au fost 
întăritp lui Baico 1�, ca ocină dreapt;i <1 sa, l'U spPcificarca că la Dol he:;;t i  
î�i  avea casă I:J la 12 aprilie 14:�6. 

Cu privin• la satul Lăslii.uani ( 1 5),  rw Crac[tu, la fi n oembri e H91 
sint întăritP ocini le nl'poţilor lui Laslău Buhaicea ,�,  iar la 9 ianuari<> 
1 rl Hl, Suceava F> şi 2 iuni<• 1 541), Hu�i 1 6, părţi din satul Lăslăuani sînt 
vîndute în repetat<> rînduri . 

Suretul unui act din 25 septPm bri <·  1 462, Suceava mention<>uz;�, 
un ispisoc pentru satdP Uu�e�ti (o) :;;i Soei (7), car<' aparţine�u Anei 
sora Simei logofi1tul şi a lui Dimu, jupîneasa lui Bîrsan 17 ; la 22 martie 
J fi29 H u�i ,  acPka�i ocin i sînt înti1rite dl•sn•ndentilor cC'lor anteriori men-
1, ionaţi JH. ' 

Sat<>lc G ri l'h·�ti (:1) :;;i Lup:;;l'şti ( 1 0) sîn t amintitP la 22 martie 1500, 
Iaşi a fi fost în hotar <'LL Cancelc�ti , proprir•tatl' a M-ri i  Bistrita încă d i n  
vrcnwa lui AIPxandru cel Bun w. 

' 

Satul Turbăteşti ( 1 1 )  considerăm că poat<' fi iden tificat <'li l'd 
"urdc• a fost casa lui Oancea", pe Cracău, în apropierea pîrîului Turbata 
nu npărat de la Cozma ŞarpP, împreună cu o m înăstin• de la fii "Turba­
tului" la :l(i dPc. 1 5 1 8  20 şi donut M-rii Neam ţ. 

La 8 apri l i <' 1 4 Hl ,  Suc<'<.tva, Urago m i r  �i loanăş, fi i l u i  Şh•fan a l u i  
Borilă. primC'sc pPntru dn•apti1 :;;i credincioasă slujbi1, trei satP în Cîm­
pul lui Drago:;;, P<' NPchid, pri m u l  fi i nd ,.,u n sat undl' este casa lor•• 2 1 ,  
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(a Borileştilor, n.n.) iar la 1 febr. 1481, Suceava fiica lui Ioanis Bori­
.iescu, Marina Lolca, schimbă cu Ştefan cel Ma

1
re "ocina ei dr�aptă . . .  

două sate ... Borileştii şi Drăgoţeştii". Desigur este vorba de acelaşi sat 
Borileşti ( 14) menţionat în actul fals in discuţie. Aceleaşi două sate sînt 
date de Ştefan cel Mare M-rii Tauău 22, danie întărită şi la 4 iunie, 
1519, Hîrlău 23. 

Satul Avereşti (15), pe Cracău este dăruit lui pan Comarici la 1 7  
februarie 1438 2", pentru ca, -mult mai tîrziu, la 12  decembrie 1594, să 
fie dat M-rii Aroneanu, cu specificarea că pînă atunci Avereştii fusese 
ascultător de curtea din Piatra 2", 

Satele "de la Boţ" (16), Itrineşti (49) şi Bărbăteşti (50), localizabile 
între actualele comune Girov şi Mărgineni, au aparţinut lui Laţco 
Boţ :!ti ; la 2 noembrie 1491, Suceava, Itrineşti sînt întăriţi descendenţi­
lor acestuia, conform privilegiului din vremea lui Alexandru cel Bun 21• 
ln 15Y5 însă, satul Boţeşti pe Cracău este dat M-rii Rîşca cu specifica­
rea că fusese drept domnesc ascultător de Piatră28. 

La 25 decembrie 1591, Iaşi, este întărită dania lui Petru voievod 
pentru M-rea Pîngăraţi , a satelor Bilăeşti (Bileşti), (18) şi Ivăneşti (17) 
pe Cracău 2!' .  

Satele Oprişeni (19), Brăşăuţi (23), Mituc (24) şi Sobolea (25) apar­
ţ ineau toate M-rii Bistriţa :w. 

ln 1438 satul Seucăuţi, la Gura Cracăului este dat M-rii Neamţ :H ; 
este foarte probabil vorba de satul cu "biserica de la Seucă" (26), zonă 
inclus�1 în teritoriul comunei Rosnov 32. 

Satul Zane (27), numit din a doua jumătate a sec. al XV-lea Ză­
nesti, este întărit M-rii Tazlău la 7 februarie 1569, în baza daniei făcută 
de "stefan cel Mare 33. 

· Satul în care exista "biserica de la Herlic" (34) considerăm că tre­
buie pus în legătură cu informaţiile documentului din 9 noembrie 1438, 
prin care se întărea lui Tatul Herlic şi nepoţilor săi, 3 sate, pe Bistriţa, 
printre care "Moineştii unde au fost casa lui Herlic . . . în gura Orbicu­
lui"" :H. 

Satele : lui Sluga Stan (35) şi lui Caliu (36), devenite respectiv, 
Slugani şi Calieneşti foste domneşti, sînt date de schimb M-rii Bistriţa 
la 2� martie 1500 3iJ şi întărite la 18 aprilie 157636, 

Satul Triabăş (37) aparţinuse - la 15 martie 1489 - lui Coste 
Tudora ::1 pentru ca la 5 iulie 1591 să fie dat - din cuprinsul ocolului 
Tg. Bacău - lui Andrei Vornicu :Js. 

Miclea (38) şi Oşmelea (40), devenite Micleşti şi Oşmeleştt, prin 
însu�i toponimiile lor, dar şi prin confirmare documentară, au aparţinut 
(impn•ună cu alte sate) lui Andrei Dolha şi fraţilor săi Miclea şi Mă­
I UŞca, toţi nepoţii Oşmeloae (subl. n.), inainte de 1496 3!! ; urmaşii aces­
tore� le vînd în 1569, mai 15 r.o şi, respectiv, 1546, mai 17 lit. 

Cu privire la satul în care era "biserica lui Bârea" (39), există două 
alternative cu privire la posibila lui identificare : sau admitem că este 
vorba de ,.satul lui Bârea", pe pîrîul Negru (deci zona comunei Bereşti­
Bistriţa. judeţul Bacău), conform informaţiilor actului din 4 august 

http://www.cimec.ro - / - http://www.muzeuvaslui.ro 



DOCUMENTUL FALS - 1428, 11 niLlE 199 

1400 1.2 '; sau admitem că poate fi zona din preajma comunei Bereşti­
Tazlău - unde avuseseră ocini membrii familiei lui Mihul Berescu, 
cu privilegii încă din vremea domniei lui Alexandru cel Bun 43• 

Satul în care era "biserica lui Petre Bârgău" (41), personaj necu­
noscut documentar, este de asociat, probabil, cu fostele posesiuni ale 
familiei lui Ştefan Bârgău, boier în sfatul domnesc din anii 1401 şi 
1403 l.4. 

La 1 septembrie 1444, jumătate din satul Hlăpeşti (420), pe Pîrîul 
Alb, este dată lui Mic Crai 45 şi apoi, la 14 79 este întărită ca "ocină 
dreaptă" probabil descendenţilor acestuia "6• 

Satul Hindău (43) poate fi pus in legătură - eventual - cu Şăr­
ban Hindău care avea danii pe Topoliţa şi Cracău 4Î. 

Praja (45) trebuie pus în legătur[t cu posesiunile în zonă ale· lui 
Toader şj Neaga - "copii Prăjii" -- întărite la 11  aprilie· 1 5:J5, conform 
privilegiilor de cumpi'tr5turii al "Pr;\j ii" în vremea domnki lui A lexan­
dru cel Bun "R. 

Satul în care era "biserica lui Porcu" (46) aparţinea lui Ion Porcu 
care, la 27 iulie 1448 avea aici ocină şi curte, pe Pîrîul Negru 1,9 ; la 16 
ianuarie 1491 ,  Suceava sînt menţionaţi Petriman cu surorile sale, ne­
poţii lui Oană Porcu, cu posesiuni pe Tazlău 50, iar la 8 aprilie 1560 
descendenţii acestora primesc întărire asupra împărţirii posesiunii oci­
nilor lor, Porceşti, Brebi şi Hociungi "1 •  

Satul Gogimani (47) aparţinea, la 27 februarie 1442, lui pan An­
dronic şi fiul său, pan Costea logofăt (cărora le fusese dat de Andriaş şi 
Ciorra) fii lui Stănigă 52 ai căror descendenţi primesc întărire asupra 
satului Gogimani, la 13 decembrie 1585 r.:J. 

Satul în care se afla "biserica lui Bogdan de la Pîrîul Alb" (48) 
poate fi pus în legătură cu pan Vlad de la Pîrîul Alb, menţionat ca 
boier in sfat în anii 1414 şi 1415 M care - la rîndul lui - poate fi even­
tual identificat cu "pan Vlad şi fratele său Bogdan" menţionat in anul 
1403 55. 

In concluzia acestui sumar şi totuşi obositor excurs, putem des­
prinde următoarele 

- şase dintre satele enumerate în documentul fals, datat 1 1  iulie 
1428, au aparţinut "de facto" M-rii Bistriţa. Primele patru (Oprieni, Bră­
săuţi, Hituc, Sobolea) încă din vremea lui Alexandru cel Bun, iar, ulti­
mele (Slupani şi Calieneşti) începînd cu data de 22 martie 1500. In acest 
sens, un eventual act autentic de cedare a veniturilor bisericilor din sa­
tele M-rii Bistriţa a putut fi emis încă în vremea domniei lui Alexandru 
cel Bun referind asupra primelor patru sate amintite sau după 22 martie 
1500 în cazul în care cuprindea toate cele şase sate. 

- douii sate (Grieleşti şi Lupşeşti) erau în hotar cu un sat pose­
siune a M-rii Bistriţa, Căuceleşti. 

- Despre alte 14 sate-cu biserici - menţionate în documentul fals 
discutat - nu deţinem nici un fel de informaţie documentară pînă la 
sfîrşitul secolului aVXVI-lea. 
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- Majoritatea toponimelor amintite in acelaşi document se referă 
însă la sate despre care cunoaştem - după cum am incercat să demon­
străm - in stăpînirea cui şi pentru ce etapă istorică acestea sau aflat. 
Este vorba de 23 de sate care, pînă către sfîrşitul secolului al XVI-lea 
constituiau ocini boiereşti sau mănăstireşti, respectiv, "ascultătoare" fie 
de eparhiile cărora li se circumscriau, fie de mănăstirile cărora le apar­
ţineau. 

- Ultima categorie de sate, in număr de cinci, beneficiază .din 
punct de vedere informaţional, numai de eventualele legături de ordin 
onomastic sau toponimie, stăpînirea asupra lor fiind deocamdată impo­
sibil de atribuit. 

- Rezultă, deci, că prin însăşi esenţa conţinutului său, actul datat 
1 1  iulie 1428 este un fals. Niciodată - în decursul secolelor al XV-lea 
şi al XVI-lea - nu au fost cedate vreunei mănăstiri veniturile biserici­
lor aflătoare in sate care nu se găseau in stăpînirea acestora. Cazurile 
discutate de noi consemnează astfel de danii, de proporţii modeste, (pî­
nă la 6 sate nominalizate) numai cu privire la veniturile bisericilor din 
sate aparţinînd respectivelor instituţii monahale. 

In antiteză cu aceste puţine cazuri (consemnate prin actele din 
1446-1449 şi 1490 în beneficiul M-rilor Neamţ, Pobrata şi Putna) se 
află dania şi întărirea veniturilor celor 50 de biserici în favoarea epis­
copiei Rădăuţilor, acest ultim citat act fiind, în fapt, o măsură de pre­
vedere impotriva probabilelor tentative de uzurpare a drepturilor deţi­
nute de forurile superioare ecleziastice administrative, - protopopiate, 
episcopii, mitropolie - tentative in rîndul cărora considerăm că se în­
scrie şi falsul data 11 iulie 1428. 

N O T E  

1 DRH, A, Moldova, I ,  documente false VI, p. 424-425. Falsul a fost pen­
tru prima oară dovedit in cuprinsul acestei colecţii de documente. Men�ionăm că 
nu vom insista asupra metodei de depistare a falsurilor, problemă tratată de cer­
cetători consacraţi in domeniu. 

2 Ibidem. 
3 De la prima lectură a textului documentului se observă cu uşurinţ:i că 

satele in care ar fi fiinţat cele 50 de biserici concedate, SP extind pE' un 1eritoriu 
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4 DRH, A, Moldova, 1, doc. 267, p. 378---."379. 
5 DRH, A, Moldova, Il, doc. 5, p. 6-8. 
6 Ibidem, p. XXI, doc. 5. 

7 DRH, A, Moldova, III, doc. 74, p. 140-143, actul a fost întărit şi la 17 no­
iembrie 1502, Suceava (Ibidem, doc. 283, p. 503-507) şi  la 2 februar.ie 150(1, Su­

ceava (Ibidem, doc. 285, p. 507-510). 
e Ibidem, doc. 73, p. 1 35-139. 
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14 Ibidem, 111,  doc. 105, p. 208-209. 
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16 Ibidem, doc. 457, p.  530-531. 
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202 V. N. PUŞCAŞU 

LE FAUX HOCUMENT DE 1428 ONZE JUILLET 

Hesume 

J . ..'analyse metic uleuse du document date 1428, onze juillet concemant les 
'propri.etes du monastcre de Bistriţa a permet la constation qu'il est un fau.'C do­
cwnent : jamais, au cour:s des XV-XVI-e siecles on ne pas cedait a n'importe 
quelle monastere les revenus dl'S eglises villageoises qui etaient sous la dornination 
des proprietaires laiques ou ecclcsiastiques. 

Le docwnent a ete falsifie, probablement au cours · du primi ere moi tie du 
XV-e siecle, affinnation qui re�mlte grâce il l'analyse de la repartition geogra­

.phique des villages et des eglises donnees a ce monastere. Ainsi.., la localisation 
effectuee par l'auteur (Fig. 1) prouve que la reparti:tion est faite ilogiquement, du 
point de vue territoriale. Toutefois, l"enwneration dans le document de certains 
villages avec la denomination du XV-e sieole a permis la constatioru - a l'aide 
-des autres documents de l'epoque - quc celles-ci n'appartenaient au monastere 
de Bistritza â l'epoque sous - mentionee. On constate que "de facto", le mo­
naste're de Bistritza possedait en 1428 onze juillet seulement quatlre villages et 
non pas cinquante qui sont rappeles dans le document sous - mentionnee, donnes 
par le voievod Alexandru cel Bun. 

LISTA FIGURILOR 

LEGENDE DES FIGURES 

Fig. 1. Harta teritoriilor judeţelor Neamţ şi Bacău cu localizarea �telor 
·menţionate în documentul fals, datat 1 1  iulie 1428, in funcţie de comunele ac­
tuale. 

La carte des territoires des departements de Neamţ et de Bacău, avec la 
Jocalisation en fonction des commens actuelles et des villages signales dans la faux 
docwnent, date 1428 onze juillet. 

1. Bolojeşti (c. Gircina) ; 2.  Dolh Mihail (c. Dobreni) ; 3. Mărăieţeşti (c. Gir­
cina) ; 4. Dobreni (c. Dobreni) ; 5. Lăslăoani (c. Ştefan cel Mare) ; 6. Duşeşti (c . 
.Ştefan cel Mare) ; 7. Soei (c. Ştefan cel Mare) ; 8. Grieleşti (c. Girov) ; 9. Ştefan 
(c. Birgăoani) ; 10. Lupşeşti (c. Girov) ; H. Turoăteşti (c. Girov) ; 12. Ilişe�ti (c. 
Birgăoani) ; 13. Lincea (c. Girov) ; 14. Borileşti (c. Borleşti) ; 15. Avereşti (c. Gi­

rov) ; 16. Boţ (c. Girov-Mărgineni) ; 17. Ivăneşti (c. Rosnov) ; 18. Bilieşti (c. Ros­
nov) ; 19. Oprişeni (c. Gircina) ; 20. Hodor ; 21. Piatra ; 22. Costea (probalement 
le district de P. Neamţ) ; 23. Brăşăuţi (c. Dumbrava Roşie) ; 24. Mituc (c. Dum­
brava Roşie) ; 25. Sobolea (municipiul P. Neamţ) ; 26. Seucă (c. Rosnov) ; 27. Za­
ne (c. Zărneşti) ; 28. Barcea ;29. Lisona ; 30. Za ... ? ;  31. Larga ; 32, Dănilă (c, Zăr­
neşti) ; 33. Negrileşti (c. Podoleni) ; 34. Herlie (Buhuşi) ; 35. Sluga Stan (c. Bor­
t·eşti-Bistriţa) ; 36. Caliu (c. Blăjeşti) ; 37. Trebeş (c. Mărgineni-Bacău) ; 38. Miclea 
(Adjud-Vrancea) ;  39. Birca (c. Filipeşti) ; 40. Oşmelea (Adjud-Vrancea) ; 41 .  Petru 
Birgău (c. Birgăuani) ; 42 Hlăpeşti (c. Dragomi.reşti) ; 43. Hindău (c. Bălţăteşti) ; 
44. Sandru c. Bereşti - Bistriţa) ; 45. Praja (c. Secuieni) ; 46. Pascu (c. Moldoveni) ; 
47. Gogimani (c. Români) ; 48. Bogdan (c. Războieni) ; 49. Itrineşti ; 50. Bărbăteşti 

.{c. Mărgineni - Neamţ). 
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