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I'ata de alte tari europene, unde cooperatia de productie s-a dez-
voltat, in general, in mediul urban, in Romania aceastd forma de aso-
ciere nu a gasit un teren prielnic la orase, astfel ca ca a ramas aici
slaba, dezvoltindu-se in special la sate. Ca si in Germania, si in. Ro-
mania, primele cooperative de acest tip au luat fiintd la orase, dar ele
au vegetat, timp in care cooperatia rurala de productie a cunoscut un
oarecare avint, dar nu in sectorul economiei agrare propriu-zise, ci in
alte compartimente. Dintre cooperativele de productie o evolutie remar-
cabilda au avut-o cele forestiere, care si-au avut originea in initiativele
citorva grupe de tarani entuziasti de la munte! Ele au aparut ca o re-
actie contra industriei forestiere capitaliste care specula ncvoile de ma-
teriale lemnoase ale gospodariilor taranesti si munca satenilor din re-
giunile respective.

Prima cooperativa forestiera, ,,Norocul¥, a fost creata in 1905 in
comuna Boroaia, judetul Suceava? Trei ani mai tirziu, in 1908, existau
30 de cooperative forestiere, cu 1189 membri si cu 225 000 lei capital
social virsat, numdrul unitatilor reprezentind atunci aproape 50% din
numarul total al cooperativelor de productie, al membrilor 50,2%, iar
capitalul 71,10 din totalul capitalului social varsat®. Ele s-au dezvoltat,
in special, dupa promulgarea legii din 12 februarie 1910, care autoriza
statul sa dea in exploatare cooperativelor forestiere mici parcele de
paduri cu valoare mai mare de 10 000 de lci fiecare’, astfel ca in 1910
functionau 86 dec asociatii, cu 4 382 membri si- cu un capital global de
601 000 lei3; in 1912 erau 149 cooperative, cu 8405 membri, 1 010 114
lei capital si 136 262 lei fonduri de rezerva, numarul lor sporind con-
tinuu, pind la 1915, la 221 unitati, cu 12 286 moembri, dupd care an,
pina la sfirsitul razboiului, modificarile survenite in numaérul lor si al
societarilor au ramas nesecmnificative®.

Pina la Marca Unire din 1918 coopcrativele forestiere s-uu limi-
tat la forme simple de productie taicrea padurilor, fasonarca lemnu-
lui si vinzarea acestuia $i, mai cu seama, a lemnului brut pentru foc pe
piata interna’. Operatiile respective au solicitat un volum mare de mun-
¢t si mici investitii. Aceasta explica de ce cooperativele forestiere, la
care structura sociald a membrilor nu se deosebea substantial de. cea
intilnita la alte tipuri de asociatii, au putut acoperi din mijloace proprii,
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in cei mai multi ani, peste jumatate din cheltuielile de exploatare, izar,
uncori, precum in 1908 si in 1912, procente mult mai ridicate, de 69,5%
si, respectiv, de 66,10/ 8,

La sfirsitul primului rdzboi mondial, ¢ind cercurile guvernante
din Romania isi concentrasera atentia asupra legiferarii reformei usgra-
re, ideea Improprietaririi cu paduri a taranilor de la munte incepuse si
isi gaseasca din ce in ce mai multi aderenti. Guvernul liberal, condus de
Ion I. C. Bratianu, in timpul cadruia a fost promulgat decretul-lege de
expropriere si improprietarire, a apreciat cd nu era indicat a se faco
exproprierea masivelor paduroase, din considerente specifice ale hidro-
logiei si climatologiei tarii, influentate si conditionate de existenta pa-
durilor ®. La sugestia directorului Casei Centrale a Bancilor Populare
Satesti, Fotin Enescu, a fost emis, la 23 noiembrie 1918, un decret-lege
care permitea statului sd concesioneze cooperativelor forestiere paduri
in suprafete si la valori nelimitate, masura fiind socotitd ca o compen-
satie pentru taranimea de la munte care nu putea beneficia de avantajele
oferite de legea agrara'".

Paralel, s-a incercat sa se compenseze lipsa sau insuficienta tere-
nului arabil prin inzestrarea satelor de la munte cu suprafete mai mari
de pasune decit cele atribuite in regiunile de deal ori de ses!!. Dispozi-
tia din urma, desi avea menirea sa amelioreze starea economica si so-
ciala a satenilor munteni, nu putea si rezolve in mod eficient ncvoile
reale ale populatiei acestor regiuni. Insusi ministrul agriculturii si do-
meniilor, I. Gh. Duca, recunostea, in acest sens, in interviul acordat
ziarului ,Dacia%, la 2 mai 1919, ca, singurd, inzestrarea locuitorilor din
zonele montane cu pasuni nu constituia o solutie pentru a crea satelor
de aici o situatie infloritoare si cd, pentru atingerea acestui tel, se im-
punea dezvoltarea la munte a unei industrii si acordarea padurilor in
exploatarea obstilor satestil2,

Decretul-lege din 23 noiembrie 1918 venca tocmai in intimpinarea
unui asemenea deziderat. Dispozitiile lui nu s-au limitat insd la pidu-
rile din zonele montane, ci de ele au beneficiat si taranii din regiunile
de deal si de ses, daca locuiau in apropierea unor paduri exploatabile.
Decretul-lege a dat, in acelasi timp, statului posibilitateca de a controla,
prin organele silvice, cu mai multd eficientd, modul in care erau exploa-
tatc masivele paduroase.

In conditiile in care in primii ani de dupa Unire cererile de mate-
riale lemnoase pentru constructii, atit pe piata internd, cit si pe cea
cxterna, erau sporite de necesitatile refacerii distrugerilor din timpul
razboiului si In care principalele partide politice ale timpului au susti-
nut, in baza acelorasi ratiuni formulate de liberali, solutia exploatarii
padurilor prin intermediul obstilor tarianesti, prevederile decretului-
lege din 1918 au favorizat procesul aparitiei a numeroase noi coopera-
tive profilate pe exploatarea si prelucrarea lemnului. Ca urmare, coope-
ratia forestiera s-a dezvoltat rapid in primii ani postbelici, sporind
numai din 1918 pina in 1919 de la 222 unitati, cu 12 203 membri. &
384 cooperative, cu 23300 membri. Limita maxima a unitatilor a fost
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atinsa la bilantul din 1928, c¢ind au functionat 492 cooperative, iar a
numarului de asociati in 1926, cu 63 103 membri. Dupa 1926 cooperatia
forestierd intra, impreund cu industria de exploatare a lemnuluit4, intr-o
faza de declin, determinatid de scaderea cererilor de materiale lemnoasec
pe pietele externe, care a condus la o diminuare a defrisarilor de pa-
duri. Acest proces a avut efecte negative pentru majoritatea coopcrati-
velor forestiere, dar ele au fost catastrofale pentru asociatiile din Bu-
covina, care angajaserd mari capitaluri in cxploatarea de paduri. Sca-
derea pretului lemnului si lipsa de debuseuri a determinat deprecierea
lui, urmata de pagube financiare insemnate!s.

Majoritatea cooperativelor forestiere create in perioada interbelica
erau asociatii mici ori mijlocii din punctul de vedere al numarului de
membri si al puterii lor financiare. Multe dintre ele nu au reusit sa
obtind dreptul de exploatare decit in anumiti ani si atunci doar pentru
mici portiuni de teren, astfel ca activitatea lor a fost sporadica. Obstca
de arendare de paduri ,Stejarul®, din comuna Poieni, judetul lasi, a
cxistat ca persoand juridicd din aprilic 1920 pina la 28 ianuarie 1940,
c¢ind a fost lichidatd, dar ca a exploatat doar in 1922 o suprafata de
15,4 780 ha din padurca statului Bucium!i. Coopcrativa ,,Valea Moldo-
vitei“, din comuna Moldovita, judetul Cimpulung, s-a constituit in 1936,
cu 114 membri, un capital social subscris de 113 500 lei si cu 56 800 lei
capital varsat. Ea a rcusit sa exploateze numai in 1937 citeva parccle la
Moldovita si Argel din padurile Pondului bisericesc ortodox al Mitro-
poliei Bucovinei, din Cernauti, dar in anul urmator, la licitatia orga-
nizati, administratia Fondului a dat padurile in exploatare la particulari,
astfel ca asociatia a ramas, la fel ca si cealalta cooperativa forestiera lo-
cala, ,Tomnaticul¥ fara obiect!”. Altele, precum cooperativele ,Drepta-
tea%, din comuna Birnova, judetul Iasi', ,Tomnaticul“, din comuna
Moldovita, judetul Cimpulung!, nu au reusit sa obtina niciodata con-
cesiunea exploatarii. De altfel, este suficient sia aratim ca din cele 889
asemenea cooperative ce existau in mod lcgal in 1924 activasera si de-
puseserd bilantul numai 4762, pentru a putea intelege adevarata stare
a acestei ramuri a cooperatiei. )

In zonele montanc cu masive paduroase cooperativele forestiere
au reprezentat insa singurele unitati viabile, acestea combinind, de re-
guld, exploatarea padurilor cu prelucrarea lemnului, iar uncori chiar cu
industrializarea lui. Dupi Unire, cooperatia forestiera si-a extins acti-
vitatea, cu ajutorul financiar acordat de Centrala Biincilor Populare si
de Cecntrala Cooperativelor de Productic si Consum, la productia indus-
triala, in vederea comercializarii, ea separindu-se, de fapt, in doua ram-
muri : cooperative de taiere a padurilor si fabrici cooperative de che-
restea®!, Organizarca industriald a cooperativelor forestiere a fost pri-
vitd de factorii politici si de cconomistii vremii ca solutic optima a
problemei social-economice a populatiei de la munte, din cauzia ci va-
lorifica munca locala disponibila, permitind absorbirea excedentului de
fortd de munca, si contribuia la ameliorarea starii materiale a locuito-
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riler de aiciZ, motiv pentru carc statul a incurajat sistematic astfel de
intreprinderi.

In 1926, cooperativele forestiere pentru prelucrarea si industriali-
zarca lemnului posedau 133 km de cale feratd cu ecartament- ingust,
22 locomotive, 286 vagoane si diverse alte masini si instalatii cu o
forta motrice totala de 42 230 H.P. Cea mai mare dezvoltare, comparativ
cu numarul locuitorilor, o avea cooperatia forestierd din Bucovina, unde,
la 31 decembrie 1926, din totalul de 24 de cooperative de productie, 23
reprezentau exploatiri forestiere. Dintre acestea se distingea, prin ac-
tivitatea si prin forta economica avuta, cooperativa ,Pddurea noastra‘,
din comuna Vama?3. Majoritatea cooperativelor de aici erau, in reali-
tate, asociatii cu membri fictivi, reprezentind intreprinderea unui sin-
gur individ, care beneficia astfel de avantajele oferite de catre legiuitor
cooperativelor?s.

La nivelul intregii tari, mai importante erau cooperativele ,Steja-
rul*, din Barca, judetul Dolj, ,Pietrosul* si ,Ardealul*, din judetul Ba-
cau, ,,Albina%, din Tarcau, judetul Neamt, ultima fiind, in 1926, cea mai
mare dintre ele?, In anii urmatori are loc un proces de corsolidare a
marilor unitati care, prin ,Albina“%, ,Tarcaul%, ,I. Gh. Duca¥%, ,Negova-
nu¥, ,Sibiu“ si altele, dominau aceasta ramurad a cooperatiei, datoritd pu-
terii lor economice. Astfel, zece ani mai tirziu, in 1936, 27 din cele 206
cooperative forestiere romanesti posedau 34 de fabrici de cherestea, cu
Y4 de gatere si cu 2697 H.P. fortd motrice 2. O parte dintre marile in-
treprinderi cooperative care nu-si limitau activilatea numaij la indus-
trializarea lemnului, ci se ocupau $i de exploatarea lui, precurn ,Tarca-
ul%,  Negovanu®, ,Albina% si altele, isi constituiserid chiar pepiniere
proprii in vederca reimpiduririi masivelor defrisate?”.

In general, cooperativelc forestiere procurau creditc prin interme-
diul cooperatiei, dar numai ccle cu putere economicid deoschiti au avut
posibilitatea sd obtind imprumuturi in valori mai consistente. In anii
1927 si 1928, de pilds, doud cooperative forestiere din judetul Neamt
— ,,Tazlaul% si ,Albina® — detincau 129 000 000 lei, sau 35% din to-
talul creditelor- distribuite acestui tip de asociatii prin centralele coope-
ratiei?®. In 1926 Centrala Bancilor Populare avea distribuite 299 500 000
lei credite asociatiilor forestiere ; din suma de mai sus, 17% fuscserd a-
cordate la 854 din cooperative, iar 839/, restului de 159, L2

Cooperativele forestiere au investit mari sumec in achizitionarea
padurilor ce urmau a fi supuse defrisarii. Intre 1921 si 1930 cle au
cumpirat de la Casa Padurilor, care a administrat pind in 1930 fondul
silvic al statului, material lemnos in valoare de 462 000 000 lei prin
buna invoiala si de 500 000 000 lei prin licitatie®. Insuficienta capitalu-
lui de investitie si neputinta cooperativelor, in special a celor mici, de a
obtine credite a constituit un serios impediment in activitatea accstei
categorii de unitati. Serviciul Forestier de pe linga Centrula Cooperati-
velor de Productie si Consum recunostea, la 5 septembrie 1927, ca, din
cauza capitatului neinsemnat al cooperativelor forestiere, acestea; pen-
tru a-si procura sumele neccsare, recurgeau la imprumuturi sau la vin-
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zari anticipate de materiale lemnoase neexploatate. Intrucit asemenea
procedee le puteau expune la pagube, Serviciul Forestier a comunicat,
la 5 octombrie 1927, cu ordinul circular nr. 51 845, presedintilor coope-
rativelor forestiere ca aprobarea pentru exploatare urma a se da numai
acelor cooperative ce puteau face dovada cd posedau mijloacele banesti
necesare exploatdrii si care aveau nu numir de membri de cel putin
jumatate din numadrul total al capilor de familie din comunele in cage
lucrau. In conformitate cu circulara mentionatd, noile cooperative fo
restiere trebuiau sd aiba un capital varsat de cel putin 200 000 de lei,
din care fiecare membru din consiliu ninimum 10 000 de lei si fiecare
cenzor cite 5000 de lei si un numir de cel putin 100 de membri3..

Din analiza evolutiei cooperatiei forestiere pe anii 1918—1926 se
constatd sporuri substantiale la numaérul unitatilor, al membrilor si
chiar a capitalurilor, dar valoarea fondurilor proprii, socotitd pe socie-
tar, in conditiile devalorizarii continue a monedei nationale, raminea,
la multe unitdti, modestd. La fondare, in aprilie 1920, obstea ,Stejarul¢,
din comuna Poieni, judetul Iasi, avea 52 de asociati §i un capital varsat
de 805 lei, revenind, in medie, cite 15,45 lei pe societar ; in 1926, numarul
membrilor a ajuns la 112, iar valoarea capitalului la 15 172 de lei, sau
la 135,45 lei pe societar’2. In septembrie 1920, cooperativa ,Osoiu%, din
comuna Osoi, judetul Iasi, s-a constituit cu 90 de membri si cu 3 590 de
lei capital social varsat; in iulie 1926, ea avea 222 societari si un capi-
tal social varsat de 85 592 de lei33, ori 385,55 lei pe asociat.

Din cauza insuficientei capitalurilor de lucru obstile de exploatare
de paduri au recurs la fel de fel de artificii pentru a gasi fonduri. Co-
operativa ,Caldura tdranului“, din comuna Prisicani, judetul Iasi, dis-
punea, in 1920, de 12 600 lei capital varsat. In 1921, obtinind permisiu-
nea de a exploata 6,7 582 ha din padurea statului Prisdcani si neavind
fonduri suficiente, a solicitat de la Casa Centrald a Cooperatiei Saitesti
un credit de 45 000 de lei, care i-a fost refuzat3%. Obstea a reusit sa a-
copere, totusi, cu mijloace proprii aceasta exploatare, dar, in 1923, nepu-
tind finanta cheltuielile de defrisare a altei parcele, de 9,3 066 ha, a
contractat un credit de 50 000 de lei de la cooperativa de exploatare
wotejarul%, din comuna Comarna, judetul Iasi, cu conditia de a imparti
cu ea beneficiile35, La sfirsitul anului 1925, cind a inceput exploatarea
unei noi portiuni de padure, de 11,8 448 ha, a primit un credit de 80 000
de lei de la federala din Iasi a bancilor populare ; in fine, in 1928, nea-

vind bani pentru exploatarea unei alte parcele, de 11,8 075 ha, condu-
cerea cooperativei a luat un imprumut de 62 000 de lei de la ,Banca
Groswald“ si un altul de 120 000 de lei de la ,Banca Iasilor¥, ambele
societdti de credit comercial din Iasi, cu dobinda pietii bancare, aceste
sume rambursindu-le din banii realizati prin vinzarea materialului lem-
nos®. De altfel, in 1931 cooperativele forestiere din Romania datorau
unor cooperative de alte profiluri 190 637 000 lei, iar la diversi alti cre-
ditori, intre ei si Casa Autonoma a Padurilor Statului pentru material
lemnos luat in exploatare, 121 128 000 leid?.

C-di. 2} ¢coala 19 . .
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Din analiza situatiei cooperatiei forestiere pe anii la care cifrele
statistice ofera cele mai serioase garantii privitoare la autenticitatea lor,
aniil crizei economice, cind s-au efectuat anchetele privitoare la cuan-
tumul datoriilor agricole si urbane ce urmau sa intre in conversiune, se
desprind citeva observatii asupra acestui tip de asociatii. In primul rind,
trebuie precizat ca structura sociala a societarilor nu se deosebea de a-
ceea intilnita la cooperativele de productie diversa si la cele de con-
sum®. In privinta mijloacelor financiare, ele au folosit, de regula, cote
mai mari din fonduri strdine in raport cu valoarea fondurilor proprii,
care reprezentau in cea mai mare parte rezerve statutare si intr-o mai
mica masura capital social varsat. Astfel, dacd pina la razboi mijloacele
proprii ale cooperativelor acopereau in mod obisnuit peste 40%, iar in
anumiti ani chiar mai mult de jumatate din cheltuielile de exploatare,
dupa Unire, ca efect al aparitiei si extinderii industriei cooperative
forestiere care solicita capitaluri mai mari, procentul a scazut pina la
10%, restul cheltuielilor fiind acoperite din imprumuturi?*’. In 1930 ca-
pitalul varsat era de 29 207 000 lei, iar rezervele statutare insumau
129 704 000 lei ; in 1931 capitalul varsat a fost de 77 405 000 lei, iar re-
zervele de 130983 000 lei ; in 1932 ele au reprezentat 66 648 000 lei si,
respectiv, 107 722 000 lei, iar in 1933, cind cooperativele forestiere au
utilizat credite in valoare de 218 965 000 lei, cifrele au fost de 54 492 000
lei pentru capital si de 112451 000 lei pentru rezerve. Beneficiile nete
au fost in scadere, de la 12 398 000 lei, in 1930, la 4 755 000 lei, in 1931 ;
bilantul cooperativelor forestiere pe 1932 s-a soldat cu pagube, iar in
1933 beneficiul net realizat a fost de 1 740 000 lei%?.

Depresiunca economica din 1929—1933 a ingustat simtitor posibi-
litatile cooperativelor forestiere, in special a celor de exploatare a pa-
durilor, de a mai procura capitaluri din surse straine. Nici dupa ce Ro-
mania a iesit din crizd creditele obtinute nu au mai fost prea ridicate,
din cauza politicii prudente de finantare a Bancii Centrale Cooperative
si, mai tirziu, a Institutului National al Cooperatici, care i-a preluat, cu
incepere din iunie 1938 toate functiile’!. In aceste conditii, unele coope-
rative forestiere au colaborat la exploatarea padurilor cu diverse socie-
tati ce posedau masive paduroase. Astfel, in 1934 cooperativa foresti-
cra ,Munca¥, din Gura Humoruluj, judetul Cimpulung, s-a creat pentru
a lua in arenda fabrica de cherestea din localitate a Fondului bisericesc
ortodox roman. Asociatii au organizat o cantina si un magazin de apro-
vizionare cu bunuri de larg consum pentru membrii cooperativei. Dar,
din cauza concurentei firmelor particularc facuta la exploatarea si la
comercializarea lemnului din regiune, in 1938 asociatia nu a mai putut
plati chiria, astfel ca fabrica a trecut in miinile unor speculanti, iar
asociatia, desi si-a pastrat si titlul de cooperativa forestiera, s-a trans-
format de fapt in cooperativd de consum, raminind la acest statut in

2

anii urmatori“? Paralel, Fondul bisericesc ortodox roman al Mitropoliei
Bucovinei a asociat si alte cooperative forestiere, precum ,Plaesul*, din
comuna Putna, judetul Radauti, la exploatarea in tovarasie a pdduri-

lor sale%d.
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Legea cooperatiei din 27 martie 1935 prevedea, la articolul 168,
obligatia statului de a vinde cooperativelor forestiere, pe pretul estimat,
parchetele ce urmau a se tdia din padurile avute in proprietate. In vir-
tutea acestei dispozitii, cooperatia forestiera a putut lua din nou in anii
urmatori o oarecare dezvoltare prin faptul cd unitatile cooperative au
obtinut pretutindeni padurile aprobatc a fi defrisate’. Pe baza preve-
derilor noii legi statul a incercat aplicarea unei politici speciale de spri-
jinire a locuitorilor moti din regiunea Muntilor Apuseni spre a-i ajuta
sa isi amelioreze starea economicd deosebit de precara pe care acestia
o avecau. La numai citeva luni dupa promulgarca legii din 27 martie
1935, din indemnul autoritatilor judetene, a fost creatda in comuna So-
mesul Rece, judetul Cluj, cooperativa forestiera ,Motii% cu scop de a
exploata paduri, a organiza cresterea in comun a vitelor si a industria-
liza produsele animaliere, carcia statul i-a dat cu titlu de chirie fabrica
de cherestea din localitate si paduri de exploatat’. In anul urmator,
Jdin initiativa guvernului, a fost creatd o altd cooperativa, ,,Motul¥, in
comuna Gilau, judetul Cluj, cu o sectie forcstiera, care a luat, tot cu
titlu de inchiriere, de la stat fabrica de cherestea din Gilau, astfel ci
datoritd concursului nemijlocit al institutiilor centrale si judetene a fost
posibila inlaturarca speculantilor de la exploatarea padurilor din im-
prejurimi, care s-a facut in anii urmatori exclusiv prin asociatie’,

Dar, adescori, dispozitiile legii din 1935 privitoare la cooperativele
forestiere nu s-au putut aplica din cauza opozitici organelor silvice re-
gionale ce refuzau sa permita tdierea unor portiuni din padurile plasate
in regiunile unde ele fuseserd in anii anteriori in mod imational exploa-
tate, iar aceste refuzuri priveau mai cu seama domeniile forestiere din
regiunile locuite de moti, prin aplicarea cidrora statul incerca o ameli-
orare a traiului lor. Intr-adevar, cu incepere din ultimul deceniu al vea-
cului trecut aici s-a desfasurat o exploatare continuad si pradalnica a
padurilor, atit de catre intreprinderile de prelucrare a lemnului, cit si
de catre tarani, firi a se efectua paralel replantarea masivelor despa-
durite, procese care au dus la degradarea solului, ingreunind regencra-
rea fondului silvic’’. Ca urmare a existentei unei asemenea stiri de fapt,
Directia a IX-a Regionala Silvica din Cluj a respins aproapc sistematic
cererile cooperativelor forestiere de pe raza comunelor din Muntii Apu-
seni sub motivul intemeiat cd in regiune se tdiasera prea multe paduri
particulare si comunale, iar padurile statului fuseserd rarite si degra-
date prin delicte silvice'. O situatie asemanatoare se intilnca si in unc-
le regiuni deluroase ale tarii cu rezerve forestiere reduse. In 1938, de
pilda, niciuna din cele patru cooperative ferestiere din judetul Vaslui
nu mai activa intrucit nu avusesera de unde sa obtina paduri pentru ex-
ploatare .

Din analiza datelor statistice ale organelor de resort cooperatiste
rezulta ca limita cea mai de jos a cooperatiei a fost atinsa in 1933, in
privinta unitatilor, cu 171 cooperative, si a membrilor, cu 22 707. Capi-
tatul lor social a fost intr-un declin continuu dupa 1928, cind a inregis--
trat cota maxima de 136130000 lei, pind in 1936, cind a ajuns la
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52 552 000 lei, an dupa care cresterilc in unele compartimente sint ne-
semnificative, iar in altele diminudrile au continuat®. O caracteristica
a cooperatiei forestiere din acesti ani a fost datd de numaérul mare al
unititilor fara activitate. Astfel, la bilantul din 31 decembrie 1937, din
totali de 451 al unitatilor, 100 nu incheiasera bilantul, iar alte 100 se
aflau in lichidare®!. La bilantul din 31 decembrie 1938 cooperativele fo-
restiere romanesti grupau 28 027 membri, cu 105 mai putini decit la cel
precedent. Din totalul de 448 al cooperativelor forestiere existente in
acel an, in care erau incluse §i cele doua cooperative minoritare aparti-
nind maghiarilor si afiliate la federala ,Alianta* din Cluj, numai 247
inchelasera si depusesera bilantul ; 100 nu il depuseserd, iar 101 coope-
rative se aflau in stare de lichidare. Numdirul mare al cooperativelor
forestiere fara bilant sau lichidate ori in stare de lichidare reflecta, pe
de o parte, caracterul temporar si provizoriu al acestora, infiintafe cu
un scop limitat, pentru a exploata doar o anumitd parceld de padure,
iar pe de alta parte, situatia subreda a acestei ramuri a cooperatiei, da-
toritd tocmai imprejurarilor exceptionale si de favoare care inlesneau
crearea unor fictiuni cooperatiste3.

Cooperatia de toate tipurile din provinciile romanesti aflate pina
la primul razboi mondial sub dominatie straina fusese organizati dupa
principii nationale. Criteriul organizarii cooperatiei pe nationalitati a
persistat in intreaga perioada interbelica in Transilvania, Basarabia si
Bucovina. Cooperatia de productie cu capital minoritar detinea o pon-
dere destul de insemnata, de 34,69%, in structura intregii cooperatii de
productie din Romania®, comparativ cu ponderca minorititilor natio-
nale, care era de numai 23,0%%. Raportul era favorabil minoritarilor
datoritd extensiunii ce au cdpatat-o asociatiile de prelucrare a
laptelui ale sasilor. In schimb cooperativele forestiere au apartinut a-
proape in exclusivitate romanilor. Astfel, la bilanful din 31 decembrie
1934, din cele 239 unitati, una singura era cu capital minoritar®, iar la
bilantul din 1938, din cele 247 de cooperative ce depuseserd bilantul nu-
mai doud nu erau cu capital reomanesc®.

Analiza mijloacelor de exploatare ale cooperativelor forestiere din
anii 1937—1938 evidentiaza caracterul industrial al unui grup restrins
de unitati ce dominau, prin puterea economica, aceasta ramura. In 1937,
un numir de 27 mari cooperative, intre ele ,Albina%, ,I. Gh. Duca%, ,Ne-
govanu¥, ,,Sibiu%“ si altele detineau un capital social de 7278 000 lei, in
timp ce restul de 226 posedau numai 43 070000 lei capital social8, In
1938, desi capitalul social al asociatiilor forestiere s-a redus fata de anul
precedent cu 4 962 000 lei, mijloacele lor de exploatare au crescut cu
12 000 000 lei. In activul bilantului pe 1938 imobilizirile (masini, insta-
latii, cai ferate etc.) detineau 1/5 din totalul mijloacelor lor, padurile
luate in exploatare peste 1/4, iar marfurile, care reprezentau materialul
lemnos brut sau fasonat, detineau 68 000 000 lei, adicd 160/4%. In 1939 in-
dustria cooperativi a lemnului era reprezentatd prin 29 cooperative
(11,96% din numarul cooperativelor forestiere), avind 4 645 membri

(16%), 24 309 627 Tei capital si 311 733 100 lei capitaluri investite in ex-
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ploatari (22,53%), cu 92 gatcre si cu o capacitate de productie de 437 000
m.c. de cherestea, in valoare de 255 000 000 lei'®,

Cu rare exceptii, in care cooperativele forestiere s-au crcat pentru
a exploata paduri mosnenesti sau razesesti, majoritatea lor zdrobitoare
au urmarit defrisarea unor parchete de paduri acordate din proprietatea
statului. Avantajele oferite de stat si conditiile favorabile in care -era
obtinuta concesiunea, corelate cu cererile masive de materiale lemnoase
din primii ani postbelici si cu exporturile ficute in Siria, Palestina, Fran-
ta si -Anglia au permis cooperativelor forestiere, chiar atunci cind ele
au utilizat fonduri neinsemnate in operatiile lor, sa realizeze beneficii
relativ mari. Cooperativa ,Osoiu%, din comuna Osoi, judetul lasi, de
pilda, la un capital varsat de 92724 investit in 1920 in exploatarea celor
15,0 955 ha la Tomesti, a realizat un beneficiu net de 39 882 lei, iar ia
exploatarea altor 16,96 ha din aceeasi padure, unde a utilizal creditul
de 275 000 de lei contractat de la federala de biinci populare din judet,
»lasi% a obtinut un beneficiu net de 123 1164!, ce echivalau cu 439,
si, respectiv, cu 460/, din valoarea investitiilor. Deosebit de avantajoasa
s-a dovedit exploatarea padurilor pentru intreprinderile cooperative. Ast-
fel, cooperativa ,Tarcaul%, la un capital social de 2500 067 lci si la o
cifra de afaceri de 45 668 000 de lci, a distribuit in 1938 bencficii de
2567000 lei si o sumi de G0 000 de lei drept prima de munca“, repre-
zentind 105% din valoarea capitalului social. Este adevarat ¢a intilnim si
cooperative forestiere care inregistreazi pierderi la bilanturi, precum,
in 1937, cooperativa ,,Céldura tdranului%, din comuna Prisicani, jude-
jul Iasi, care a avut un deficit de 65 043 de lei, dar. cu exceptia perioa-
dei marii depresiuni economice din 1929—1933, cind picrderile suferite
de unitati au fost determinate de conjunctura acelor ani, asemenca situa-
tii s-au datorat aproape in mod exclusiv proastei administratii a condu-
cerii .acestor obstib3.

Pe de altd parte, multe unititi au prosperat tocmai datorita incal-
carii principiilor cooperatiste si nerespectirii angajamcntelor luate de
consillile lor fata de stat. Toate contractele de cxploatare incheiate cu
Casa Padurilor, iar dupa 1930 cu Casa Autonoma a Pdadurilor statului
prevedeau obligatia pentru cooperative de a vinde functionarilor si insti-
tutiilor publice, precum si membrilor coopcrativei respective si locui-
torilor din comunele invecinate materialul lemnos ce li se dadea spre
exploatare, cu pretul de cumparare, la care trebuia sa s¢ adauge un be-

neficiu de 10%. Dar, centrala de resort a cooperatiei — asa cum se re-
cunostea in adresa din 14 ianuaric 1938 a Casci Autonome a Pdduriler
Statului trimisa prefectilor de judete — primise numecroase informatii

potrivit cdrora cooperativele forestiere nu respectau aceste amgajamente
si obligatii, iar lemnele erau vindute cu preturi exagerat de mari la di-
versi intermediari, ldsindu-se populatia in suferinti, mai ales atunci in
plind jarna®. ’ '

Valoarea nefiresc de marc a bencficiilor realizate de multe dintre
cooperativele forestiere s-a datorat insd ‘mu’ numai unor abuzuri si pre-
varicatiuni, ci §i modului de organizare a unitatilor. Din rapoartcle in-
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formative si documentarc ale anchetelor din teamna anului 1937 ale
organelor de control ale Bancii Nationale a Romaniei asupra celor 251
cooperative rezulta cd acestea nu erau cooperative forestiere propriu-
zise, ci mai degraba cooperative de munca, adica un fel de asociatii in-
jghebatc de diversi speculanti care utilizau pe sateni, in marea lor majo-
ritate, numai ca muncitori pentru exploatarea padurilor %

Suprafata totala a padurilor exploatate de citre cooperativele fo-
resticre in perioada interbelici nu poate fi cunoscuta, intrucit statisti-
cile cooperatiei nu ne ofera asemenea datc. Daci avem in vedere ci
totalul intinderii defrisate intre cele doua razboaie mondiale a fost de
circa 2 000 000 de hectare 6 si daca tinem seama de faptul ca taranii a-
sociati au dcfrisat cu precadere padurile din proprietatea statului, in-
tinderea cxploatatd pe aceastd cale poate fi apreciata la cel putin o ju-
matate de milion de hectare.

Neindoielnic ca majoritatea cooperativelor forestiere au activat si
au prosperat datorita privilegiilor si avantajelor speciale oferite de stat.
Din accasta cauzi, ele nu au putut contribui nici macar in zonele mon-
tane la rezolvarea problemei fundamentale a regiunii, de redresare
a productici si de valorificarc a productiei agricole taranesti 7. In pofida
acestui fapt, cooperatia forestiera si-a dovedit capacitatea, prin activita-
tea intreprinderilor cooperative, dc a se organiza pe baze moderne si
de a desfasura o activitate cu nimic mai prejos decit aceea a marilor
socictati industriale pe actiuni ®. Pe ansamblu insi, cu toate minusurile
avute, cooperatia foresticra a ramas in permanenta, in intreaga perioa-
di interbelica, una din ramurile ccle mai active si mai viabile ale coope-
ratici satesti de productic .

Coopcrativele forestiere, avind investitii mari si un rulment im-
portant de capital, pe linga faptul cd au contribuit la o imbunatatirc a
starii materiale a membrilor lor, au putut afecta sume insemnate si in-
tr-o mai mare proportie decit celelalte categorii de cooperative pentru
actiuni social-culturale, construind scoli, biscrici, poduri, drumuri, fin-
tini, camine culturale si sprijinind educatia unor fii de tarani prin
bursele oferite copiilor merituosi 0. A fost un exemplu pozitiv pe care
cooperatia l-a adus, ca organizare cconomica indreptatd spre binele so-
cial, nu numai limitat la componenta membrilor ei, cu atit mai putin
pusd in serviciul capitalului investit.

NOTE

' Vezi Michel Mosandrei, La Coopération forestiecre en Roumanie, Paris,
1926, p. 83 si 99; Joseph Kamil, La Coopération en Roumanie, Paris, 1932, p.
114—115.

2 Michel Mosandrei, op. cit., p. 100 ; Alexandre M. Chabert, La Coopération
en Roumanie, Paris, 1940, . 126. Este vorba dc¢ judetul Suceava din verhea
Romanie.
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3 Gr. Mladenatz A. G. Galan, I Tatos si Mircea V. Pienescu, Intreprinderile
cooperative, in Enciclopedia Romaniei, IV, p. 662.

* Joseph Kamil, op. cit., p. 117.

5 Michel Mosandrei, op. cit., p. 102 ; Alexandre M. Chabert, op. cit., p. 126

6 Detalii in legdlura cu evolutia cooperativelor forestiere din periocada in-
ferbelicd vezi la Michel Mosandrei, op. cit., p. 102 si 117; Joseph Kamil, ep. cit.,
p. 117 Alexandre M. Chabert, op. cit, p. 126 ; Gr. Mladenatz, A. G. Galan, I.
Tatos si Mircea V. Pienescu, op. cit., p. 662.

7 Gr. Mladenatlz, A. G. Galan, 1. Tatos si Mircca V. Picnescu, op. cit.,
b. 662.

: 8 Constantin 1. Oprescu, Cooperatia, in Aspecte ale economiei romanesti,
Consiliului Superior Economic, 1939, p. 509.

9 Gr. Mladenatz, A. G. Galan, 1. Tatos si Mircea V. Pienescu, op. cit,, p 662.

¥ Joseph Kamil, op. cit., p. 117.

" D, Sandru, Reforma agrard din 1921 in Romania, Bucuresti, 1975, p. 205.

2 Dacia* din 2 mai 1919. Vezi si George Turncanu, Problema sitenilor de
la munte, in ,, Independenta economica“, II, 1919, 13—14, p. 22—23.

M Detalii la Toan Saizu, Polilica econpmici a Romaniei inire 1922 si 1928,
Bucuresti, 1981, p. 88 : .Aurora“ din 29 octombric 1924 ; Programul Partidului
Poporului, f. 1., 1923, p. 11.

‘% Detalii la D. Sandru, Populatia rurali a Romaniei intre cele doui riz-
boaie mondiale, Iasi, 1980, p. 103—104 : loan Saizu, op. cit., p. 110: .Dimineata"
din 27 mai 1927 ; idem, din 28 mai 1927 ,Viitorul* din 3 iunie 1927 ,(Argus"
din 7 ianuarie 1928.

] % Arh St Sc, fond Camecra agricold a judetului Cimpulung, dosar 8A1931,
. 176.

6 Arh St Tasi, fond Federala Iasi, dosar 25/1920—1940, f. 7 si urm. In ace-
lasi interval de timp, 1920—1940, cooperativa ..0Osoiu", din comuna Osoi, judetul
JTasi, a exploatat din padurea statului Tomesti doar 15,0 955 ha in 1920 si 16,96 ha
in anii 1923—1925 (idem, dosar 7/1918—1946, f. 151 si urm.).

; 7 Arh St Sc., fond Prefectura judetului Cimpulung, dosar 58/1938—1939,
. 30—32.

B Arh St Iasi, fond Federala lasi, dosar 23/1920—1949, f. 75.

¥ Arh St Sc, fond Prefectura judetului Cimpulung, dosar 58/1938—1939,
f. 32.

2 pentru evolutia lor vezi: Arh St Bucuresti, fond Centrocoop, Oficiul Na-
tional al Cooperatiei, dosarele 6/1930, f. 6: 3/1931, 1. 6, 11 si 15; 7/1932—1933,
f. 5 si 16; 4/1933, f. 4; 2/1934, f. 1; Alexandre M. Chabert, op. cit, p. 123, 126—
127 ; Joseph Kamil, op. cit, p. 118—119 ; Mih. Georgescu, Refacerea gospodariilor
tirdnesti prin cooperatie, in ,Pagini agrare si sociale“, IV, 1927, 5—6, p. 139;
I. I. Tatos, Rolul federalelor de cooperative in valorificarea produselor agricole,
in .Independenta economica“, XXII, 1939, 6, p. 39. Constantin I. Oprescu, op.
cit. p. 509 ; Gr. Mladenaiz, A. G. Galan, 1. Tatos si Mircea V. Pienescu, op. cit.,
p. 662.

2" Gr. Mladenatz, A. G. Galan, 1. Tatos si Mircea V Pienescu, op. cit,
p. 662.

22 Ibidem, p. 663.

2 Cele 23 cooperalive forestiere aveau atunci 1717 membri, un capital var-
sat de 1853467 lci si vinduserd marfuri in valoare de 14 milioanc de lei (Joseph
Kamil, op. cit,, p. 118—119 si 141).

% Arh St Sc, fond Prefectura judetului Cimpulung, dosar 19/1939, f. 16.

% Cf. Joseph Kamil, op. cit., p. 118—119.

% Constantin I. Oprescu, op. cit,, p. 509.

7 Alexandre M. Chabert, op. cit., p. 127.

® JTbidem, p. 128. Judetul Neamt concentra cele mai multe cooperative fo-
restiere din Romadnia, 13, cu 1571 membri (Enciclopedia Romaniei, II, p. 309)
si patru dintre vunitatile cele mai mari : ,Albina*, ,Tarcaul“, .Tazliul" si .,I. Gh
Duca“. Societatea cooperativd forestiera ..Albina“, din Tarcdu, judetul Neamt,
exploata linia feratd forestierd Piatra Neamt-Straja, in lungime de peste 15 km
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(N. Caranfil, Transporturile de interes local sau limitat, in Enciclopedia Romaniei,
IV, p. 75).

P Constantin 1. Oprescuy, op. cit., p. 510.

30 Ibidem, p. 535.

31 Arh St Iasi, fond Federala Iasi, desar 7/1918—1946, f. 209.

32 Idem, dosar 25/1920—1940, f. 7—8 si 63.

3 Idem, dosar 7/1918—1946, f. 166—167 si 175. Pentru alte cooperative din
acelasi judet vezi dosarele 8/1918—1941, f. 6 si 17 ; 26,/1920—1946, f. 32 si urm.
27/1920—1927, f. 4 si urm

¥ Idem, dosarele 26/1920—1946, f. 36 ; 27/1920—1927, f. 4.

35 1dem, dosar 27/1920—1927, f. 37.

3 Ibidem, f. 67 si 79 ; idem, dosar 26/1920—1946, f. 75, Constantin I. Opres-

3 Constantin I. Oprescu. op. cit., p. 509.
cu, op. cit., p. 509.

3 Arh St Buc., fond Centrocoop, Oficiul National al Cooperatiei, dosar 3/
1931, f. 11 si 15.

3% Constantin I. Oprescu, op. cit., p. 509.

¥ Arh St Buc, fond Centrocoop, Oficiul National al Cooperatiei, dosarele
3/1931, f. 6; 7/1932—1933, f. 5; 4/1933, f. 4.

41 1dem, dosar 29/1930—1949, f. 19 ; Alexandre M. Chabert, op. cit.,, p. 127.

2 Arh St Sc, fond Prefectura judetului Cimpulung, dosar 51/1942, f. 41

i_ cooperativa a pierdut fabrica de cherestea, memblrii ei au continuat
si In 1938 s3 exploateze prin asociatie padurile Fondului bisericesc (Arh St Buc,,
fond Centrocoop, Oficiul National al Cooperatiei, dosar 29/1930—1949, f. 32)

‘® Arh St Buc, fond Centrocoop, Oficiul National al Coopcratiei, dosar
29/1930—1949, f. 32.

% Arh St Cluj-Napoca, fond Prefectura judetului Cluj, dosar 69/1938.

4 Idem, fond Inspectoratul Regional al Reformei agrare Cluj, dosar 5/1935,
f. 84.

4 Idem, fond Prefectura judetului Cluj, dosar 87/1940 ; Dr. Ion L. Ciomac
si Valeriu Popa-Necsa, Muntii Apusenj. Cercetdri asupra stirilor economice din
Muntii Apuseni, Bucuresti, 1936, p. 182.

4 Dr. Ion L. Ciomac si Valeriu Popa-Necsa, op. cit., p. 151

48 Detalii in Arh St Cluj-Napoca, fond Prefectura judetului Cluj, dosar
69/1938.

4 Arh St Iasi, fond Rezidenta Tinutului Prut, dosar 161/1939, f. 319.

50 Detalii la Gr. Mladenatz, A. G. Galan, 1. Tatos si Mircea V. Pienescu,
op. cit,, p. 662 ; Alexandre M. Chabert, op. cit., p. 134.

51 Mititd Constantinescu, PoliticA economicd aplicati, vol. 2, Agricultura.
economie rurald, cooperatie, Bucuresti, 1943, p. 61.

52 Detalii in Institutul National al Cooperatiei, Raportul anual asupra si-
tualiei generale a miscirii cooperative, Bucuresti, 1940, p. 10 ; Arh St Iasi, {fond
Federala Iasi, dosar 27/1939, f. 5.

3 Mitita Constantinescu, op. cit., p. 61—62.

% Vezi Arh St Buc., fond Centrocoop, Oficiul National al Cooperatiei, do-
sar 2/1934, f. 2.

55 Vezi D. Sandru, op. cit., p. 50.

6 Arh St Buc., fond Centrocoop, Oficiul National al Cooperatiei, dosar
2/1934, f. 2.

57 Institutul National al Cooperatiei, op. cit., p. 10.

38 Alexandre M. Chabert, op. cit., p. 127.

59 Vezi Institutul National al Cooperatiei op. cit., p. 10.

6 Gr. Mladenatz, A. G. Galan, I. Tatos si Mircea V. Pienescu, op. cit,
p. 663.
61 Arh St lasi, fond Federala Iasi, dosar 7/1918—1946, f. 151—219. Pentru
alte cooperative vezi dosarul 12/1927.

62 Alexandre M. Chabert, op. cit., p. 128.

61 Arh St lasi, fond Federala lasi, dosar 26/1920—1946, f. 86—95, 132—137,
147 si 150 ; Arh St Buc, fond Centrocoop, Oficiul National al Cooperatiei, dosa-
rele 3/1931, f. 6 ; 7/1932—1933, f. 5; 4/1933, f. 4.
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¢ Arh St Cluj-Napoca, fond Prefectura judetului Cluj, dosar 69/1938.

65 Vezi Mititd Constantinescu, op. cit.,, p. 44—45; Z. Ormea, Tarinismul. Stu-
diu sociologic, Bucuresti, 1969, p. 236.

6 Vezi detalii la Ilie C. Demetrescu, Politica forestierd, in Enciclopedia
Romaniei, ITI, p. 165 ; Ing. Const. I. Ciulei, Imbunitatirile funciare si comasarea
paminturilor, in ,Viata agricola“, XXXI, 1940, 1, p. 7; Constantin C. Giurescu,
Istoria padurii romanesti don cele mai vechi timpuri pind astizi, Bucuresti, 1976,
p. 112—114.

67 Mititd Constantinescu, op. cit., p. 45.

6 Gr, Mladenatz, A. G. Galan, I. Tatos si Mircea V. Pienescu, op. cit. p.
663.

69 Constantin I. Oprescu, op. cit., p. 510.

M Asa de pilda, cooperativa .Negovanu“ a donat, in 1938, suma de 53000
de lei pentru cantine scolare, 25000 de lei pentru familiile muncitorilor accidentati
si 100 de metri steri de lemn de foc pentru familiile nevoiase (cf. Alexandre M.
Chabert, op. cit., p. 141). De altfel, chiar statutele acestor cooperative prevedeau
alocarea unor sume din beneficiile anuale realizate pentru infaptuirea unor opere
diverse cu caracter social (vezi Gr. Mladenatz, A. G. Galan, 1. Tatos si Mircea
V. Pienescu, op. cit, p. 663).

LA COOPERATION FORESTIERE DANS LA ROUMANIE
DE L’ENTRE-DEUX-GUERRES

Résumé

Les coorératives forestiéres ont été organisées par quelques groupes de
montagnards enthousiastes. Elles ont eu une évolution remarquable par rapport
aux autres catégories de coopératives. Elles ont aparu comme une réaction contre
l'industrie forestiére capitaliste qui spcéculait les nécessités de matériaux en bo’'s,
des exploitations paysannes et le travail des villageois des régions en question.
Jusqu’a I'Union, les coopératives foresti®res se sont bornées a des formes simples
de production : la coupe, la faconnage du bois ct la vente de celui-ci surtout du
bois brut pour le chauffage sur le marché interne.

Dans les conditions ott, durant les premicres annces aprs 1'Union, les de-
mandes de bois pour les constructions, tant sur le marché interne que sur la
marché extérieur étaient agrandies pur le nécessités de reconstruction des destruc-
tions de la guerre, la coopération foresticre s'est dévelonpé rapidement, en crois-
sant de 222 unités, avec 12203 membres A 492, avec (3 103 associés, en 1928, quand
elle est arrivé i son anogée. Aprés 1918, la coopération forestitre a étendu son
activité, avec l'aide finacier accordé par la Centralc des Banques Populaires ot par
la Centrale des Coopératives de Production et de Consommation, a la procuction
industrielle pour lec commerce, e sparant en fait dans deux branches: des coo-
pératives forestiéres de coupe des bois ct des fabriques coopératives de bois de
charpente.

La dc¢pression économique de 1929—1933 a sensiblement rétréci les possibi-
lités des coopératives foresticres, surtout de celles d’exploilation des bois, de pro-
curer des crédits et ainsi l'activité de beaucoup d'entre elles a stagné. Unc cer-
taine amélioration de celles-ci s’est produit aprés 1935, quand la loi pour l'orga-
nisation de la coopération du 27 mars 1935 accordait aux coopcdratives certains
avantages.

Les coopératives forestiéres, en dehors du fait qu'elles ont contribué a l:amo-
lioration des conditions matérielles de leurs membres, ont pu affecter de grosses
sommes d'argent et dans une plus grande proportion quc les autres cateégaries
de coopératives pour des actions socio-culturelles, en construosant écoles, ¢glises,
ponts, routes, fontaines maisons de la culture et en appuyant I’éducation de cer-
tains fils de paysans par les bourses offertes aux enfants méritoires.
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