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Studierea istoriei medievale a comânilor intră într-o etapă nouă, 
abordarea tradiţională , strict evenimenţială, rămânând tot mai mult în­
tr-un plan secund. Chiar dacă istoria "mare", a faptelor politice şi de ar­
me, continuă să fie aceea care se caută şi se învaţă (cum e şi firesc, de 
altminteri) , câştigă tot mai mult teren încercarea (cu tot mai multe reu­
şite) de a vedea, dincolo de izvoare, faptele de viaţă, stările de spirit, 
mentalităţile, circulaţia ideilor. O asemenea direcţie trebuie încurajată şi 
impulsionată punând-o, însă, în continuă relatie cu ceea ce o poa.te 
nutri : informaţia documentară 1.  

Paginile care urmează, extrase dintr-o lucrare mai amplă, s-au do­
rit , de la început , nu numai o ilustrare a acestei credinte, dar şi un 
început în chiar a ctivitatea autorului lor. 

Cărturari români, carte românească. Atitudini faţă de carte 

Veacul XVII reprezintă, pentru Mol dova, un apogeu din punct de 
vedtTe cultural . Dacă n-ar fi decât un singur aspect, şi anume victoria 
deplină a limbii române în cancelaria domnească, în Biserică şi în cul­
tură, şi tot ar merita o atenţie sporită din partea istoricilor. Dar încă 
atunci când putem Rdauga un mare număr de cărturari , care constituie 
tot atâtea pietre de temelie la edificiul culturii româneşti moderne ! 

La capătul de început stă figura lui Luca Stroici, boier luminat şi 
cu · dragoste de carte, care poseda manuscrise de cronici şi ]e făcea să cir­
cule şi în învecinata Polonie.  Socotit de B. P. Hasdeu drept un părinte 
al filologiei latino-române 2, Luca Stroici este primul român care a avut 
ideea fascinantă de a scrie - româneşte cu litere IaHne. · înzestrat cu cultu­
ră · latină. semnând . cu· litere latine chiar şi actele scrise în slavă, el şi-a 
pus întrebarea - altminteri, destul de simplă : .dacă se poate scrie cu li­
tere latine o limhă slavă�, ca polona , - de ce nu s-ar putea sc�rie, aşa şi o 
limbă de sorginte latină , cum e româna? ! Şi atunci , el .-a scris astfel , româ­
neşte cu l itere latine , ruqăciunea curentă ; Tatăl nostru, în 1 593 , şi a avut 
si, nrile iul să o vAdă puhlic;1tfl în 1 5 97.  I CI , CracoviR,  într-un volum editat 
de Stanislas Sarnicki .- lE · o mărturie deosebit de sugestivă despre ce gân­
deau locuitorii acestei tări în preziua faptei lui Mihai Viteazul,  şi ,  poate, 
o exolicaţie mai de adc'\ncime a acestei fapte ·înseşi . Nu outem, dE:sigur, 
decât să reqretăm că nu ne este cunoscut tncă şi acel cataloq al biblio­
teci i lui Lu r:a  Stro ic i , văzut de B. P .  Hasdeu în 1 86 1 , tn1 Biblioteca Uni­
VC'rsitătii d in Liov, " scris slavoneşte pe perqament, pe paltru file "  3. 

La celăl<'�lt canăt al  VP8cul ui.  stă o carte fntrH'l.gă tif:'ări t:'1 Î!l rom â ­
n este la Iasi . si n u  o carte oCJrecare, ci u na de filosofie : Divanul sau 
gâlceava în

.
ţelt=�ptului cu lumea, operă a lui Dimitrie Cantemir (Ia�i . 

1698). In aceeaşi vreme, alt mare cărturar moldovean, Mitrofan , fost e-
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piscop de Huşi şi acum de Buzău 4, tipărea în Muntenia celebrt•le Mincc. 
J udecând lucrur.ile în felul acesta, concluzia că veacul XVII e funda­
mental pentru clădirea culturii române nu poate să apară ca hazardată. 

Ce se cuprinde între aceste două date-limită ? , 
Se cuprinde ceea CEJ umple Moldova de manuscrise, de cărţi, de 

viaţă intelectuală. Se cuprinde, mai întâi, activitatea lui Anastasie Crim ­
ca G +  1 629), animator al scriptoriului de la Dragomi rna, el ; însuşi dese­
nator, pictor, miniaturlst, scriitor şi, probabil, întâiul poet (în limba sla­
Yă) al Moldovei s. Anastasîe Crimca este ultimul mare cărturar de limbă 
slavă al Moldovei medievale, prieten, tolaborator şi asociat al lui Luca. 
Stroici în actul ctitoricesc dt.• la Dragomirna. Aşa cum Luca Stroici poate 
fi bănuit că a sugerat lui Ieremia Movilă ideea unE'i reforme nemaigân­
dite până atunci - introducerea limbii române în cancelarie printr-o 
hotărâre domnească - !tot aşa Anastasie Crimca poate fi bănuit de a fi 
sugerat lui Miron Barnovschi (cel de-al treilea asociat la ctitorirea Dra­
gomirnei), nu numai ideE:a reformei pentru viaţa mănăstirească, dar şi 
introducerea tiparului. Oricum, ştim că o asemenea iniţiativă a aparţinut 
lui Miron vodă Barnovschi, neimplinir�a ei datorându-se împrejurărilor 
tragice ,în care acest principe şi-a incheiat viaţa 6. Vor mai trece ani buni 
până când, în împrejurări mai prielnice, asupra cărora nu are rost de a 
stărui aici 7, Iaşii au căpătat o tiparniţă, împreună cu şcoala domnească 
de la Trei Ierarhi, podoab(:•le cele mai de preţ ale domniei lui Vasile vo­
dă Lupu s. 

Contemporan cu Anastasie Crimca, dar la mare diferenţă de vârstă, 
este cărturarul şi cronicarul Grigore Ureche ( + 1 647) 9 ; alături de el, 
mai modest, mai umbrit, fără mari dregătorii şi fără .mari averi, Eustratie 
treti-logofătuJ 10, alcătuitorul Pravilei lui Vasile Lupu, tipărită la Iaşi în 
1 646, reprezintă o personalitate încă insuficient cunoscută. In Iaşii acestor 
personalităţi culturale va descinde, spre mijlocul veacului, Miron Costin 
( 1 633-1691) ,  continuatorul lui Grigore:• Ureche 1 1. 

Pe toţi trei aceşti cărturari i-a cunoscut şi, . poate, i-a ajuta,t şi in­
demnat la lucru (s-au indemnat, poate, şi uni i pc alţi i) , succesorul şi uce­
nicul lui Crimca ,  m itropolitul Varlaarn ( + 1 657) 12, 

Veriqile urm ătoare ale lanţului se numesc Pătraşco Danovici 13, 
tteti-logo fătul cunoscător de limhă greacă, Nicolae Spătarul ("Miles­
cu ") H şi cel de-a) treilea mare elenist al veacului ,  mitropolitul Dosof­
tei 1:i. C�rturari mai modeşti, ca Simion dascălul - personaj aşa de 
cont:a-oversat şi ,  poate, necunoscut exact şi ,  de aceea, nedreptăţit 16 -

şi Vasile Damian , treti-logofătul , compilează şi ei cronici .  Un MisaiJ 
căl.uqărul - în ca.re s-a c rezut. recent că, se poatP. identifica cel dintâi  
istoric eclesiastic şi cel dintâi 'bizantinolog român 1 7  - se vădeşte, la o 
cercetare mai atentă , o personali tate atât de nebuloasă , încât presuou­
sele sale activităţi cărturăreşti trebuie puse sub semnul îndoielii 18. 

Dispariţia manuscriselor de cronici ne împiedică , azi , să reconsti ­
tuim cu exacti tate cât de mare era interesul oamenilor culţi pentru l i­
teratura istorică. Din vrE:1nea lui Constantin vodă Brâncoveanu ştim, pen­
tru Muntenia, că existau acolo multe vari ante de cronici şi un străin 
se plângea. chiar că , fiecare fam i l ie are o asemenea croni că . prezentân .-, 
istoria ţării în ch i puri diferite. Este de presupus că l ucrurile stăteau I a  
fel ş i  i n  Moldova. Specialişti i vorbesc de o variant5 racovi ţeană 19, de 
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una buhuşească 20, dt• un izvod costăchesc 21. Sunt, acestea, totuşi, câte­
va din marile familii ale Moldovei veacului XVII - Racoviţă, Buhuş, 
Costachi - aşa că eventuala existenţă a respectivelor variante dei cro­
nici nu poate să uimească. 

In schimb, o carte de istorie universală veche, precmn Istoriile lui 
Herodot - a căror traducere este încă obiectul unei neobişnuite contro­
versB (personal, înclin pentru teza susţinută de prof. N. A. Ursu : tra­
ducător : Dosoftei , mitropolitul Moldovei) 22 - nu a avut, se pafle, largi 
ecouri în societatea cultă a Moldovei veacului XVII. Un ecou mai mare 
nu va avea nici în veacul următor, perpetuându·se, practic, .tn câte un 
exemplar, până la acela găsit de N. Iorga la mănăstirea Coşula. Succe­
sul mare 1-a avut, în această vreme, în domeniul literaturii istorice, cro­
nograful. O dovede;c multele manuscrise şi variante de cronografe păs­
trate până azi 23, 

Trebuie să se pună, tlesigur, întrebarea : de ce în Moldova veacului 
XVII, 'dispunând de tiparniţă şi sub Varlaam, şi sub Dosoftei (şi apoi 
fără întrerupere) , căturarii locului n-au pus sub teasc nici cronicile, nici 
traducerile cronografelor, rezervând tiparul doar pentru scrierile reli­
gioase ? In fond, Grigore Ureche E:• contemporan, câţiva ani, cu activita­
tea tiparniţei de la Tt ei-Ierarhi ; Miron Cos tin lucrează în Iaşi atunci 
cand, ltot aici , lucra Dosoftei ; acesta din urmă a trudit nu numai pe o­
gorul literaturii religioase, ci: şi pe acela al literaturii istorice. Cu toate 
acestea, nimic din creaţia istoriografică a celor menţionaţi nu a fost în­
credinţat ·atunci tiparului. Trebuie să aştt::ptăm apariţia Divanului lui 
Dimitrie Canten1ir, în '1 698, pentru a avea o carte laică. Este, în aceasta. 
o urmare a vreunei divergenţe între autoritatea laică şi cea religioasă ? 
Este o cauză economică (scumpetea hârtiei şi a tiparului) ? Este o lipsă 
de interes ? Este o iinaderenţă la literatura istorică în general ? 

Nu se poate da, cred. un răspuns categoric. Plauzibil mi s-ar părea 
un răspuns care să se îndrepte spre ideea unei canalizări a eforturilor 
cărturarilor vremii în domeniul literaturii religioase , a cărei transpunere 
în limba română şi a cărei difuzare erau socotitE:•, probabil, întâia ur­
genţă a culturii noastre. O asemenea atitudine ar putea fi susţinută, e­
ventual, de exemplul Bibliei de la B'ucureşti,· a cărei apariţie , la 1 688, a 
marcat biruinţa deplină a limbii române in Biserică şi o culme a expre­
siei literare rom âneşti. 

O cht::stiune care merită o amplă cercetare aparte : cine erau, în 
veacul XVII. truditori i de rând între cărturarii Moldovei ? 

.,Logofătul al treilea - se citeşte in ceea ce s-a socotit a fi inter­
polaţia lui Misail călugărul în letopiseţul lui Grigore Ureche - cărturar, 
scriitoriu bun. dvorbitoriu totdeauna lângă domn, credincios la toate tai­
nele domnului , şi cărţi , ori din ţară, ori de la prietini, de unde ar veni , 
toate în mâna lui mE:·r�. şi cu învăţătura domnului de la dânsul ies răs­
punsurile· şi pecetea ţării în mâna lui , şi oriice qiudete şi îndreptări' se 
fac oamenilor, fără pecetea domnului nu poate hi, care-i în mâna/ lo­
gofătului al treilea, credincios în toate la domn" 24. Cu drept cuvânt s-a 
apreciat că a_cest pasaj - cea mai lungă caracterizare a unui dre�ător (şi 
încă a unuia de rang mic) din lista res'P,ectivă - nu poate fi atribuit de-
cât tot unui treti-logofăt de la curte 25. '. ! 

S-a făcut deja observaţia că, în Moldova veacului XVII, treti-logo­
fătul era "adevăratul conducător şi supraveghetor al muncii în canccla-
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ria domnească" 26• Funcţia aceasta au deţinut-o, succesiv, personaje pro­
venind atât din 1narile familii boiereşti şi care au ajuns apoi înalţi dre­
gători, cât şi din familiile aparţinând boierimii mici şi mijlocii, precum 
cei citaţi în rândurile anterioare (Eustratie, Pătraşco Danovici, Vasile Dă­
mian) . Către sfârşitul veacului XVII sau spre începutul cc•lui următor , 
apar� un nou slujbaş in cancelaria domnească , însărcinat cu " căturăria " : 
este cămăraşul de izvoade. Curând, se adaugă şi logofătul de taină 27. 

Activitatea literară, culturală în general, desfăşurată de cărturarii 
român i din Moldova veacului XVII este cunoscută, azi, doar prin marile 
realizăFi, unele înveşnicite in haina tiparului (Cazania lui Varlaam, scrie­
rile lui Dosoftei, Biblia dco la Bucureşti) , altele făcând o lungă carieră în 
m anuscris (cronicile lui Grigore Ureche şi Miron Costin, traducerea Is­
toriilor l ui Herodot) . Dar putem fi siguri că tablonl e incomplet. Revine 
v i itorul u i  să pună în lumină munca rămasă încă anonimă : de Ia cea a 
micilo r copişti până la cea a traducătorilor încă necunoscuţi. Şi scriind 
aceste cuvinte, mă gândesc in primul rând la cercul de cărturari care 
trebuie să fi gravitat in jurul mitropoliţilor Varlaam şi Dosoftei. 

• 

Nu s-- a  căut at până acum să se stabilescă un aspect care ţine, to­
tuşi , de stu diC'rea men talităţilor : care a fost atitudinea generală faţă de 
cultură, fată de cărturari ? Desigur, problema poate fi abordată la diver­
se nivr• l c' .  ln încheierea acestei sch iţe , sr1gerez doar câteva dir�ţii . 

La ni velul ştiutorilor dE:• carte, avem remarca :lui Miron Costin : "nu 
i este • l t :1 �i mai frulmoasă şi mai de folos fn toată viiaţa omului zăbavă 
decât cPtitul cărtilor., (din Predoslavia Ia De neamul moldovenilort . Dar 
st'lcolul însuşi se închide între două fapte sângeroase la adresa culturii,  
a cărtur:wi Jor. Una din aceste fapte o povesteşte tot · Miron Costin, spre 
începutul letopiseţului său ; este scerm tăierii boierilor prinşi în lupta de 
la Cornu l  lui Sas (iulie 1612) : ��Pentru un diiac care era foarte de tn?a­
bă de scrisoare, s-au rugat boierii să-1 ierte că ieste cărturariu bun. :Au 
răspunsu fTomşa vodă] : "Ha, ha, ha ! Mai cărturar decât dracul nl.lj este 
altul ! " .  Şi totuş 1-au omorât pe acela�-- 28. Se intrevede amărăciunea ce­
lui carP şti::'. bine cât poate preţui un diac ·cu ,,scrisoare" (= scriere) bu­
nă, un cărturar în accepţia de atunci a cuvântului. Nu-şi putea, desigur, 
im agi:n a cronicarul că el însuşi va fi tn aceea�i situaţie - şi nceasta e a 
doua fant sângeror1să : cel mai luminat şi mai Cl.' l1t dintre moldovenii 
veacului XVII a fost ucis din porunca unui domn analfabet. 

La nivelul mE:diu, preţuirea pentru carte se întrevede din mai 
multe fapte. Aşa este, de · pildă, grija constatată şi la oameni mai. mă'­
runţi de a ră�cumpăra manuscrisele .,robit�" de diferiţi jefuitori 29. A­
celaşi lucru il dovedeşte şi circulaţia unor cărţi în spaţiul românesc : 
unele erau cumpărate cu bani grei , prin solidarizarea unor comunităţi 
intregi uneori 30. ln aceste condiţii , apare cu atât mai stranie absenţa 
mE:nţiuni J or despre cărţi şi biblioteci în testam�ntele veacului XVII. 

Concluzi a care se impune e aceea că intregul veac XVII trebuie 
studiat in întregime sub raportul cultural, pentru a se surprinde m ai 
exact trecerea de la  vechea cultură, în haină slavă, la cea nouă, ,,naţio­
nală". în limba rom ână - şi poate ar fi necesară o discuţie cu 'privire 
la e t iche ta " cultură română veche u (ca şi" literatură română veche") ,  
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mai acceptabile pentru etapa în care predomina haina limbii slave -
diferitele influenţe care s-au exerCitat, contribuţiile diferiţilor cărturari, 
mari şi  mici , care au trudit atunci pe tărâmul l iterelor române. Ceea 
ce, de altminteri , răm2ne de făcut şi pentru veacul următor, al XVIII-lea, 
încă şi mai urgisi t din acest punct de vedere 

Femeia. Statut juridic şi acţiune socială 

Scri ind aceste putine pagini , despre femeie şi rolul ei in Moldova 
veacului XVII, le gândesc mai ales ca prolog pentru un volum ·întreg 
despre acest subiect, neîngrădit doar la un anume secol şi doal"l la: o 
anumită parte a tE:Titoriului românesc. Pe de altă parte, nu am in vedere 
o succesiune de medalioane biografice, in genul celebrelor Trecute vieţi 
de Doamne şi Domniţe sau A1uărâte şi vesele vieţi de jupânese şi cu­
coane, ale lui C. Gane. E de năzuit, mai degrabă, sprel CE.Tcetări care 
să se finalizeze într-o lucrare de genul aceleia pe care a realizat-o Re­
gine Pernou'd, La femme au temps des cathedrales. Din acest punct 
de vederP, materialul ofE:Tit de documentaţia veacului XVII este funda­
mental şi concludent - spre deosebire de ceea ce s-ar putea extrage 
din tezaurul documentar al veacului următor, când timpurile moderne 
îşi fac pregnant simţită prezenţa. Evident, ştirilor scoase din documente 
şi din relatările călătorilor străini vor trebui să 1i se adauqe interpre­
tările şi sugestiile oferite dei materialul arheologic. Acum şi aici , însă, 
mă limitez la sublinin ea câtorva aspecte sugerate de documentele vea­
cului XVII. 

Pentru femeia aflată în postura de soţie a principelui ţării, lucra­
rea de.i a  menţionată a lui C .  Gane păstrează un adtiVărat nrimat, fiind 
un neegalat repertoriu biografic (în ciuda tuturor corecturilor şi adau­
surilor care trebuie să i se ·aducă) . Veacul însuşi se deschide cu figurile 
a două doamne celebre, Elisabeta lVlovilă şi Marghita Movilă . soţia lui 
Ieremia şi, respectiv, ta lui Simion vodă Movilă. Prima, fiică de boier 
grec (Gheorghe Kataratos), ajuns pârcălab la Hotin şi recunoscut nobil 
şi ind igen polon,  · căsătorit cUi o anume · Cristina, din neam încă necu­
noscut. şi..:.a sfârşit zilele fără :glorie, într-un harem stambuliot. A doua , 
fHcă de boier autohton (Gavrilaş Hâra), strănepoată de dregători din 
vrem Pa lui Petru Rares, înrudită cu toţi boierii tării .  şi--a salvat viata 
pentru a si-o �ncheia, după lungi şi dureroase pribegii , în Transilvania 
şi a sP odihni . totu şi. ne vecie în ctitoria familială de la Sucevita . 

Cu\ acţiune .şi influentă, soţiile altor domni au lăsat urme în do­
cumente sau in cronica tării : Ecaterina lui Vasile Lunu. D�fin a-Ecate­
teri na  a lui Dabiia vodă.

· 
Safta lui GheorghP Ştefan, AnRstasir� lui Duca 

vodă snnt exPmple cunoscute : unele din ele- au emis documentP după 
tioicu] folosit în can celaria nrinciară, uzând până �i de atributul tPocra­
tic IO 3 1 .  Tar dacă trE:buiP! ilustrate-, în acest veac, alianţPle dinastice ,__... 

căsătoriile c::J rf' pecetluiesc nlianţe politice - punctele de referinţ5. ră­
l11<Î.n căsătoriile re<1lizate de fi icele lui Ieremia vodă Movilă �i de acel ea 
(1]r:> lui  v.�silP vndă T 1 1 DU . 

Cunoscând acest(' rr ·alitiiti -- asu pra căror<'l nn insist. simnl::t lor 
rc'::J .mintire fiind suficientă - . se poate isca întreba rPa : reprezintă ele 
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cazuri izolate, întâmplătoare, excepţii, încălcări ale unei reguli care era 
cu itotul alta ? Iar dacă nu, atunci întrebarea următoare priveşte , ne­
apărat. provenienţa acestui statut. 

SE:' poate 'da, cred, de 'la început, un riispuns pentru amândouă în­
trebă.rile : nu e vorba de o situa tie izolată, de vreo încălcare a altei 
requli , ci avem de-a face cu urmările unei realităţi d in domeniul drep­
tului,  şi anume ·egal itatea femeii în materie succesorală.  Este de reţinut 
o afirmaţie a cunoscutului! istoric-j urist Gr::orge Fotino : , • . . .  la nici un 
popor din sud-estul Europei [ . . . ] femeia nu poate m oşteni parte egală 
cu \fraţii ei. Nici u n  alt po por veci n  cu poporul român nu întemei a re­
gimul succesoral pe un r>rinci piu de egalitate. De altfel, în acea epocă, 
aceeaşi era situaţia în cele mai multe dintre ţările europene. Este sur­
prinzător să descoperim în pământul românesc, statornicită prin obiceiuri 
ancestrale, o cvasiegalitate în dreJlturi a femeii faţă de drepturile băr­

baţilor, când în această epocă domina, aproape generalizată în Europa, o 
concepţie ju\T'idică mai puţin îngăduitoare cu privire la femeie" 32. 

Pare neîndoielnic că din această realitate a statutului 1uridic derivă 
Şl atitudi nea faţă de femeie, dar şi  rolul , acţiunea , influenţa ei socială. 

Sub acest raport, câteva amănunte ar trebui reexaminate. Unul 
dintre ele îl sugerează un document din 1 657, act domnesc emis de can­
celaria l ui Gheorghe;� vodă Ştefan pentru a întări o danie făcută de An­
temia,  fiica cronicarului Grigore Ureche. Fapt singular, actul conţine o 
afirmaţie care poate să contrarieze : "Şi ea singură, cu mâinile sale, 
le-a făcut lor zapis şi l-a iscălit. fi ind ea în cărţi foarte învăţată" 33. Nu 
s-a păstrat nici o urm ă  a activităţii cărturăreşti a Antemiei Ureche, nu 
se cunoaşte ni mic din ceea ce a putut constitui biblioteca r::1 ,  nu avem 
posibilitatea! 1nid măcar de a reconstitui fie şi un - fragmenlt din lectu­
rile ei ; totuşi, această formulare spune extraordinar de mult : ,,fiind 
ea în cărţi foarte învăţată". Pentru că actul respectiv nu �ra destinat 
Antemiei , nu vorbEa despre ea şi, pe de altă narte, pentru că m ai sunt 
acte de danie care ar putea fi considerate ca fiind scrise de respectivele 
donatoare, câtă vreme lipseşte menţiunea unui pi sar anume. Dar ca 
într-un 1act dom nesc pisarul să adauge, cu de la sine putere, această 
caracterizare a Antemiei - .,în cărţi foarte învăţată" - înseamnă! că 
ea se bucura de acest renume, de femeie foarte cul tă' şi faima ei a 
impus pisarului să o menţioneze, cu admiraţie.  în acel chip. Multe co­
mentarii se pot face în jurul acestei menţiuni, le care' se vor adăuga. 
desigur, si altele,  despre femei care ştiau să mânuiască pana în acel 
veac XVII. 

Din' aceeaşi vreme, a vem ştiri şi despre femei care se bucurau de 
ceea ce s-ar putea numi prestigiu social. Unul din aceste cazuri e al 
Alexandrei Cantacuzino. Fi ică a marelui logofăt Gavrilaş Mateiaş şi a 
Sîrbcăi Barnovschi (sora lui l'vliron vodă Barnovschi),  ea a fost căsăto­
rită cu Iordache! Cantacuzino, acel bo,ier ,pentru care Miron Costin are 
cele mai frumoase cuvinte (capete ca ale lui Toma şi Iordache .,de abea 
d e  a u  avut când va această ţară sau de va m ai avea 11 } .  Vna dintre fetele 
] or, Catrina, a fost mama cronicarului Ion Ncculcc ; cu ca, cu "Iordă­
chioaia cea bătrână", a pribegit Neculce spre adolescenţă în Ţa­
ra Homânească ; ea l-a crescut, în con acul ei de la Paşcani s-a for-
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mat, ea a fost, probabil, cea care 1-a îndemnat spre lectură şi i-a pus în 
mână sau la îndemână croni ca vărului ei, 1\iiron Costin. Cercetările mai 
noi îi recunosc, de altminteri , meritul în formarea viitorului croni­
car 34• 

Celălalt caz E:t al unei femei mai modeste, despre care, oricum, nu 
avem prea multe ştiri nici sub raport biografic : e Anita Bantăş, soţia 
lui Cantemir serdarul si mama lui Dimitrie Cantemir, căreia acesta din 
urmă îi recunoaşte postum - şi probabil nu doar din pietate filială -
merite (se înţelege, in fonnarea sa), numind-o •�mulier inter mulieres" 35• 

Sub aspectul juridic şi al prestigiului social ,  mai citez un testa­

mE:nt, din 1696, al unei persoane · tot aşa de puţin cunoscute ca şi Aniţa 

Bantăs-Cantemir : Neacşa, soţia lui Pavel uricarul din Căutişeni, fiica 

lui Pavel Zamă. Actul prin care ea îşi împarte averea intre cei patru 

băieţi ş i  singura fată o arată o persoană bogată şi cu prestigiu social. 

Ne putem intreba, desigur, de ce în aceste condiţii :nu .a a părut şi 
în rv1oldova veacului XVII - veac plin de cărturari de marcă - o femei-e 
scriitoare, o Christinc de Pisan a noastră. Dar, in egală măsură, intre­

barea se poate răsturna : puteJn fi siguri că nu a existat în veacul XVII 

o femeie care să fi luat pana pentru a scrie şi altceva decât un zapis 

de danie ? !  

Ostaşul. Schiţă pentru o tipologie 

Când armatelE• "naţionale" şi-au încetat existenţa şi tlomnii români 
au fost siliţi să apeleze la străini pentru a încropi trupe de mercenari, 
oastea ţării cedând locul oastei "în leafă", apare şi la hoi tipul os:taşului 
de meserie. Un comandant de oşti cum fusese, în veacurile ·anterioare, 
vornicul Boldur sau vornicul Petre Carabăţ, continuă să existe, ca tip 
de ostaş, fără ,îndoială , şi E.'l se · ridica, de obicei, din vechea boierime 
a ţării şi u neori chiar din cercul de rude domneşti; aşa au fost hatmanii 
Simion Movilă şi l\1iron Barnovschi (amândoi ajunşi domni, mai târziu). 
Isac Balica, Nicori ţă, Sa vin Prăjeşcul, Iancu Cos tin (tatăl cronicarului). 
Gavril (fratele lui Vasile Lupu), ·vasile Ceaurul (fratele Jui Gheorghe 
vodă Ştefan) şi altii. Cercetând lista hatmanilor din veacul XVII36, con­
statăm că numai câtiva au fost străini :  Stavrinos fqlt,ec. 1 61 2) ,  Miho 
Racotă (albanez , 1 6 1 6- 1 6 1 8), Bernardo Borisi (levantin, 1 6 19), Dumi­
tru Duca (grec, 1 620-1 62 1 ) ,  Bartolorneo Minett.i (levantin , 1 629) ; toţi 
cei lalţi sunt reprezentanţi ai neamurilor boiereşti autohtone : Başotă 
(doi hatmani), Beldiman, Bogdan, Buhuş, Ciolpan, Costachi, Costin '(trei 
hatman i) , Hăbăşescu , Jora, Orăş, Prăjescu, Roşea, Sturdza , Şeptelici (doi 
hatmani) .  Cei mai mulţi au ajuns la această funcţie cine ştie cum., un vir­
tutea unor înrudiri sau pentru a li se răsplăti unele merite faţă de 
domn ; dintre ei,  mari cariere de arme nu au făcut, practic, decâ;t doi : 
GrigorE:• Hăbăşescu şi Alexandru Buhuş. , 

Sunt, însă, in acest veac XVII, câteva personaje care au făcut din 
cstăşic o carieră ; asupra Jor încerc să atrag atenţia în cele ce urmea­
ză, pentru o viitoare stabilire a unei tipologii . 

www.cimec.ro



172 Ştefan S. Gorovei 

ll avem, in primul tând, pe · boierul care urcă treptele ierarhied1 şi 
ajunge în fruntea ţării ,  ca domn. Nu am în vedere, aici, în primul rând, 
pe cei doi dej a menţionaţi - Simion Movilă şi Miron Barnovschi -
întrucât în cazul lor nu cariera ostăşească şi faima lor d e  militari au 
înlesniti accesul la coroană, · ci apartenenţa lor la clanul care avea pu­
terea.( Ci am în vedere pe acela care in adevăr poate constitui un tip : 
Cantemir. 

Fiti de mic boier fălcian, Cantemir Silişteanul şi-a început cariera 
armelor la vârsta de 1 5  ani, după cum · in formează fiul său ; s-a ilustrat 
in războaiele polono-suedeze, fiind ridicat, în 1 643, "căpitan peste o 
mie de ostaşi de a rmătură uşoară" ; din Polonia, a trecut în Muntenia, 
la Grigore vodă Ghica, particinând - ca '"ceauş ·muntenesc" - la bătălia 
de la Floreşti (22 mai 1 660) .  Abia la 1 6u4, trecut de mult de vârsta tine­
reţii ,  a revenit în Moldova. Aici, a fost numit întâi vornic de Bârlad , 
apoi armaş şi,  în fine, după revolta lui Hâncu şi  Durac, serdar (1672-
1681) ,  m are clucer ( 1 681-1 684) şi · domn al 1\ttoldovei ( 1685-1 693) 37. 

Exemplul �-ui · Cantemir a fost molipsitor ; e culnoscut cazul altui 
oştean, tot m ercenar între poloni, care a năzuit şi el spre treptele tronu­
lui MoldoYPi , poate şi  în vi rtu tea unei - ·- altminteri destul de vagi -
inrudiri domneşti. Este vorba de Alexandru Davide), care, pe l a  1 69 1 -
1 697,  a pretins domnia. Iată cum povesteşte I o n  Neculce întâmplarea : 
, ,Atuncea, pe ade vreme, era un ficior de mazil. de-1 chema Davide! . 
Sluj isă în Ţara Leşască, de .aqiunses� rohmistru, şi era Ia: cinste mare. 
Avea ceteală, pravilă mare, şi nu ştiu · ce i să părea lui , că inbla. 'pentru 
domnie Moldovei . lntâi au scris .la nemţii, de închina ţara, apoi au fugit 
de la Ieşi în · Cam.enită. Din Cam:eniţă s-au dus cu cărţii la hanul ş-au 
dzis cătră hanul că, de i-a da ·oaste să margă cu dânsuL s-a înching_ : 
câtă ţară şi cetăţH a Moldovei au luat · ]eşii, toatE' ��o:r închi n ;,  la dânsnl .  
Ş-au m ărsu hanul sângur c u  dânsul de au prădat în. Ţara Leşască. şi 
nimic de d te au dzis n-au fost. -Ce mărgând şi hanul c'-.I-npărăţie la Va­
radin, au mărsu şi el . Ş-au grăit hanul vizirului . .  $Î era n umai să-I puie 
domnu în Moldova.  Numai , prindzând de veste Dumitraşco beizădeoa, 
au spus vizirvlui� că acela-i om nebun, · nu iaste de Clomnie.  Ş-aşea au 
l ipsit de n-au luat domnie cât s-ar rumpe un păr". 

Sernnând, · mândru, ,.Alexander ·navidenco� rothmeyster Screnissimi 
regis Poloniae", el · se · manifes1tese mai :diJ'l.ainte ca un adversar al Can­
temireştilor şi,  după înscăunarea l ui Constantin vodă, în 1 685,  refuzând 
să se întoarcă din Polonia în · Moldova, incita la jafuri sau conducea el 
însuşi mici trune prădalnke ; ne-o · spun explicit două documente din 
1 6 9 1  : .. Sandul Davide! şi J\1anea ce-au fost nitariu şi alţi mulţi potriv­
nici lor, totdeauna făcură stricăciune pătnântului acestuia, nepărăsiţi 
Ia toate releli ce s-au făcut asupra ·e�:cestuî oământ şi la pustiirea mă­
năstirilo� tot ef s-au aflat împreună · cu alţii ; de 'n-au 'fost ei la une 
locuri . îşi triimite[\ oamt�nii . lor de · suptu stiagtiri şi-şi lua părţi din 
j acuri".  Desigur, în aceste expediţii de pradă trebuie să se vadă regla­
rea manu militari a unor vechi răfuieli .  Cariera lui Davidel ar me:.rita, 
din multe puncte de vedere, o cercetare mai amplă 38, ca şi aceea a lui 
Constantin Turcul (Turcul eţ cel_ mare) , alt oştean vesti t al aceleiaşi 
epoci . 

. . .  

Asemenea: · intâmplări · nu erau tocrnai rare în acei ani de .sfârşit 
al veacului XVII, care vor aduce Moldova intr-o · stare de pustiire şi să-
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răcie nemaiîntâlnită până atunci. . Un caz mal dramatic e acela al1 lui 
Ştefan de Podobiţi, cunoscut prin informaţiile unui document din 1692. 

Podobiţi era un sat din ţinutul Iaş.ilor ; între micii proprietari de 
acolo, un anwne Darie, menţionat la 166H şi 1 6 7 1 ,  a avut un fiu Ştefan ; 
acesta din urmă a stat o vrt:;,me în 1\tloldova - actele privitoare la satul 
Podobiţi îl atestă între anii 1682 şi 1687 - apoi, din cauza �ădiei, 
s-a dus în Polonia, unde s-a înrolat mercenar în oastea lui Sobieski. Mai 
departe, iată ce povesteşte doctu11eritul amintit, din 15 aprilie 1692 : 
�,Ştefan, ficiorul lui Darie de Podobiţi, carile hiind om de ţară şi de 
act.."Stu pământ, el s-au sculat �i s-au dus în Ţara Leşască şi ducându-să 
în Ţara Leşască nu s-au aşăzatu acolo şi să să hrăniască cu slujba şi  
cu dreptate. Tâmplându-să venire craiului leşescu . în ţară, trecând la 
Bugeag, el încăş de obuz şi de slujba sa nu: s-au ţinut, ce au venitu în 
megicşii săi şi pin pregiurul ocini16r sale şi au făcut mult tălhW?ag şi 
supărare crcştinilor şi megieşilor săi. Aflatu-s-au cu bună adeverinţă 
cum au slobozit şi facu la cas.ăle . credinciosu boeriului nostru Panaio­
tachi sulgeriul cel mare, la ·abrejeni,· şi i-au arsu dumisale şi casăle 
dt' la Obrijeni, carile lfiind făcute cu multă cheltuială, fără alte pagube 
ce i-au făcut dumisale. Pentru aceia, făcând sulgeriul jalobă la Domniia 
Me ,[ . . .  ] deci, socotind Domniia Me, împreună cu tot svatul Domnii 
Mele, cu boerii ţării, una, paguba ce-au făcut · sulgeriului , de i-au ars 
casăle şi altă scădere, ce i-au făcut din bucate, că viind Ştefan cu trii, 
patru sute de oameni din obuz, au stricat 800 de clăi de pâne marei Şi 
�iO de stupi şi doao poloboacE:• de miere şi grădini şi altă, tot · ce-au aflat 
prin pregiur, şi nu numa.ţ la dum[nea]lui, ce şi la alţi pin pregiur, ce-au 
aflat, tot au stricat. Alta, Ştefan hiind de acest pământ �i pământul a­
cesta hiindu asupritu de multu greu şi poronci împărăteşti şi Ştefan ne­
vrând să stea şi el cu alţi pământeni 1n ţara, să tragă greul i nevoe ţării ,  
ce ducându-se pintr-alte ţări streine şi . Încă făcându-să duşman pămân­
tului său şi megieşilor săi, făcându-le tălhuşag şi pagube [ . . .  ]. Avân.du 
Domniia Me voe, ca şi alţi donmi mai înainte noastră, ce-au fost stă­
pâni aceştii ţări,  pentru unii ca acei ce-şi lasă pâmăntul său şi să ducu 
pintr-al� ţări streine şi apoi vin cu sabie asupra ţării şi facu dacuri ca 
tălharii şi făcându-le Domniia Me şi poroncă cu câteva cărţi cai să-şfil  
vie toţi, dneş[i] la locul şi pământul său şi a părinţilor săi şi Ştefan 
tot nevrând să vie în ţară . . .  ". Hotărârea finală : proprietăţile lui Ştefan 
de Podobiţi sunt confiscate şi date, drept despăgubire, sulgerului Pa­
naiotachf.:' 39. 

Documentul acesta, adevărată pagină de cronică, nu ne spune mai 
multe, ca să putem judeca şi noi pricina conform străvechiului dicton 
"audiatur et ali. tera pars" ; va fi avut, desigur, · şi Ştefan de Podobiţi 
motivele lui ca ·să atace aşezarea sulgerului Panaiotache - un grec, 
precum se vede. N eputând judeca astfE·l, să reţinem, totuşi, considera­
ţiile de  ordin etic şi jurid ic ale documentului emis de Constantin vodă 
Cantemir cu privire la cei care se desţărează şi apoi se întorc cu .sabia 
asupra ţării lor. 

Fireşte, avem şi cazuri opuse : boieri care merg la oasttea ţării, 

"oştE:sc" cu domnii lor in timp ce · in ţară pământul . şi casele lor se 
pustiesc. Aşa scrie, la 1 664, fostul comis Ionaşco Tălmaci, in testamentul 
său : "datoriu am fost şi eu a faci d:upă cuvântul mai marilor noştri ş� 

www.cimec.ro



Ştefan S. Gorovet 

a oşti şi a sluj i împretm{ă] cu alţi lăcuitori a ţării şi cu mari greu şi 
nevoi, neagiungând u-mi putinţa, tot am făcut cum am putut şi am oştit 
doi ai în Ţara Neamţască, cU: Mării Sa Dabija vod[ă] şi cu toţ [i] lăcui­
tari i  ţărăi". Dar caile acestea fiind grele mai departe şi comisulJ ne­
maiputând "a mai biruirea", se întoarce acasă şi îşi face testamen-
tul t..o. J 

O cercetare amănunţită; e de' aşteptat : ea va aduce la lumină şi 
alte cazuri de oşteni din acele "cumplite vrenli". 

Clericul 

Din acest secol XVII, care �u duce lipsă de fiquri interesante de 
înalţi prelaţi - începând cu Gheorghe III Movilă şi sfârşind cu Misail, 
presupus ca interpolator ( ? ! )  al cronicii lui Grigore Ureche - am ales, 
pentru evocarea unui tip de cleric , pe Anastasie Crimca, fiind 
cred, - cel mai complet sub raportul experienţei umane. 

Născut pe la 1 555 în Suceava, dintr-o familie însemnată a patri-: 
ciatulu;i acestui oraş, viitorul ierarh s-a numit la început Ilie Crimca 
(Crimcovici) . Prima ştire despre el e în legătură cu o carte : pe la 1574-
1577- şi-a comandat o carte de rugăciuni , pe care i-a scris-o Nechifor, 
diacul pin c(tateai Sucevei . A fost, apoi, el însuşi diac - îşi însuşise, 
deci, ştiinţa scrisului ca profesidnist ; un document din 24 februarie 
1 587 î l  numeşte "Ilii diiac, fiiul 'Crimcoi di Suciavă" .  Documentul res­
pectiv consemnează o danie pe care Petru vodă Şchiopul i-o făcuse pen­
tru "driapta şi credincioasa a lui slujbă cătră noi, la greutăţile noastre, 
când au in trat în pământul nostru acei făcători de jrău cazaci".  Vreo. 
doi ani (lllai târziu, diacul Ilie Crimca a schimbat seliştea Unguraşii , 
dăruită de Petru vodă Şchiopul, cu satul Dragomireşti i . La o dată llE:'­
cunoscută , s-a prcoţit : la 26 :martie 1 599, era p,reot la biserica din ce­
tatea Sucevei. Astfel, în pragul vârstei de 45 de ani, era un om cu o, 
bogată experienţă de viaţă - cărturar, oştean, preot. 

În acest moment se produce marca faptă a lui lVIi hai Viteazul ; in­
trarea sa în �Ioldova ţi avut ca urmare retragt.Tea lui Ieremia ;vodă 
Movilă, împreună cu toţi ierarhii - mitropolitul (fratele său) , episcopii 
de Rădăuţi şi Roman . Instituind o nouă ierarhie, Mihai Viteazul a ales, 
pentru scaunul de la Rădăuţi, pe Crimca ; împrej urările trecerii sale la 
monahism nu sunt cunoscute ; la 1 9  iunie 1 600, el depunea jurământul 
ca episcop ales de Rădăuţi . Dacă atunci alegerea a căzut asupra unui om 
alt.• cărui legături cu clanul Movileştilor riu puteau fi  un secret, înseam­
nă că au fost calităţile sale, 1norale şi cărturăreşti , unanim recunoscute 
de moldovenii acelei vremi, care 1-au recomandat să urce treptele ierar­
hiei eclesiastice aproape peste noapte. 

N-a ţinut scaunul episcopal de la Rădăuţi decât câteva luni şi abia 
in 1 606 a urcat în acela al Romanului ; in intt.Tvalul �,maziliei", a con­
struit, împreună· cu fraţii Luca şi Simion Stroici, biserica mică de la 
Dragomirna , pe moşia qîştigată prin merite militare. ln 1 608, a urcat 
in scaunul mitropolitan al Moldovei , pe care l-a păstrat (cu o întreru­
pere, înl 1617-1619) până �a moartea sa, în 1 629. 

în această nouă calitate, Crimca a avut o bogată activitate, pe mai 
multe planuri : a îndeplinit misiuni diplomatice, a făcut operă de asis­
tenţă socială - fntemeind la Suceava un spital "pentru cei săraci şi ne-
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putîncioşi şi şchiopi �i orbi "  (documE:nt din 16 mai 1 6 1 9) - a vegheat 
la construirea bisericii mari de la Dragomirna şi, mai presus de toate, 
a organizat scriptoriul din această mănăstire, dirijând activitatea de co­
piere a manuscriselor şi îndemnând la împodobirea lor cu miniaturi. In 
deceni.ile imediat premergătoare introducerii tiparului, şcoala de la Dra­
gomirna a jucat efectiv rolul unei tiparniţe. Un n1anuscris aflat într-o 
bibliotecă rusească păstrează un număr dEc• stihuri indicate ca fiind "fa­cerea lui Anastasie Crim covici, mitropolitul moldovean". 

Am spus, deja, că a1n ales pe Anastasie Crimca spre a schiţa un 
tip de1 cleric pentru că er a adunat, mi se pare, cea mai bogată expe­
rienţă de viaţă. A fost SQriitor - de acte, dar şi de versuri: - a fost 
ostaş, a fost preot şi călugăr, a _  fost înalt prelat timp de! 28 de ani, ma­
zilit dEJ două ori dar mort [n funcţie, în ţara sa (nu în1 mazilie� ca Var-
laam, nici în pribegie, ca Dosoftei). Atitudinea sa faţă de închinările 
mănăstirilor ,  îndemnul spre reforma vieţii mănăstireşti  şi spre introdu­
cerea tiparului îl desemnează drept un cărturar luminat, iubitor fll ţării 
sale ş i  truditor pentru libertatea ş i  podoaba ei  spiri:tală. 

N O T E  

1 Vezi, in acest sens, Ştefan S. Gorovei, "Sursele potrivite" există (Pentru 
o istorie a mentalităţilor in spaţiul românesc). în "Luceafărult', XXXI, 19, din 7 
mai 1988, p. 1-2 ; idem, Istoria mentalităţilor : "nou l'al" sau ,,şcoal ă  nouă"?. 
in ,,Lu�afărtul"� XX:xll, 42 , din 1 5  octombrie, E18'8, p. 2 ; idcm. ,.Un alt Ev Mediu" 
românesc, conferinţă la Societatea Academică a Istoricilor Tineri (28. XI. 199 1 ), 
!i)Ub ltipa�r in revista "Xenopoliana", I.  

2 Pentru acest personaj , cf. B. P. Hasdeu, Luca Stroici, părintele filologiei 
latino-române (1862), în idem, Studii de lingvistică şi filologie. 1, Bucureşt� .1988, 
p. ·34--19. Daltele ·esenţiale la. N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din 
Ţara Românească şi Moldova (sec. KIV-XVII) • .  Bucureşti, 1971, p. 326-327. O 
incercare mai nouă de a creiona viaţa şi activitatea ac.�estui Jpersonaj (Adrian 
Vătămanu, Logofătul Luca Stroici, in Carpica, VIII,; Hl7G) nu poate fi luată 1n 
serios (cf. recenzia din AHAl, XV, 1978, P .  tM:l-609). 

3 B. P. Hasdeu, op. cit·. p. 48. 1 
4 Cf. Doru Mihăe�cu, Consideraţii asupra vieţii şi activităţii tipăritorului 

primei Biblii româneşti. Mitrofan, episcoPul de Iluşi, in MMS, LV, �979, 3-6, 
p. 314-334. 

5 E. Turdeanu, Le metropolite Anastase Crimca t't son oeuvrc litteraire 
et artistique.· în .,Revue des Etudes Slaves", XXIX, 1952 (relu at in Etudes de � 

Jitterature roumaine et d'ecrits slaves et grecs des Principautes Roumaines. 
Leiden 1985 ) '  Ştefan S. Gorovei Anastasie Crimca. Noi contribuţii, în MMS, LV, 
1 979, 1 �2, p.,

' 
144-149 ; Dan Hor

'
ia Mazilu, L.it�ratura. r�mâ�ă �i �poca . Renaşt�rii� 

Bucureşti , 1984, p. 1 5 1 .  Lucrările indicate a1c1 conslltu1e ŞI b1bhograf1a esenţ1ala 
pentru ultimul 'Ca,.pitol al acestui .articO'l, Clericul. . 6 Aurel H. Golimas, Un domnitor - o epocă. Vremea lui Miron Barnovsch• 
Moghilă, voievod al Moldovei, Bucureşti, 1 980. 

7 Cf. P. P. Pana\itescru, L'influence de l'oeuvre de Pierre Mogila, arche­
veque de Kiev. dans les Principautes Roumaincs. in .,Melanges de l'Ecole Rru­
maine en France", 1 926. • • 

8 Pentru această domnie, vezi in special Alexandr
.
u Ligor, Prm Moldova lut 

Vasile Lupu, Bucureşti, 1987 şi Consmtin Şerban, Vasdc Lupu, domn al Moldo-
vei, Bucureşti , 1991. • f 9 Cf. Dumi;tru Velciu Grlgore Ureche, Bucureşti, 1979. V. şi m ra, nr. 16. 

10 Pentru acest pers�naj, cf. Dicţionarul literaturii române de la origini 
până la 1900, Bucureşti, 1979,  p. 341 .  
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1 1  Cf. Dumitru Velciu, Miron Costin. Interpretări şi comentarii, Bucureşti, 
1973. ll'2 Vezi in $1Jecial studiile reunite in MMS, XXXIII, 1957, 1 0-12.  O mo­
nografie consacraltă . lui Varlaam şi activitd.ţii sale este de dorit. 

13 Cf. Dicţionarul literaturii române ... cit., p. 261. 
14 Cf. P. P. Panaitescu, Nicolae Milcscu spătarul (1636-1708), versiunea 

românească de Silvia P. Panaitescu, ediţie îngrij ită , studiu i ntroductiv şi note de 
Ştefan S. Gorovei , Iaşi, ·1 987. 

15 Vezi in special ediţiile realizate de N. A. Ursu (Liturghicrul şi Psaltirea 
in versuri)" cu studiile introductive aferente. Şi aici se simte lipsa unei mono­
grafii . 

16 Cf. •N. A. Ursu, .,Letopiseţul Ţării Moldovei până la Aron vodă .. - o·pera 
lui Simion Dascălul, în AHAl, XXVI/1, 1989, p. 363-379 şi XXVII, 1990, p. 73-
1 0 1 .  

1 7  Aprecierea aparţine l u t  Ciprian Zaharia, Iosif 1 Muşat, întâiul mare 
ierarh român. Noi mărturii privind viaţa culturală şi spirituală a Moldovei în 
secolele XIV şi XV. 1987 ( pentll'u această lucrare, in ansamblu, a se vedea re­
cenzia din AIIAI, XXV /1 ,  HJ88, p. 547-560). 

18 Cf. Ştefan S. Gorovei , O colaborare culturală in veacul XVIII şi impli­
caţiile ei, în AliAJ, XXIV / 1 ,  1987, p. 333-l348 ; de comparat, insă, cu precizările 
acelui aşi d i n  .articolul Axinte Uricariul : ,.false argumente ale unei bografii'', in 
"Luceafărul" din 2 şi W. IX. 1989. 

19 Pentru aceasta, ca şi  pentru varianta buhuşească , rămân fundamentale 
studiile mai vechi ale l u i  C. Giurescu. : 

20 V. şi Gh. Bogaei , Pagini de istoriografie literară, Chişinău, il970, 
p. 12-19. 

2 1  C01nst. A. Stoide, Izvodul costăchesc, tn SAI, VI, 1964, �p. 7-45. 
22 Herodot, Istorii,  ediţie ingrij ită de Liviu Onu şi Lucia Şapcal iu, lBucu­

reşti� .d984. Pentru polemica privind m1torul traducerii, a se vedea notele la edi­
ţia lui P. P. Panaitescu, dbaltă supra, n 14 (p. 93-94). 

23 Cf. Iulian Ştafănescu, Cronografele româneşti de tipul Danovici. Partea 
1, in RIR, IX, HJ39, p .  1-77. Problema1 ; a  fost reluată recent de 'Paul Cernpvp­
deanu, într-un \Studiu ,aflat încă în curs de publicare (Filiaţia cronografelor ro� 
mâneşti de tip Danovici, 'I, !in BOR, CV, 1 987, 9-10, p. 180-196). Fundamentale 
sunt analizele lui Doru Mihăescu, publicate !in "Memoriile - secţiei de ştiinţe filolo­
gice, lilteratură �i arter:, s. IIV, t. 1 (1977--11978), p. 45-77 şi t. II (1979--,1980�, 
p. 127-165 ; v. şi studiul aceluiaşi autor în RESEE, !XVIII, 1980, 3, p. 493-,51,7 ; 
XIX, il98 1 ,  1, p. 109-131 şi 2, p. 355-367. 

24 Ed iţia C. Giu;rescu , 1916, p. 23-24, atparatul critic. 
1. 25 Dumitru Velciu, Grigore Ureche, cit., p. 264-26o ; finalmente, opinează 

pentru Pătraşco Danovici .  

26 Nicolae Grămadă, Cancelaria domnească in Moldova până la do;mnia 
lui Constantin Mavrocordat, în "Codrul Cosminului", IX:, Cernăuţi, 1935, p. 173 . 

27 Pentru toa te aceste chestiuni· : Ştefan S. Gorovei, Cărturari români în 
veacurile XVII-XVIII. Un plan de lucru (ms.). 

28 Letopiscţul l ui Miron Co�tin, in Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 
1958, p. "60-6 1 .  

29 V . ,  in acest 5ens, lE .  Turdeanu. Manuscrisele robite d e  cazaci la 1635, 
în "Fiinţa roma:1ea d1 ",  4, Parits, 1966, p. 1 18-148. 

'30 Cf� Florian Dudaş, Vechi clirţi româneşti călătoare, Bucureşti, 1987 (cu 
toată bibliografia). 

31 V., :în acest sene;, P. S. Năsturel , O întrebuinţare necunoscută a lui "10" 
in sigilografie şi diplomatică, in SCN, 1, Bucureşti, 1957, p. 367---::171 .  Pentru pro­
blema lui 10, 131 se vedea , şi contribuţia mai veche a lui P. P. P.anaitescu, 10 în 
titlul domnilor români, des,tituită în AIIAI, XXIV /2, J.987, p. 63-72. 

32 George Fotino,. Studiu asupra situaţiei femeii in vechiul drept românesc, 
in : idem, Pagini din isto,ria dre ptului românesc, Bucureşti, 1972, p. 62 (subl. mea). 
Cu privire la situaţia femeii în Moldova, a se· vedea şi Alexandru 1. Gonţa, Fe­
meia şi drepturile ei la moştenire în Moldova, după "obiceiul pământuhti", fn 
AIIAI, XVII , 1980. p. 957�02. 

33 Elena Eftim iu, Antimiţa, iata vornicului Grigore Ureche, in RA, 1,  1924-
1926, p. 372. 
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34 D .. Vel ciu ,  ,,Iord li chioaia vistierniceasa", bunica dinspre mamă a cronica­
ruiui Ion Neculce, in Revista de Istorie şi Teorie :Literar!, 3/1967, p,. 449--,466. 

3� Ştefan S. Gorovei, Cantemireştii. Eseu genealogie, in RA111 an. L, vol. 
XXXV, nr. :J ,  1 :..173, p. 4�l3-495. 

36 N. Stoicescu, Lista marilor dregători moldoveni (1384-1711), ln AIIAI, 
VIII , 1971 ,  p. 406--407.  Pentxu fiecare personaj in parte - idem, Dicţionarul :ma­
rilor dregatori ... , cit., sub voci . 

37 Ştefan S. Gorovei , Cantcmireştii, Eseu genealogie, cit., p. 486-488. 
38 Avem, deocamdată, numai contribuţiile semnate de Const. A. Stoide 

\Despre Alexandru Davidel, în RIR, XIV, 1944, !P· 401-407) şi Constantin Turcu 
(Ştiri noi despre Pretcnd<'ntul Alexandru Davidel, Iaşi , 1948). 

39 1\'I. Costăchescu, Sâneştii cu trupurile sale : Onişcanii, Podobiţii, Bătărăş­
tii, storneşt:i şi Pleşeştil (jud. Iaşi), tn .,Ioan Neculce. Bule;tlnul Muzeului Munl­
ci JX1\ lar;;i", 4, 1924, p. 22. 

40 "Ioan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal Iaşi11, 7, 1928, p. 201-202. 
Perttru alte date privind acest personaj : N. Stoicescu, Dicţionarul marilor dregă­
tori. · . ,  cit , p. 45 1-452. 
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