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Studierea istoriei medievale a romanilor intra intr-o etapa noua,
abordarea traditionald, strict evenimentiald, ramanand tot mai mult in-
tr-un plan secund. Chiar daca istoria ,,mare%, a faptelor politice si de ar-
me, continud si fie aceea care se cautd si se invatd (cum e si firesc, de
attminteri), cistigd tot mai mult teren incercarea (cu tot mai multe reu.
site) de a vedea, dincolo de izvoare, faptcle de viatd, starile de spirit,
mentalitatile, circulatia ideilor. O asemenea directie trebuie incurajata si
impulsionatd punénd-o, insd, in continud relatie cu ceea ce o poate
nutri : informatia documentard 1.

Paginile care urmeaza, extrase dintr-o lucrare mai ampla, s-au do-
rit, de la inceput, nu numai o ilustrare a acestei credinte, dar si un
inceput in chiar activitatea autorului lor.

Carturari romani, carte romaneascd. Atitudini fatd de carte

Veacul XVII reprezintd, pentru Moldova, un apogeu din punct de
vedere cultural. Dacd n-ar fi decdt un singur aspect, si anume victoria
deplind a limbii romane in cancelaria domneascd, in Bisericd si in cul-
tura, si tot ar merita o atentie sporitd din partea istoricilor. Dar inca
atunci cdnd putem adauga un mare numar de carturari, care constituie
tot atatea pietre de temelie la edificiul culturii romanesti modeme !

La capdtul de inceput std figura lui Luca Stroici, boier luminat si
cu dragoste de carte, care poseda manuscrise de cronici si le facea sa cir-
cule si in invecinata Polonie. Socotit de B. P. Hasdeu drept un parinte
al filologiei latino-romane 2, Luca Stroici este primul roman care a avut
ideea fascinanti de a scrie -romaneste cu litere latine. Inzestrat cu cultu-
rd latind. semnand . cu litere latine chiar si actele scrise in slava, el si-a
pus intrebarea — altminteri, destul de simpla : dacd se poate scrie cu li-
tere latine o limhd slavd, ca polona, de ce nu s-ar putea scrie asa si o
limbd de sorginte latind, cum e romdana?! Si atunci, el a scris astfel, roma-
neste cu litere latine, rugdciunea curentd, Tatal nostru, in 1593, si a avut
si- prileiul sd8 o vada publicatid in 1597. 1a.Cracovia, intr-un volum editat
de Stanislas Sarnicki. E-o marturie deosebit de sugestivd despre ce gan-
deau locuitorii- acestei tari in preziua faptei lui Mihai Viteazul, si, poate,
o explicatie mai de adéncime a acestei fapte insesi. Nu putem, desigur,
decat sd reqretdm cd nu ne este cunoscut incd si acel catalog al biblio-
tecii i Luca Stroici, vdzut de B. P.Hasdeu in 1861, in' Biblioteca Uni-
versitdtii din T.iov, ,scris slavoneste pe pergament, pe patru file” 3,

I.a celdlalt canit al veacului, std o carte Intreagd tindriti in roma-
neste la Tasi, si nu o carte oarecare, ci una de filosofie : Divanul sau
galceava inteleptului cu lumea, operd a lui Dimitrie Cantemir (Iasi,
1698). In aceeasi vreme, alt mare cirturar moldovean, Mitrofan, fost e-
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piscop de Husi si acum de Buziu 4, tipirea in Muntenia celebrele Minee.
Judecind lucrurile in felul acesta, concluzia ca veacul XVII e funda-
mental pentru cladirea culturii romane nu poate sd apard ca hazardata.

Ce se cuprinde intre aceste doua date-limita ?

Se cuprinde ceea ce umple Moldova de manuscrise, de carti, de
viata intelectuald. Se cuprinde, mai intai, activitatea lui Anastasie Crim-
ca (+ 1629), animator al scriptoriului de la Dragomirna, el .insusi dese-
nator, pictor, miniaturist, scriitor si, probabil, intaiul poet (in limba sla-
vd) al Moldovei ®. Anastasie Crimca este ultimul mare carturar de limba
slavd al Moldovei medievale, prieten, colaborator si asociat al lui Luca
Stroici in actul ctitoricesc de' la Dragomirna. Asa cum Luca Stroici poate
fi banuit ca a sugerat lui Ieremia Movila ideea unei reforme nemaigan-
dite pana atunci — introducerea limbii roméne in cancelarie printr-o
hotarare 'domneascid — ‘tot asa Anastasie Crimca poate fi banuit de a fi
sugerat lui Miron Barnovschi (cel de-al treilea asociat la ctitorirea Dra-
gomirnei), nu numai ideea reformei pentru viata manastireasca, dar si
introducerea tiparului. Oricum, stim cd o asemenea initiativd a apartinut
lui Miron vodd Barnovschi, neimplinirea ei datorandu-se imprejurdrilor
tragice in care acest principe si-a incheiat viata 6. Vor mai trece ani buni
pani cand, in imprejurdri mai prielnice, asupra cadrora nu are rost de a
stirui aici 7, Tasii au capatat o tiparnita, impreund cu scoala domneasci
de la Trei lerarhi, podoabcle cele mai de pret ale domniei lui Vasile vo-
dia Lupu?.

Contemporan cu Anastasie Crimca, dar la mare diferenta de varstj,
este cdrturarul si cronicarul Grigore Ureche (4 1647)9; aldturi de el,
mai modest, mai umbrit, fard mari dregdtorii si fard mari averi, Eustratie
treti-logofatul 9, alcituitorul Pravilei lui Vasile Lupu, tiparita la Iasi in
1646, reprezinti o personalitate inca insuficient cunoscuta. In Iasii acestor
personalitati culturale va descinde, spre mijlocul veacului, Miron Costin
(1633—1691), continuatorul lui Grigore Ureche 1.

Pe toti trei acesti carturari i-a cunoscut si, poate, i-a ajutat si in-
demnat la lucru (s-au indemnat, poate, si unii pe altii), succesorul si uce-
nicul lui Crimca, mitropolitul Varlaam (+ 1657) 12,

Verigile urmé&toare ale lantului se numesc Pdtrasco Danovici 13,
treti-logofdtul cunoscdtor de limbhd greacd, Nicolae Spatarul (,Miles-
cu”) 1% si cel de-al treilea mare elenist al veacului, mitropolitul Dosof-
tei 5. Clrturari mai modesti, ca Simion dascilul — personaj asa de
controversat si, poate, necunoscut exact si, de aceea, nedreptitit 16
si Vasile Damian, treti-logofdtul, compileazd si ei cronici. Un Misai]
caluqdarul — in care s-a crezut, recent cd, se poate identifica cel dintai
istoric eclesiastic si cel dintai bizantinolog romén 7 — se videste, la o
cercetare mai atentd, o personalitate atat de nebuloasd, incat presunu-
sele sale activitdti c¥rturdresti trebuie puse sub semnul indoielii 8.

Disparitia manuscriselor de cronici ne impiedica, azi, sa reconsti-
tuim cu exactitate cat de mare era interesul oamenilor culti pentru li-
teratura istoricd. Din vremea lui Constantin vodda Brancoveanu stim, pen-
tru Muntenia, ca existau acolo multe variante de cronici si un strain
se pliangea. chiar cd, fiecare familie are o asemenea cronica. prezentian:’
istoria tarii in chipuri diferite. Este de presupus ci lucrurile stiteau la
fel si in Moldova. Specialistii vorbesc de o varianti racoviteani ¥, de
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una buhuseascd @, de' un izvod costidchesc 2. Sunt, acestea, totusi, cate-
va din marile familii ale Moldovei veacului XVII — Racovitd, Buhus,
Costachi — asa cd eventuala existenti a respectivelor variante de cro-
nici nu poate si uimeasca.

In schimb, o carte de istorie universald veche, precum Istoriile Jui
Herodot — a ciror traducere este inca obiectul unei neobisnuite contro-
verse¢ (personal, inclin pentru teza sustinutd de prof. N. A. Ursu: tra-
ducdtor : Dosoftei, mitropolitul Moldovei) 2 — nu a avut, se pare, largi
ecouri in societatea cultd a Moldovei veacului XVII. Un ecou mai mare
nu va avea nici in veacul urmator, perpetuandu-se, practic, in cate un
exemplar, pand la acela gasit de N. Iorga la manastirea Cosula. Succe-
sul mare 1-a avut, in aceastd vreme, in domeniul literaturii istorice, cro-
nograful. O dovedesc multele manuscrise si variante de cronografe pas-
trate pana azi 3.

Trebuie si se pund, desigur, intrebarea : de ce in Moldova veacului
XVII, dispunind de tiparnita si sub Varlaam, si sub Dosoftei (si apoi
fard intrerupere), caturarii locului n-au pus sub teasc nici cronicile, nici
traducerile cronografelor, rezervand ‘tiparul doar pentru scrierile reli-
gioase ? In fond, Grigore Ureche e contemporan, cdtiva ani, cu activita-
tea tiparnitei de la Trei-Ierarhi; Miron Costin lucreaza in Tasi atunci
cind, ot aici, lucra Dosoftei ; acesta din urmi a trudit nu numai pe o-
gorul literaturii religioase, ci' si pe acela al literaturii fistorice. Cu toate
acestea, nimic din creatia istoriografici a celor mentionati nu a fost in-
credintat "atunci tiparului. Trebuie si asteptim aparitia Divanului lui
Dimitrie Cantemir, in 1698, pentru a avea o carte laica. Este, in aceasta.
o urmare a vreunei divergente intre autoritatea laicd si cea religioasa ?
Este o cauzid economica (scumpetea hartiei si a tiparului) ? Este o lipsa
de interes ? Este o ‘inaderentd la literatura istoricd in general ?

Nu se poate da, cred. un raspuns categoric. Plauzibil mi s-ar parea
un rdspuns care si se indrepte spre ideea unei canalizdri a eforturilor
cdrturarilor vremii in domeniul literaturii religioase, a cdrei transpunere
in limba romana si a cirei difuzare erau socotite, probabil, intaia ur-
gentd a culturii noastre. O asemenea atitudine ar putea fi sustinuta, e-
ventual, de exemplul Bibliei de la Bucuresti, a cdrei aparitie, la 1688, a
marcat biruinta deplind a limbii romane in Biserica si o culme a expre-
siei literare romanesti.

O chestiune care meritd o ampla cercetare aparte : cine erau, in
veacul XVII, truditorii de rand intre carturarii Moldovei ?

~Logofitul al treilea — se citeste in ceea ce s-a socotit a fi inter-
polatia lui Misail calugirul in letopisetul lui Grigore Ureche — carturar,
scriitoriu bun, dvorbitoriu totdeauna langid domn, credincios la toate tai-
nele domnului, si cdrti, ori din tard, ori de la prietini, de unde ar veni,
toate In mana lui merg, si cu invatatura domnului de la dansul ies ras-
punsurile si pecetea tdrii in mana lui, si oriice giudete si indreptiri se
fac 'oamenilor, fari pecetea domnului nu poate hi, care-i in mana lo-
gofatului al treilea, credincios in toate la domn* 2%, Cu drept cuvant s-a
apreciat ca acest pasaj — cea mai lunga caracterizare a unui dregator (si
incd a unuia de rang mic) din lista resgectlva — nu poate fi atribuit de-
cat tot unui treti-leqgofdt de la curte . |

S-a facut deja observatia ca, in "\/Ioldova veacu1u1 XVII, treti-logo-
fatul era ,,adevaratul conducédtor si supraveghetor al muncii In cancela-
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ria domneascd“ %, Functia aceasta au detinut-o, succesiv, personaje pro-
venind atit din marile familii boieresti si care au ajuns apoi inalti dre-
gatori, cat si din familiile apartindnd boierimii mici si mijlocii, precum
cei citati in randurile anterioare (Eustratie, Patrasco Danovici, Vasile Da-
mian). Catre sfarsitul veacului XVII sau spre inceputul celui urmator,
apare un nou slujbas in cancelaria domneascd, insdrcinat cu ,cdturdria”:
este cdmarasul de izvoade. Curidnd, se adauga si logofatul de taina 27.
Activitatca literard, culturald in general, desfiasurata de carturarii
roméani din Moldova veacului XVII este cunoscutd, azi, doar prin marile
realizdri, unele invesnicite in haina tiparului (Cazania lui Varlaam, scrie-
rile lui Dosoftei, Biblia de' 1a Bucuresti), altele facind o lunga cariera in
manuscris (cronicile lui Grigore Ureche si Miron Costin, traducerea Is-
toriilor lui Herodot). Dar putem fi siguri ca tabloal e incomplet. Revine
viitorului sd pund in lumind munca ridmasd incd anonima : de la cea a
micilor copisti pdnd la cea a traducdtorilor incd necunoscuti. Si scriind
aceste cuvinte, ma gandesc in primul rand la cercul de carturari care
trebuic sd fi gravitat in jurul mitropolitilor Varlaam si Dosoftei.

Nu s-a cdulat pdnd acum sd se stabilescd un aspect care tine, to-
tusi, dc stodicrea mentalitatilor : care a fost atitudinea generala fatd de
cultura, fata de carturari ? Desigur, problema poate fi abordata la diver-
se nivele. In incheierea acestei schite, sugerez doar cateva directii.

I.a nivelul stiutorilor de' carte, avem remarca lui Miron Costin : ,nu
ieste altn si mai frumoasa si mai de folos fn toata viiata omului zadbava
decét cetitul cdrtilor” (din Predoslavia la De neamul moldovenilor). Dar
secolul insusi se inchide intre doua fapte sidngeroase la adresa culturii,
a carturarilor. Una din aceste fapte o povesteste tot' Miron Costin, spre
inceputul letopisetului sdu ; este scema tdierii boierilor prinsi in lupta de
la Cornul lui Sas (iulie 1612) : «Pentru un diiac care era foarte de trea-
ba de scrisoare, s-au rugat boierii sad-1 ierte cad ieste carturariu bun. Au
raspunsu [Tomsa vod3) : ,,Ha, ha, ha! Mai carturar decét dracul nuy, este
altul !%. Si totus l-au omorit pe acela~ 8. Se intrevede amariciunea ce-
lui care sticx bine cat poate pretui un diac cu ,,scrisoare® (= scriere) bu-
nd, un carturar in acceptia de atunci a cuvantului. Nu-si putea, desigur,
imaginma cronicarul ca el insusi va fi tn aceeasi situatie — si aceasta e a
doua fant sangeroasd : cel mai luminat si mai cvlt dintre moldovenii
veacului XVII a fost ucis din porunca unui domn analfabet.

La nivelul mediu, pretuirea pentru carte se intrevede din mai
multe fapte. Asa este, de pilda, grija constatatd si la oameni mai ma-
runti de a rascumpira manuscrisele ,robite“ de diferiti jefuitori 2. A-
celasi lucru il dovedeste si circulatia unor carti in spatiul romanesc :
unele erau cumpéarate cu bani grei, prin solidarizarea unor comunitati
intregi uneori 3, In aceste conditii, apare cu atit mai stranie absenta
mentiunilor despre cirti si biblioteci in testamentele veacului XVII.

Concluzia care se impune e aceea cd Intregul veac XVII trebuie
studiat in intregime sub raportul cultural, pentru a se surprinde mai
exact trecerea de la vechea culturd, in haina slava, la cea noua, ,natio-
nald%*, in limba romand — si poate ar fi necesard o discutie cu privire
la eticheta ,culturd roménd veche® (ca si,literaturd romand veche"),
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mai acceptabile pentru etapa in care predomina haina limbii slave —
diferitele influente care s-au exercitat, contributiile diferitilor carturari,
mari si mici, care au trudit atunci pe taramul literelor romane. Ceea
ce, de altminteri, raiméane de ficut si pentru veacul urmator, al XVIII-lea,
incd si mai urgisit din acest punct de vedere

Femeia. Statut juridic si actiune social3d

Scriind aceste putine pagini, despre femeie si rolul ei in Moldova
veacului XVII, le gindesc mai ales ca prolog pentru un volum intreg
despre acest subiect, neingradit doar la un anume secol si doar la o
anumitid parte a teritoriului romanesc. Pe de alti parte, nu am in vedere
o succesiune de medalioane biografice, in genul celebrelor Trecute vieti
de Doamne si Domnite sau Amarate si vesele vieti de jupanese si cu-
coane, ale lui C. Gane. E de néizuit, mai degrabi, sprel cercetiri care
si se finalizeze intr-o lucrare de genul aceleia pe care a realizat-o Ré-
gine Pernoud, La femme au temps des cathedrales. Din acest punct
de vedere, materialul oferit de documentatia veacului XVII este funda-
mental si concludent — spre deosebire de ceea ce s-ar putea extrage
din tezaurul documentar al veacului urmaétor, cind timpurile moderne
isi fac pregnant simtila prezenta. Evident, stirilor scoase din documente
si din relatdrile cdldtorilor strdini vor trebui sd 1i se adauge interpre-
tarile si sugestiile oferite de materialul arheologic. Acum si aici, ins3,

ma limitez la sublinierea catorva aspecte sugerate de documentele vea-
cului XVII.

Pentru femeia aflatd in postura de sotie a principelui tarii, lucra-
rea deja mentionatd a lui C. Gane pastreazd un adewvirat primat, fiind
un neegalat repertoriu biografic (in ciuda tuturor corecturilor si adau-
surilor care trebuie si i se ‘aduci). Veacul insusi se deschide cu figurile
a douda doamme celebre, Elisabeta Movild si Marghita Movila, sotia lui
leremia si, respectiv, @ lui Simion vodid Movili. Prima, fiicA de boier
grec (Gheorgher Kataratos), ajuns parcalab la Hotin si recunoscut nobil
si indigen polon, casatorit cw o anume Cristina, din neam inca necu-
noscut, si-a sfarsit zilele fara ‘glorie, intr-un harem stambuliot. A doua,
fiica de boier autohton (Gavrilas Hara), strdnepoatd de dregitori din
vremea lui Petru Rares, inruditd cu toti boierii tarii. si-a salvat viata
pentru a si-o ‘incheia, dupa lungi si dureroase pribegii, in Transilvania
si a se odihni, totusi, me vecie in ctitoria familiald de la Sucevita.

Cu actiune si influentd, sotiile altor domni au lisat urme in do-
cumente sau in cronica tirii ; Ecaterina lui Vasile Lupu. Dafina-Ecate-
terina a lui Dabija veda. Safta lui Gheorghe Stefan, Anastasia lui Duca
voda siint exemple cunoscute ; unele din ele au emis documente dupa
tioicul folosit in cancelaria nrinciard, uzidnd pana si de atributul teocra-
tic 103!, Tar dacd trebuie ilustrate, in acest veac, aliantele dinastice —
casdtoriile care pecetluiesc aliante politice — punctele de referintd ra-
mAan céasatoriile realizate de fiicele lui Ieremia vodi Movilad si de acelea
ale 1ni Vasile vada Tunu.

Cunoscadnd aceste rcalititi —— asupra carora nu insist. simnla Jor
reamintire fiind suficienti — se poate isca intrebarea : reprezinta ele
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cazuri izolate, intamplatoare, exceptii, incalcari ale unei reguli care era
cu itotul alta ? Iar daca nu, atunci intrebarea urmatoare priveste, ne-
apdrat, provenienta acestui statut.

Se poate da, cred, de la inceput, un rispuns pentru amindoua in-
trebdrile : nu e vorba de o situatie izolatda, de vreo incdlcare a altei
requli, ci avem de-a face cu urmadrile unei realitdti din domeniul drep-
tului, si anume ‘egalitatea femeii in materie succesorald. Este de retinut
o afirmatie a cunoscutului istoric-jurist George Fotino : ... la nici un
popor din sud-estul Europei [...] femeia nu poate mosteni parte egald
cu \fratii ei. Nici un alt popor vecin cu poporul roman nu intemeia re-
gimul succesoral pe un ‘principiu de egalitate. De altfel, in acea epoc3,
aceeasi era situatia in cele mai multe dintre tarile europene. Este sur-
prinzator sa descoperim in pamantul romanesc, statornicitd prin obiceiuri
ancestrale, o cvasiegalitate in drepturi a femeii fata de drepturile bar-
batilor, cand in aceasta epocd domina, aproape generalizatd in Europa, o
conceptid juridici mai putin ingiduitoare cu privire la femeie“ 2,

Pare neindoielnic cd din aceastd realitate a statutului juridic deriva
si atitudinea fata de femeie, dar si rolul, actiunea, influenta ei sociala.

Sub acest raport, citeva amanunte ar trebui reexaminate. Unul
dintre ele il sugereazd un document din 1657, act domnesc emis de can-
celaria 1ui Gheorghe voda Stefan pentru a intadri o danie ficutid de An-
temia, fiica cronicarului Grigore Ureche. Fapt singular, actul contine o
afirmatie care poate sid contrarieze: ,Si ea singurd, cu mainile sale,
ie-a facut lor zapis si 1-a iscilit, fiind ea in carti foarte invatata“ 3, Nu
s-a pastrat nici o urma a activitdtii carturaresti a Antemiei Ureche, nu
se cunoaste nimic din ceea ce a putut constitui biblioteca ei, nu avem
posibilitateai nici macar de a reconstitui fie si un.fragment din lectu-
rile ei; totusi, aceastd formulare spune extraordinar de mult: ,fiind
ea in carti foarte invatati“. Pentru ca actul respectiv nu era destinat
Antemiei, nu vorbea despre ea si, pe de alti parte, pentru ca mai sunt
acte de danie care ar putea fi considerate ca fiind scrise de respectivele
donatoare, catd vreme lipseste mentiunea unui pisar anume. Dar ca
intr-un ‘act domnesc pisarul sa adauge, cu de la sine putere, aceasta
caracterizare a Antemiei — ,in cirti foarte invitati%¥ — inseamnd' ca
ea se bucura de acest renume, de femeie foarte cultd si faima ei a
impus pisarului sd@ o mentioneze, cu admiratie, in acel chip. Multe co-
mentarii se pot face in jurul acestei mentiuni, le care se vor adiuga,
desigur, si altele, despre femei care stiau si manuiascd pana in acel
veac XVII.

Din aceeasi vreme, avem stiri si despre femei care se bucurau de
ceea ce s-ar putea numi prestigiu social. Unul din aceste cazuri e al
Alexandrei Cantacuzino. Fiici a marelui logofiat Gavrilas Mateias si a
Sirbcdi Barnovschi (sora lui Miron vodi Barnovschi), ea a fost cisito-
ritd cu Iordachei Cantacuzino, acel boier mentru care Miron Costin are
cele mai frumoase cuvinte (capete ca ale lui Toma si Tordache ..de abea

de au avut cdndva aceastd tard sau de va mai avea”). Una dintre fetele
Jor, Catrina, a fost mama cronicarului Ion Neculce ; cu ea, cu ,Jordi-
chioaia cea batranad“, a pribegit Neculce spre adolescentd in Ta-
ra Roméneascdi; ea l-a crescut, in conacul ci de la Pascani s-a for-
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mat, ea a fost, probabil, cea care 1-a indemnat spre lectura si i-a pus in
mana sau la indemana cronica viarului ei, Miron Costin. Cercetarile mai
noislii recunosc, de altminteri, meritul in formarea viitorului croni-
car 34,

Celalalt caz e al unei femei mai modeste, despre care, oricum, nu
avem prea multe stiri nici sub raport biografic : e Anita Bantas, sotia
Iui Cantemir serdarul si mama lui Dimitrie Cantemir, careia acesta din
urmé ii recunoaste postum — si probabil nu doar din pietate filiala —
merite (se intelege, in formarea sa), numind-o ,,mulier inter mulieres% 3,

Sub aspectul juridic si al prestigiului social, mai citez un testa-
ment, din 1696, al unei persoane tot asa de putin cunoscute ca si An.}t,a
Bantis-Cantemir : Neacsa, sotia lui Pavel uricarul din Céutisen}, fiica
lui Pavel Zami. Actul prin care ea isi imparte averea intre cei patru
b¥ieti si sinqura fatd o aratd o persoand bogatd si cu prestigiu social.

Ne putem fntreba, desigur, de ce in aceste conditii nu .a aparut si
in Moldova veacului XVII — veac plin de c&rturari de marcd — o femeie
scriitoare, o Christine de Pisan a moastra. Dar, in egald masurd, Intre-
barea se poate rasturna: putem fi siguri cd nu a existat in veacul XVI-I
o femeie care si fi luat pana pentru a scrie si altceva decat un zapis

de danie ?!

Ostasul. Schita pentru o tipologie ,

Cand armatele ,nationale“ si-au incetat existenta si Homnii romani
au fost siliti s@ apeleze la strdini pentru a incropi trupe de mercenari,
oastea tarii cedand locul oastei ,in leafd%, apare si la noi tipul ostasului
de meserie. Un comandant de osti cum fusese, in veacurile anterioare,
vornicul Boldur sau vornicul Petre Carabat, continua si existe, ca tip
de ostas, fard indoiald, si el se ridica, de obicei, din vechea boierime
a tdrii si uneori chiar din cercul de rude domnesti; asa au fost hatmanii
Simion Movila si Miron Barnovschi (amandoi ajunsi domni, mai tarziu).
Isac Balica, Nicorita, Savin Prajescul, Iancu Costin (tatal cronicarului).
Gavril (fratele lui Vasile Lupu), Vasile Ceaurul (fratele lui Gheorghe
vodd Stefan) si altii. Cercetdnd lista hatmanilor din veacul XVII¥, con-
statdm cd numai cativa au fost strdini: Stavrinos (gmec.1612), Miho
Racota (albanez, 1616—1618), Bernardo Borisi (levantin, 1619), Dumi-
tru Duca (grec, 1620—1621), Bartolomeo Minetti (levantin, 1629); toti
ceilalti sunt reprezentanti ai neamurilor boieresti autohtone : Basot3
(doi hatmani), Beldiman, Bogdan, Buhus, Ciolpan, Costachi, Costin (trei
hatmani), Hdbasescu, Jora, Oris, Prajescu, Rosca, Sturdza, Septelici (doi
hatmani). Cei mai multi au ajuns la aceastd functie cine stie cum, fin vir-
tutea unor inrudiri sau pentru a li se rasplati uncle merite fata de
domn ; dintre ei, mari cariere de arme nu au fdcut, practic, decat doi:
Grigore Habisescu si Alexandru Buhus. ‘

Sunt, insi, in acest veac XVII, citeva personaje care au fiacut din
cstasic o carierd; asupra lor incerc sda atrag atentia in cele ce urmea-
zd, pentru o viitoare stabilire a unei tipologii.
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Il avem, in primul rand, pe boierul care urci treptele ierarhiei si
ajunge in fruntea tarii, ca domn. Nu am in vedere, aici, in primul rand,
pe cei doi deja mentionati — Simion Movila si Miron Barnovschi —
intrucat in cazul lor nu cariera ostiseasca si faima lor de militari au
inlesnitt accesul la coroana, ci apartenenta lor la clanul care avea pu-
terea, Ci am iIn vedere pe acela care in adevar poate constitui un tip :
Cantemir.

Fiu de mic boier fdlcian, Cantemir Silisteanul si-a inceput cariera
armelor la varsta de 15 ani, dupa cum informeaza fiul siu ; s-a ilustrat
in razboaiele polono-suedeze, fiind- ridicat, in 1643, ,capitan peste o
mie de ostasi de armaturd usoard“ ; din Polonia, a trecut in Muntenia,
la Grigore voda Ghica, particindnd — c¢a ..ceaus muntenesc* — la batalia
de la Floresti (22 mai 1660). Abia la 1664, trecut de mult de varsta tine-
retii, a revenit in Moldova. Aici, a fost numit intidi vornic de Barlad,
apoi armas si, In fine, dupa revolta lui Hancu si Durac, serdar (1672—
1681), mare clucer (1681—1684) si domn al  Moldovei (1685—1693) 37,

Exemplul Tui Cantemir a fost molipsitor ; e cunoscut cazul altui
ostean, tot mercenar intre poloni, care a nazuit si el spre treptele tronu-
iui Moldovei, poate si in virtutea unei -— altminteri destul de vagi —
inrudiri domnesti. Este vorba de Alexandru Davidel, care, pe la 1691 —
1697, a pretins domnia. Iatd cum povesteste Ion Neculce intamplarea :
+Atuncea, pe acie vréme, era un ficior dé mazil, de-l chema Davidel.
Slujisd in Tara Lesascd, de agiunsesd rohmistru, si era la' cinsté maré.
Avea ceteald, pravild maré, si nu stiu ce i sa parea lui, ca inbla pentru
domnie Moldovei. Intdi au scris la nemtii, dé inchina tara, apoi au fugit
dé la lesi in' Camenitd. Din Camenitd s-au dus cu cartii la hanul s-au
dzis catrd hanul ca, de i-a da oaste s@ margd cu déansul. s-a inchina:
cata tard si cetdtii a Moldovei au luat-lesii, toate <-or inchina la. dansul.
S-au marsu hanul sangur cu dansul de au priddat in. Tara Lesasca. si
nimic de cité au dzis n-au fost.-:Cé margand si hanul cu-nparatie la Va-
radin, au marsu si el. S-au grait hanul vizirului, si era numai sa-1 puie
domnu in Meldova. Numai,- prindzdand dé veste Dumitrasco beizideoa,
au spus vizirvlui cad acela-i' om nebun, nu iasté de domnie. S-asea au
lipsit dé n-au luat domnie cat s-ar rumpe un par¢.

Semnand; maridru, ,Alexander Davidenco, rothmeyster Screnissimi
regis Poloniae*, el se manifestase mai dinainte ca un adversar al Can-
temirestilor si, dupa inscaunarea lui Constantin voda, in 1685, refuziand
sd se intoarcd din Polonia in° Moldova, incita la jafuri sau conducea el
insusi mici trure pradalnice; ne-o spun explicit doud documente din
1691 : ..Sandul Davidel si Maneca ce-au fost nitariu si alti multi potriv-
nici lor, totdeauna facurd striciciune pamantului acestuia, neparasiti
la toate réleli ce s-au facut asupra ‘acestul pdmant si la pustiirea ma-
nastirilor tot ei s-au aflat impreund cu altii ; de n-au fost ei la une
jocuri, isi triimitea oamlgnii- lor de: suptu stiaguri si-si lua parti din
jacuri%. Desigur, in aceste expeditii de wradad trebuie sda se vada regla-
rea manu militari a unor vechi rafuieli. Cariera lui Davidel ar merita,
din multe puncte de vedere, o cercetare mai ampld 38 ca si aceea a lui
Constantin Turcul (Turculet cel mare), alt ostean vestit al aceleiasi
epoci. .

Asemenea; intdmplari nu erau tocmai rare in acei ani de sfarsit
al veacului XVII, care vor aduce Moldova intr-o stare de pustiire si sa-
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ricie nemaiintalnitd pana atunci. Un caz mai dramatic e acela al lui
Stefan de Podobiti, cunoscut prin informatiile unui document din 1692.

Podobiti era un sat din tinutul Iasilor; intre micii proprietari de
acolo, un anume Darie, mentionat la 1668 si 1671, a avut un fiu Stefan ;
acesta din urma a stat o vreme in Moldova — actele privitoare la satul
Podobiti il atesta intre anii 1682 si 1687 — apoi, din cauza saradiei,
s-a dus in Polonia, unde s-a inrolat mercenar in oastea lui Sobieski. Mai
departe, iata ce povesteste documentul amintit, din 15 aprilie 1692 :
+Stefan, ficiorul lui Darie de Podobiti, carile hund om de tara si de
acestu pamant, el s-au sculat si s-au dus in Tara IL.esasca si ducandu-sa
in Tara Lesascd nu s-au asazatu acolo si sa s& hraniasca cu slujba si
cu dreptate. Tamplandu-sa venire craiului lesescu in tard, trecidnd la
Bugeag, ¢l incds de obuz si de slujba sa nu s-au tinut, ce au venitu in
megicsii sai si pin pregiurul ocinilor sale si au facut mult talhusag si
suparare crestinilor si megiesilor sai. Aflatu-s-au cu buna adeverinta
cum au slobozit si focu la casdle credinciosu boeriului nostru Panaio-
tachi sulgeriul cel mare, la Obrejeni, $i i-au arsu dumisale si casile
de' la Obrijeni, carile fiind facute cu multa cheltuiala, fara alte pagube
ce i-au facut dumisale. Pentru aceia, facand sulgeriul jaloba la Domniia
Me [..] deci, socotind Domniia Me, impreuna cu tot svatul Domnii
Mele, cu boerii tarii, una, paguba ce-au facut sulgerlulul de i-au ars
casale si alta scadere ce i-au facut din bucate, ca viind Stefan cu trii,
patru sute de oameni din obuz, au stricat 800 de clidi de pane marei si
30 de stupl si doao poloboace de miere si gradlnl si alta, tot ce-au aflat
prin pregiur, si nu numai la dum[nea]lui, ce si la alti pin preglur, ce-au
aflat, tot au stricat. Alta, Stefan hiind de acest pdmant si pamantul a-
cesta hiindu asupritu de multu greu $1 poronci imparatesti $1 Stefan ne-
vrand sa stea si el cu alti pamanteni in tar4, sa traga greul i nevoe tarii,
ce ducandu-se pintr-alte tari streine si inca facidndu-sid dusman paman-
tului sau si megiesilor sai, ficandu-le talhusag si pagube [...]. Avandu
Domniia Me' voe, ca si altl domni mai inainte noastra, ce-au fost sta-
pani acestii tari, pentru unii ca acei ce-si lasda pamadntul sdu si sa ducu
pintr-alte tari streine si apoi vin cu sabie asupra tarii si facu jacuri ca
talharii si facandu-le Domniia Me si poronca cu cateva carti ca sa-sfi]
vie toti, cineg[i] la locul si pamantul sdu si a parintilor sai si Stefan
tot nevrand sa vie in tarad..% Hotararea finala : proprietitile lui Stefan
de Podobiti sunt confiscate si date, drept despagubire, sulgerului Pa-
naiotache 3,

Documentul acesta, adevarata pagina de cronicd, nu ne spune mai
multe, ca sd putem judeca si noi pricina conform stravechiului dicton
j,audiatur et altera pars®; va fi avut, desigur, si Stefan de Podobiti
motivele lui ca si atace asezarea sulgerului Panaiotache — un grec,
precum se vede. Neputand judeca astfel, sa retinem, totusi, considera-
tiile de ordin etic si ]urldlc ale documentulul emis de Constantin vodad
Cantemir cu privire la cei care se destdreazi si apoi se intorc cu sabia
asupra tarii lor.

Fireste, avem si cazuri opuse: boieri care merg la oastea tarii,
yostesc® cu domnii lor in timp ce in tara pamantul si casele lor se
pustiesc. Asa scrie, la 1664, fostul comis Ionasco Talmaci, in testamentul
sdu : ,datoriu am fost si eu a faci- dupa cu_vapjt_ul»rnra_l_marllor_nostrl s
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a osti si a sluji impreun{d] cu alti lacuitori a tdrii si cu mari greu si
nevoi, neagiungandu-mi putinta, tot am facut cum am putut si am ostit
doi ai in Tara Neamtascd, cu Madrii Sa Dabija vod[d] si cu tot[i] lacui-
torii tarai“. Dar caile acestea fiind grele mai departe si comisul ne-
maiputand ,,a mai biruirea%, se intoarce acasd si isi face testamen-
tul 40, i -

O cercetare amanuntitd e de asteptat : ea va aduce la lumina si
alte cazuri de osteni din acele ,cumplite vreni“.

Clericul ,

Din acest secol XVII, care nu duce lipsd de figuri interesante de
inalti prelati — incepiand cu Gheorghe III Movila si sfarsind cu Misail,
presupus ca interpolator (?!) al cronicii lui Grigore Ureche — am ales,
pentru evocarea unui tip de cleric, pe Anastasie Crimca, fiind
cred, cel mai complet sub raportul experientei umane.

Nascut pe la 1555 in Suceava, dintr-o familie insemnatia a patri-
ciatului acestui oras, viitorul ierarh s-a numit la inceput Ilie Crimca
(Crimcovici). Prima stire despre el e in legdtura cu o carte : pe la 1574—
1577, si-a comandat o carte de rugdciuni, pe care i-a scris-o Nechifor,
diacul din cetatea Sucevei. A fost, apoi, el insusi diac — isi insusise,
deci, stiinta scrisului ca profesionist; un document din 24 februarie
1587 il numeste ,Ilii diiac, fiiul Crimcoi di Suciavd“. Documentul res-
pectiv consemneazi o danie pe care Petru voda Schiopul i-o facuse pen-
tru ,driapta si credincioasa a lui slujba catra noi, la greutatile noastre,
cand au intrat in pimantul nostru acei facidtori de rau cazaci“. Vreo
doi ani mai tarziu, diacul Ilie Crimca a schimbat selistea Ungurasii,
daruiti de Petru voda Schiopul, cu satul Dragomirestii. La o data ne-
cunoscutd, s-a preotit: la 26 martie 1599, era preot la biserica din ce-
tatea Sucevei. Astfel, in pragul varstei de 45 de ani, era un om cu o
bogata experientd de viata — carturar, ostean, preot.

In acest moment se produce mareca fapta a lui Mihai Viteazul ; in-
trarea sa in Moldova a avut ca urmare retragerea lui Ieremia voda
Movila, impreund cu toti ierarhii — mitropolitul (fratele sdu), episcopii
de Rdadauti si Roman. Instituind o noua ierarhie, Mihai Viteazul a ales,
pentru scaunul de la Radauti, pe Crimca ; imprejurarile trecerii sale la
monahism nu sunt cunoscute; la 19 iunie 1600, el depunea juramantul
ca episcop ales de Radauti. Daca atunci alegerea a cazut asupra unui om
ale cdrui legaturi cu clanul Movilestilor nu puteau fi un secret, inseam-
na ca au fost calitdtile sale, morale si carturaresti, unanim recunoscute
de moldovenii acelei vremi, care l-au recomandat si urce treptele ierar-
hiei eclesiastice aproape peste noapte.

N-a tinut scaunul episcopal de la Radauti decat cateva luni si abia
fn 1606 a urcat in acela al Romanului ; in intervalul ,maziliei%, a con-
struit, impreund cu fratii Luca si Simion Stroici, biserica mica de la
Dragomirna, pe mosia cAstigatd prin merite militare. In 1608, a urcat
in scaunul mitropolitan al Moldovei, pe care l-a pastrat (cu o intreru-
pere, in! 1617—1619) pana la moartea sa, in 1629.

In aceastd noua calitate, Crimca a avut o bogatid activitate, pe mai
multe planuri : a indeplinit misiuni diplomatice, a facut opera de asis-
tentd sociald — fntemeind la Suceava un spital ,pentru cei sdraci si ne-
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putinciosi si schiopi si orbi“ (document din 16 mai 1619) — a vegheat
la construirea bisericii mari de la Dragomirna si, mai presus de toate,
a organizat scriptoriul din aceastd manistire, dirijand activitatea de co-
piere a manuscriselor si indemnand la impodobirea lor cu miniaturi. In
deceniile imediat premergitoare introducerii tiparului, scoala de la Dra-
gomirna a jucat efectiv rolul unei tiparnite. Un manuscris aflat intr-o
biblioteca ruseascd péstreazd un numar de stihuri indicate ca fiind ,fa-
cerea lui Anastasie Crimcovici, mitropolitul moldovean®.

Am spus, deja, cd am ales pe Anastasie Crimca spre a schita un
tip del cleric pentru cd el a adunat, mi se pare, cea mai bogati expe-
rient{d de viata. A fost scriitor — de acte, dar si de versurii — a fost
ostag, a fost preot si cdlugar, a fost inalt prelat timp del 28 de ani, ma-
zilit de doua ori dar mort in functie, in tara sa (nu in, mazilie, ca Var-
laam, nici in pribegie, ca Dosoftei). Atitudinea sa fata de inchinarile
madndstirilor, indemnul spre reforma vietii mandstiresti si spre introdu-
cerea tiparului il desemneazd drept un carturar luminat, iubitor al tarii
sale si truditor pentru libertatea si podoaba ei spiritala.
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