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DIN NOU DESPRE INCEPUTURILE VIETIl NEOLITICE LA

EST DE CARPATII RASARITENI
Silvia Marinescu Bilcu

Cu ani in urma discutand problema inceputurilor vietii neolitice in teritoriile de *
la est de Carpatii rasdriteni ne precizam §i punctul de vedere asupra ipotezei
patrunderii triburilor neolitice aceramice la Soroca si Trifauti (pe malul drept al
Nistrului) scriind: “Fara a incerca sd diminudm importanta descoperirilor de la
est de Prut, trebuie subliniatd lipsa din aceste complexe a doua dintre
caracteristicile principale ale neoliticului: uneltele de piatra slefuitd si cultivarea
primitiva a plantelor. Simpla prezentd a catorva oase de bou si porc domestic
(céinele stim ca fusese domesticit anterior) si a unor lame de silex care au putut
face parte din piese compuse, nu credem cé ne poate indreptiti s vorbim de
neolitic. Data fiind importanta si implicatiile eventualei prezente a neoliticului
aceramic in zonele acestea, considerdm necesare serioase analize polimice pentru
a putea opera cu date cat mai exacte si complete... Nu ar fi exclus sd ne
aflam,totusi, in fata unor populatii epipaleolitice sau mezolitice, care, ca si acelea
din zona Portilor de Fier, sé fi procedat la o omorare selectivad a vanatului si s3 fi
avut o economie mixtd - vandtoare si pescuit (documentate); culegerea anumitor
plante - presupusa'.

In plus cercetatorii rusi (nu si cei basarabeni) sustin ca resturile osteologice
descoperite la Soroca sunt extrem de fragmentate si deci neidentificabile,
neputand fi atribuite unor animale domestice. Pe de altd parte se poate presupune
céd si triburile epipaleolitice vor fi avut in unelte compuse necesare taierii
diverselor plante silbatice. Adaugand la toate acestea si lipsa analizelor polinice
din statiunile mai sus mentionate, consideram justificate dubiile noastre referitoare
la neoliticul aceramic din aceastd zond. De altfel chiar datele C,, obtinute pentru
Soroca II (nivelurile 2 sI 3) = 7515 - 7420 BP au permis atasarea acestei asezari
a mezoliticului din sud-estul si estul Europei.

Cu alt prilej ardtdm ca nu se poate (cel putin deocamdatd) vorbi nici despre o
evolutie locala a trburilor epipaleolitice din zona spre neolitic - fie si aceramic.
Aminteam de pilda ca in zonele de maxima locuire epipaleolitici din Moldova
(mai ales pe Prut si Bistrita) din pricina schimbarii climatului, a retragerii vanatului
si sigur a interventiei majore a factorului antropic nu existd documentat nici
neoliticul vechi. Si exemplificdm cu situatii similare din alte zone cum ar fi de
pilda in Bosnia de nord, la sud de raul Sava sau in Bosnia centrala. In concluzie
sustinem ca nu se poate vorbi, la est de Carpatii orientali, de un proces de trecere
autonoma de la epipaleolitic la neolitic si nici de un neolitic aceramic sau
preceramic, ci numai de o supravietuire a comunititilor epipaleolitice (sau
mezolitice) pana la patrunderea in zona a triburilor Staréevo-Cris, venite destul
de probabil din sud estul Transilvaniei, calea sudica, adica aceea dinspre
Muntenia, parandu-ni-se destul de improbabila® (desi nu exclus3).

In principal, pe baza descoperirilor de la Trestiana (judetul Vaslui)?, Lunca
(judetul Neamm)®, Bals (judetul Iasi)®, Poenesti (judetul Vaslui)’,
Grumézesti (judetul Neamt) etc., cultura Staréevo-Cris patrunde la est de Carpatii
rasariteni in faza a III-a (din periodizarea lui V.L. Miloj¢ic) mentindndu-se (sub
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diverse aspecte regionale, care nu fring unitatea complexului cultural), dupa
parerea noastrd, pana la ocuparea acelorasi teritorii de catre purtatorii culturii
ceramicii liniare decorate cu capete de note muzicale.

Daca insa in teritoriul dintre Carpati si Prut situatia este destul de clard, singurii
ocupanti ai spatiului fiind triburile stareviene in schimb intre Prut si Nistru, unde,
portivit opiniilor noastre se extinseserd aceleasi populatii, problema se complicd
din doud motive: 1 - aici se fac resimtite pe de o parte influentele culturii bugo-
nistrene, pe de alta se sustine ca existd §i statiuni proprii acestei ultime culturi,
care ar fi prezenta la Soroca (pe Nistru) in cea de a doua fazi de evolutie a ei; 2
- in cazul unor aseziri cum ar fi aceea de la Ruptura (Salistea I), unde predomina
materialul Staréevo-Cris, existd cercetdtori care preferd si considere statiunea
ca tipica pentru cultura bugo-nistreana®. Dar cele cdteva fragmente ceramice
apartinand acestei ultime culturi, descoperite la Ruptura (ca si in alte asezari
similare) au fost puse de noi inca din 1981, pe seama unor simple “importuri”
in mediul Staréevo-Cris!®. Cercetari recente ficute la est de Prut vin sa ateste
punctul nostru de vedere. Pe cursul mijlociu al Raututlui s-a constatat o
concentrare in asezari apartindnd culturii Staréevo-Cris, dintre care aceea de la
Sakarovka a beneficiat de o cercetare mai ampla!!, rezultatele confirmand mai
vechea si mai sus mentionata noastra ipoteza referitoare la “importurile” bugo-
nistrene in mediul culturii Staréevo-Cris.

Dar, asa cum am mai avut prilejul s3 scriem, se cuvine subliniat faptul, deloc
neglijabil, ca toate statiunile dintre Prut si Nistru aflate deci la periferia ariei marelui
complex cultural Staréevo-Cris, nu mai au stralucirea centrelor primare si nici chiar
pe aceea a centrelor secundare. Cu toate acestea ele vor continua sa faca parte din
ceea ce numim marele complex cultural Staréevo-Cris. Cat priveste cultura bugo-
nistreand, manifestarile ei la est de Nistru par a nu fi unitare prezentindu-se mai
degraba sub forma unui amalgam de grupe culturale apartindnd neoliticului de la
Nistru-Donet.

Potrivit unor mai vechi opinii ale noastre (reluate si mai recent), in primul sfert al
mileniului V 1.d.Cr. ariile cuturilor Staréevo-Cris si mai apoi liniar-ceramica pe de o
parte si bugo-nistreana (sau Nipru-Donet) pe de alta se atingeau mai degraba in
preajma Nistrului decét a Prutului, neajungéand s formeze, asa cum s-a sustinut ($i
se mai sustine uneori) complexe culturale mixte. Atét cultura Staréevo-Cris cat si
aceea bugo-nistreana (ca si aceea liniar-ceramica succesoarea celei starceviene) si-
au pastrat cerecteristicile prorii: formele vaselor, pasta decor, utilaj litic etc.'2.

Pe baza de importuri s-a putut insa stabili (cu multi ani in urma) sincronismul
relativ intre cultura Staréevo-Cris (fazele I11? - IV) si faza bugo-nistreana II, precum
si intre sfarsitul fazei a III-a si a IV-a a culturii bugo-nistrene si cultura ceramicii
liniare cu capete de note muzicale®.

Cat priveste cultura Staréevo-Cris la est de Carpatii rasariteni, opiniile sunt
impartite, unii cercetatori definind doua, altii trei (in opinia noastra poate chiar patru)
etape evolutive. Lipsa sdpaturilor ample din statiuni cu stratigrafie verticala (sau
chiar absenta unor astfel de statiuni) nu este insa inca in masura sa lamureasci, cel
putin deocamdata aceastd problema. Singura asezare cu doua niveluri de locuire
intens cercetatd raimane deocamdata aceea de la Trestiana'4, al carui prim nivel de
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locuire atribuit fazei Starevo IIIb a fost datat prin carbon radioactiv (C,,) la
6660 + 45 B.P.". Numeroase deslusiri vor putea aduce si sapaturile de la
Lunca (judetul Neamt), unde stratul de culturd, gros de 2 m, are sapte (?)
depuneri succesive, dar cercetirile sunt inca destul de restranse, iar dupa parerea
noastra (formata in urma vizitarii zonei) nu ne aflam in fata unei asezari propriu-
zise, ci a.unui punct sezonier de exploatare a salinei. Este si motivul pentru care
la Lunca problema acestor depuneri stareviene se va rezolva cu un plus de
dificultate.

Restul statiunilor moldovenesti, sipate in proportie destul de redusa, nu sunt in
masura sa conduci la concluzii mai detaliate si deci mai riguroase. Dealtfel insasi
subimpartirea culturii in faze sau etape s-a bazat mai mult pe criterii tipologice si pe
analogii cu materiale din’ Transilvania si Banat, criterii insuficiente dupé pérerea
noastrd, intrucdt formele vaselor si decoruruile ceramicii pot ddinui foarte mult in
timp, mai ales in cazul statiunilor periferice (sau relativ periferice), adicé tocmai
acolo unde noile impulsuri sudice fie nu mai ajung (n-au mai ajuns), fie ajung (sau
ajuns) foarte tarziu si adesea in forme modificate. Ca sd nu mai vorbim de cit de
diverse si adeseori contradictorii sunt opiniile cercetatorilor care se ocupa de cultura
respectiva din zonele mentionate.

Pana in prezent asezarea de la Trestiana constituie in Moldova din toate punctele
de vedere o statiune de exceptie si aceasta se datoreaza in egald masurd atat celor 30
de ani de cercetari sistematice cit si varietitii sub care se manifesta aici cultura
Staréevo-Cris.

Am mai subliniat caracterul ceva mai special al asezirii de la Grumazesti (judetul
Neamt) unde cultura Starcevo-Cris (poate cea mai tirzie manifestare a ei cunoscuta *
pana in prezent) pare a fi primit o serie de influente liniar-ceramice (pasta arsa la
cenusiu, topoare-calapod, forme geometrice in utilajul de silex, unele decoruri) dar
si numeroase elemente Vin¢a A - forme, ardere si chiar tehnici decorative. De unde
si cum au patruns in Moldova de centru-vest (si nu numai) este o intrebare la care

* deocamdatad nu putem da un raspuns concludent'®. Forme ceramice de tip vinéian
existd insa si la Trestiana Sakarovka si Vermesti, dar putinul material publicat pana
in prezent nu permite precizari suplimentare.

Un alt fenomen interesant este de ordin strict economic dar cu implicatii sociale.
Daca in principal purtitorii acestei culturi cultivau Triticum monococcum, Triticum
dicoccum, Triticum spelta, Hordeum vulgare si Aegilopa, in privinta exploatirii
animalelor se cunosc in Moldova doua situatii distincte: 1. Statiuni unde animalele
cele mai mult folosite in alimentatie au fost bovinele si unde fauna spontanee, pina
la un punct (cu exceptia cervicidelor) era putin exploatatd (NMI = 13 - 24%) ca de
exemplu la Glavanestii Vechi, Valea Lupului si Pogénesti si 2. Statiuni in care mai
mult de jumatate din animalele sacrificate erau ovicaprinele si unde vanitoarea era
foarte putin practicatd - exemplu Trestiana si Bals!’. Nu ar fi deci exclusa nici o
specializare economica, generatd de conditiile ecologice.

in conditii similare, fard sa fie identice, evolueazi economia comumtatllor
Staréevo-Cris in toata aria de raspandire - predomina bovinele la Obre I si probabil
in asezarea eponimi; predomind ovi-caprinele la Anzabegovo, Ludas-Budzak,
Maroslele-Pana etc'®. Aceasta diversitate a determinat-o pe Alexandra Bolomey sa
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se gandeasc3 la eventualitatea unei economii semi-mobile, sezoniere, dar bazata
pe asezari sedentare, sau (asa cum mentionam mai sus), chiar la o specializare
economica’,

Evident publicarea rezultatelor cercetirilor din Moldova (in special a celor de la
Trestiana) vor fi in masura sa confirme sau sa infirme succintele noastre enunturi.

NOTE:
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12 Vezi nota 3.

13 V. Danienkp, Neolit krainy, Kiev, 1969, fig. 154.

14 Vezi nota 4.
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18 Ibidem.

¥ Ibidem.
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