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Dorin Oobrincu 
În societatea românească medievală, instituţiile publice au fost insuficient 

structurate, iar nomenclatura - ·incertă şi ambiguă. De aceea, o definiţie logică a 
dărilor, care să acopere toate contribuţiile periodice destinate să întreţină instituţia 
supremă, statul, confundat un timp cu domnul, este greu de formulat. Se poate spune, 
totuşi, că din ansamblul serviciilor şi veniturilor care afluează spre Cămara domnească 
sau spre Vistierie, dările reprezintă prelevările periodice asupra bunurilor şi produselor 
materiale, în termeni modemi, asupra izvoarelor de venituri şi a veniturilor înseşi 1 • 

Dările au avut caracteristici comune după care pot fi clasificate: forma de plată, 
în bani sau în natură, dar şi după destinaţie, pentru Visterie sau pentru întreţinerea 
Curţii domneşti, cele din care se plăteau tributul, alte sume cerute de Poartă sau 
destinate demnitarilor turci, precum şi costul obligaţiilor de aprovizionare a 
Constantinopolului, armatelor şi diferitelor gamizoane otomane2• 

Determinarea caracterului formal al dărilor este posibil prin raportare la categoriile 
fiscale moderne. Se pot distinge: 

I. 1) Dările cu caracter real, prelevate asupra bunurilor materiale, izvoare de 
venituri, şi asupra veniturilor: produse agricole, viticole, pomicole, produse 
animaliere, apicole etc. Trebuie subliniat că impunerea bunurilor materiale nu fiice.a 
distincţie între capital şi venit, astfel încât vom înregistra dări pe capi taP ( desetina, 
gorştina, văcăritul etc.) şi dări pe venit4 (vădrăritul, camăna, bezmănul etc.). În 
categoria dărilor reale se pot încadra: desetina din albine, desetina (gorştina) din 
porci, gorştina din oi, ialoviţa, văcăritul, cotăritul etc. 

2) .  Dările cu caracter personal erau acelea legate direct de persoana 
contribuabilului, deşi impunerea se făcea după criteriul averii personale5• În această 
categorie intră birul, sub toate denumirile: dajdia, dajdia domnească sau împărătească 
etc. Distincţia dintre bir, dare p�rsonală, şi dările reale era determinată în principal 
de tehnica mai uşoară a aşezării şi încasarea celui dintâi, prin catastif, roluri fiscale, 
apoi de posibilitatea extinderii lui asupra tuturor locuitorilor, atunci cănd sarcina 
tributului către Poartă a devenit foarte apăsătoare. S-a remarcat că birul dubla dările 
reale, fiind oarecum echivalentul impozitului modern pe venitul global6• 

II. Din punctul de vedere al incidenţei, dările pot fi împărţite în directe şi 
indirecte. 

1 )  Dările directe se distingeau prin aceea că erau încasate periodic şi direct de la 
contribuabil pe baza unor evidente contabile, corespunzătoare valorilor nominale 
fiscale. În această categorie intrau majoritatea dijmelor şi birul. 

2) Dările indirecte erau întâmplătoare, nu se încasau pe baza unor evidente, se 
aplicau asupra bUnurilor de consumaţie şi a serviciilor div�rse şi nu erau suportate 
de către cei care le plăteau, ci indirect, de către consumator. Aici pot fi înscrise toate 
dările pe circulaţia produselor, pe actele de comerţ, precum şi taxele pentru diferite 
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38 . Dol'in Dobrincu 
servtcn1. Dănle purtau denwnin potnvtt necesttăţdor sau motivelor care le-au creat, 
după natura bunurilor impozabile ca: vite, terenuri cultivate, monedele în care trebuiau 
să se plătească etc. 8• 

• 

l. Darea (dajdia) • 
Dm marele număr de dări introduse şi percepute în Moldova în Evul Mediu, 

printre cele mai vechi, indicate în documente, a fost şi darea9• I. Vlădescu afirma că 
birul era darea ce se încasa pentrq plata haraciului, şi uneori se înlocuia un termen 
prin altul, nefiind însă decât una şi aceeaşi dare, care se încasa pentru plata "haraciului 
la sultan"10, iar I.C. Filitti considera că darea a devenit birul de mai târziu1 1 •  Virgil 
Pântea a emis o altă opinie, conform căreia este "o eroare să se afirme că darea ar fi 
birul sau darea pentru birul plătit turcilor"12• 

Din numeroasele contribuţii dirc;cte ale locuitorilor Moldovei, după instaurarea 
suzeranităţii otomane, unele au avut o· destinaţie specială, adică au devenit contribuţii 
din care se plăteau în primul rând tributul13• Din a doua jumătate a secolului al XVI -lea 
prima dintre acestea a fost darea14, cu denumirea specială de darea împărătească15• 

În Moldova, denumirea de bl.r apare pentru prima dată în cronica lui Eftimie, 
scrisă în timpul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu şi a urmaşilor săi"16• Numele 
frecvent care se dă acestei contribuţii în documentele moldoveneşti scrise în limba 
slavă veche este acela de AON, în afară de câteva excepţii, pe �ând cele scrise în 
româneşte a fost numită dare, dajdie şi bir. Deci, este clar că între dare şi bir nu este 
nici o deosebire17• Portivit lui N. Iorga, birul a fost impozitul suveranului18, afirmaţie 
susţinută şi de N. Grigoraş. Cel din urmă scria: "sigur că o asemenea contribuţie a 
fost intrpdusă în Moldova la o anumită dată după înte�eierea statului, dar în 
istoriografia noastră s-au produs confuzii, birul fiind confundat cu haraciul, adică cu 
tributul pe care Moldova a fost obligată să-I plătească hircilor"19• Din a doua jumătate 
a secolului al XVI-lea, mai precis din timpul primei domnii a lui Petru Şchipul ( 1574-, 
1579), pe lângă vechea contribuţie numită dare, s-a introdus una nouă, numită darea 
împărătească. Prin urmare, din a doua jumătate a secQiului al XVI-lea au fost două 
contribuţii directe cu numele de dare; adică darea şi darea împărătească. Ulterior,. 
ambele, în documentele scrise în limba slavă veche sau în limba română, în relatările 
cronicarilor şi în celelalte izvoare, au luat diferite denumiri20• 

Darea împărătească apare în dociunentele din epoca fanariotă sub denumirea 
de "dajde împărătească"21, care însă dispare din documente la jumătatea secolului 
al XVIII_lea22• Mai apare şi denumirea de "birul împărătesc"23, precum şi sub aceea 
de."dajdia man;"24, însă numai la începutul perioadei fanariote. Darea împărătească 
este menţionată în actele de scutiri îna.intea celorlalte contribuţii, fiind destinată 
acoperirii cheltuielilor către Poartă, după cum o arată şi denumirile sub care apare. 

AlătUri de "dajdea împărătească" apar menţionate şi "dajdea domnească"25 sau, 
la plural, "dăjdiile domneştim6• În a!te situaţii apare numai denumirea de "dajde'm. 
De asemenea, apar, în actele emise de către domnie, denumirile de "bir domnesc"28 
sau , simplu, "bir"29• Dajdea domnească este menţionată în acte imediat după dajdea 
împărătească. 
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Alătun de daJdea Împărătească şt

. 
de dâJdea domnească, in actele mteme sunt 

amintite şi "dajdea vlădicească"30 sau "dăjdiile vlădiceşti'm, care se plăteau 
mitropolitului şi episcopilor de către preoţi . Dimitrie Cantemir consemna că 
"mitropolitul primeşte în fiecare an de la fiecare preot al eparhiei sale o dare de două 
sute de aspri şi o piele de vulpe sau de jder, şi pe lângă acestea nu mai poate cere 
nimic ( . . .  ). Aceleaşi venituri le strâng şi episcopii din eparhiile lor"32• 

Darea, dajdea sau birul au fost denumite şi după categoria socială care le plătea 
sau după destinaţia pe care o avea33• Dare, dajde sau bir a însemnat şi orice contribuţie 
directă care trebuia plătită Vistieriei. Astfel, a existat "dajdea mănăstirilor"34, 
"dajdea preoţilorm, "dajdea mazilească"36 sau "darea mazililor'm, uneori 
"dajdea mazililor şi ruptaşilor"38. Dările excepţionale încasate de la anumite 
categorii de dregători luau numele acestora. Un exemplu în acest sens este "dajdea 
arbiereilor"39, contribuţie încasată temporar de la mitropolitul şi episcopii ţării. 

În documentele scrise în limba română birul este menţionat ca obligaţie fiscală în 
bani din care se plătea tributul, dar şi cea datorată domnului în locul dării sau dajdiei. 
Cronicarii noştri, începând cu Grigore Ureche, folosesc termenul de bir şi de dajdie 
pentru toate obligaţiile în bani care se plăteau statului, dar şi pentru tribut4°. 

Fiindcă darea cuvenită domniei se depunea în Visterie i s-a mai spus şi "birul 
Visteriei"41 ,  care era deosebit de billll ţării · trimis la Constantinopol42• Grija 
manifestată de domnie şi de către dregători pentru strângerea sumelor de bani din 
care se plătea tributul se observă şi din faptul că îl numesc "birul împărătesc"43, 
darea sau "dajdea împărătească"44• Chiar menţionarea acestora înaintea tuturor 
celorlalte contribu*ii demonstrează importanţa şi locul cheltuielilor pentru turci. 

Darea, dajdea sau birul par a fi contribuţii personale către stat45, cu alte cuvinte o 
capitaţie46• Când se acordau scutiri de bir unor posluşnici, spre exemplu, se specifica 
scutirea "pe capetile lor"47• 

Dajdea, cu toate denumirile, a fost plătită de către toate categoriile sociale, cu 
excepţia celor care beneficiau de scutiri. Dajdie către Visterie au plătit şi marii boieri, 
chiar dacă temporar, până în timpul primei domnii a lui Constantin Mavrocordat 
( 1733- 1735). În martie 1734, domnul reformator scuteşte de "dajdia Visteriei" pe 
boierii "începând de la vei logofăt la trete logofăt" Scutirea era valabilă atât pe 
timpul exercitării funcţiei cât şi după aceea. De asemenea, de aceste scutiri beneficiau 
şi fiii marilor boieri48• Mazilii au con.tinuat să plătească dajdia şi după anul 1 73449, 
cunoscută sub denumirea de "dajdea mazilească" sau "dajdea mazililor"50: Unii 
mazili au fost scutiţi individual de dajdie, cum a fost cazul cu Ion Giuşcă, la 2 1  
octombrie 1 7405 1 ,  sau cu State Grecul, la 2 aprilie 1741 52• 

"Dajdea arhiereilor" a fost desfiinţată de către Nicolae Mavrocordat, în cea de­
a doua domnie în Moldova ( 17 1 1 - 1 7 16)53, măsură ce nu a fost respectată de cei care 
i-au urmat la tron. Fiul său, Constantin Mavrocordat, a fost nevoit să o suprime din 
nou în timpul primei sale domnii moldoveneşti54• Mănăstirile au plătit şi ele dajdie, 
fapt demonstrat de izvoarele narative şi documentare. Dimitrie Cantemir nota că 
"toate mănăstirile plătesc în fiecare an o dajde pe măsura averii lor"55• Nicolae 
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Mavrocordat, în cea de-a doua domnie pe tronul de la Iaşi, "au ertatu dajdea ( . . .  ) 
tuturor mănăstirilor"56, motivând că "dajdia ce să lua de pre la mănăstiri n-au fost 
atâta agiutor ţării, nici vreo scădere prea mare nu iaste, de nu vor da mănăstirile 
dajdea"57• Ca şi în cazul dajdiei arh�ereilor, nici această prevedere nu a fost respectată 
de cei care au urmat la tron. Mihai Racoviţă, într-a treia domnie moldovenească, a 
acordat scutiri nominiile mănăstirii Cetăţuia, unde se refugiase în timpul încercării 
imperialilor de a-1 captura (anul 1 7 17)58• În schimb, celelalte mănăstiri au continuat 
să plătească dajdie, situaţie care s-a perpetuat şi în timpul primei domnii a lui Grigore 
al II-lea Ghica. Acesta din urmă "într-un rând ertasă pre mazili şi pre mănăstiri de 
dajde", măsură nerespectată însă. Domnul care i-a succedat pe tron, Constantin 
Mavrocordat, "au făcut testament mănăstirilor ( . . .  ) di li-au rădicat dajdea"59• Revenit 
pe tronul Moldovei, Grigore al II-lea Ghica "au scos dăjdi ( . . .  ) pe mănăstiri, şi au 
rupt testamentul ce făcusă Constantin vodă cu blestem"60, dar a acordat scutiri 
nominale unor mănăstiri61 •  Constantin Mavrocordat, în cea de-a treia domnie, "au 
rădicat dajdie tuturot mănăstirilor"62, atât celor neînchinate cât şi celor închinate63• 

"Dajdea preoţilor" a fost desfiinţată de Nicolae Mavrocordat, în cea de-a doua 
domnie. în valoare de doi galbeni, ea era încasată de la preoţi din vremea lui 
Constantin Cantemir, până la cel din urmă domn amintit ei plătind "cu ţara"64• 
Domniile alternante ale lui Grigore al II-lea Ghica şi ale lui Constantin Mavrocordat 
au cunoscut numeroase impuneri şi scutiri de bir acordate preoţilor. Astfel, în prima 
domnie, Grogore al II-lea Ghica "scos-au o dată şi pre preoţi un bir, ce-i dzicea 
mucarie, de agiungea pre preot, cât de sărac, trei galbeni, iar pe cei mai de frunte şi 
8 galbeni i-au agiuns. Dentru care nu puţin blăstăm i-au rămas. Şi nemărui rădicătui'ă 
nu făcea"65• Succesorul său, Constantin Mavrocordat, a desfiinţat dajdia preoţilor66, 
însă acelaşi Grigore al II-lea Ghica o va reintroduce în cea de-a doua domnie"68• 
Scutirea era condiţionată de ştiinţa de carte. Cei care nu îndeplineau această cerinţă 
erau impuşi la "bir cu ţăranii"69• Gfigore al II-lea Ghica, în cea de-a treia şi ultima 
domnie în Moldova, i-a scutit pe preoţi de cei patru galbeni pe care îi plăteau în 
fiecare an Visteriei, jumătate la Sf. Gheorghe şi jumătate la Sf. Dumitru. A stabilit ca 
preoţii şi diaconii să dea numai o dată pe an câte un galben pentru şcoli'0• Această 
dare a fost cunoscută în epocă sub denumirea de "banii şcoalelor'm. Deşi suma pe 
care trebuiau să o 9ea pentru şcoli va cunoaşte o creştere, totuşi, preoţii nu vor mai fi 
impuşi la dajdie. După cum am arătat mai sus, preoţii plăteau şi "dajdia vlădicească" 
sau "dăjdii vlădiceşti"72, domnii acordând în unele cazuri scutiri de aceste contribuţii'3• 

Breasla negustorilor pământeni din Iaşi plătea bir în urma unei înţelegeri cu 
Vistieria. În noiembrie 1 786, Alexandru Mavrocordat Firaris le întărea hrisoavele 
vechi, stabilind ca birul lor la Visterie să fie "câte cincisprezece lei pe an de tot 
numele". Această sumă trebuia plătită jumătate la Sf. Gheorghe şi jumătate la Sf. 
Dumitru74• Prevederile acestui hrisov ilU fost întărite de către Alexandru Callimachi 
în septembrie 179575• Calfele necăsătorite, care slujeau în dughenile negustorilor, 
erau scutite de bir. Doar cillfele căsătorite erau impuse la bir76• Negustorii străini din 
Galati aJ orimit. la 20 iulie 1 820. un hrisov de la Mihai Sutu. ca urmare a o1âne:erilor 
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lor, in care se prevedea ca bJIUl lor către V1st1ene să fie de 24 de le1 pe an, "de tot 
numele şi osebit 50 parale de leu obicinuita răsură", pe care aveau să-i dea de două 
ori pe an, jumătate la Sf. Gheorghe şi jumătate la Sf. Dumitru. Feciorii, calfele şi 
argaţii lor, necăsătoriţi, erau scutiţi de bir77• 

Scutiri de bir au mai obţinut ciocliF8, dascălii unor şcolF9, feciorii boltei ai 
"şaugăilor şi alte rufeturi ale Ocnii", precum şi v�duvele acestora80• De asemenea, 
unii meseriaşi străini au beneficiat de scutiri de bir. Astfel, 12  cărămidari străini erau 
scutiţi de bir, la . l  octombrie 1 742, de către Constantin Mavrocordat. În schimbul 
scutirii de bir, Cărămidarii trebuiau să dea câte 1 0000 de cărămizi de om, în fiecare 
an81 •  David argintarul, evreu venit la laşi din Polonia, era scutit de bir, la 1 noiembrie 
1 742, pentru ca să lucreze "meşteşugul lui"82• La 1 3  mai 1 759, Ioan Th. Callimachi 
scutea pe ucenicul Grigore al lui Aslan ceasomicarul "de tot birul Vistieriei"83• 
Alexandru 1. Callimachi acorda hatmanului C. Ghica, la 8 martie 1 799, scutire de 
bir pentru "douăzeci de liudi postăvari", pe care i-ar fi adus de peste hotar84• Hrisovui 
a fost întărit de Alexandru Şuţu la 1 decembrie 1 80 1 85 şi de Alexandru Moruzi la 1 
iulie 1 803 . Cel din urmă dubla numărul celor scutiţi86• 

Posluşnicii, în general, au fost scutiţi de obligaţiile fiscale către stat, în schimbul 
serviciilor pe care le prestau măriăstirilorB7• Ei erau scutiţi de: "birul împărătesc"88, 
"dajdia mare"89, "dajde domnească"89, "dajde domnească"90, "bir domnesc"91 şi de 
"bir"92• Existau şi situaţii când se acordau unor posluşnici scutiri de toate dările "în 
afară de birul pe care să-I dea numai o dată pe an"93• 

În ceea ce priveşte situaţia ţăranilor, Dimitrie Cantemir scria că "ţăranul plăteşte 
atâta bir cât dictează domnul şi acest bir nu are măsură statornic stabilită sau limită"94• 
Relatarea secretarului solului polon Wojcieh Miatkovski, din februarie 1 740, 
surprinde valoarea ridicată a birurilor pe care le dădeau ţăranii moldoveni. Locuitorii 
dintr-un sat în care fusese găzduit dădeau "biruri foarte mari domnitorului", care se 
ridicau până la 800 de zloţi pe lună. Secretarul scria: "Aceasta mi s-a părut de necrezut, 
totuşi lucrul stă aşa, în adevăr, câci am întrebat pe mulţi şi toţi au spus la fel"95• Din 
cauza "greului birului" ţăranii fugeau, cum a fost cazul în timpul celei de-a treia 
domnii a lui Mihai Racoviţă, când numai în raiaua Hotinului au fugit circa 4000 de 
ţărani moldoveni96• Grigore al II-lea Ghica, în prima domnie, a practicat o aspră 
fiscalitate, încât "de era vreun ţăran îngreynat la bir, nu-l ·mai scădea, ce aşea da, 
pân-istovia tot ce avea"97• Pentru a scăpa de birurile grele, care. apăsau asupra lor, 
unele sate "se închinau boierilor"98• Birul ţăranilor fugiţi cădea asupra celor rămaşi 
în sate99, întrucât până la "aşezământul" lui Constantin Mavrocordat din 8 octombrie 
1 74 1  răspunderea fiscală era colectivă. 

Existau sate cu o situaţie specială în ceea ce priveşte plata birului. Un exemplu în 
această privinţă îl constituie satele din ocolul Câmpulungul Moldovenesc, care plăteau 
"birurile lor" pe baza unui aranjament cu Vistieria. Satele care făceau de strajă către 
tătarii din Bugeac erau aşezate la bir "mai cu uşor decât alte sate", pentru a face faţă 
obligaţiilor ce le reveneau100• 

În concluzie, darea (dajdia) a fost cea mai importantă contribuţie directă pe care 
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trebuiau să o dea locuitorii Moldovei în epoca fanariotă101• Importanţa sa se poate 
observa şi din numărul redus de scutiri acordat în această privinţă. 

2. Zloţi, lei, taleri, galbeni, orţi 
La începutul secolului al XVII-lea apare un grup de dări de bani, numit după 

monedele principale care circulau în Moldova102: zloţi, lei, ta/eri, galbeni, orţi. 
Existenţa acestor dări pare să fi avut o perioadă de incertitudine, în sensul că nu apar 
totdeauna în grup, unele lipsind. Totuşi, din vremea domniei lui Vasile Lupu (nu se 
poate preciza data) apare acest grup de dări închegat, compact103• Sunt cazuri, în 
primele decenii ale epocii fanariote, când aceste dări apar grupate în actele emise de 
cancelaria domnească 104• alteori nemenţionându-se una, două sau chiar trei dintre 
ele105• Aceasta nu inseamnă că nu au fost desfiinţate, deoarece reapar în documente 
emise ulterior. în asemenea cazuri este sigur că nu avem de a face decât cu omisiuni 
neintenţionate ale scriitorilor cancelariei domneşti106• 

N. Grigoraş afirmă că acest grup de dări a existat până în timpul primei domnii a 
lui Constantin Mavrocordat. Mai susţinea că, pentru Moldova, zloţii şi taierii sunt 
amintiţi ultima oară, ca dări personale, la 25 ianuarie 1735, iar leii, orţii .şi taierii în 
timpul uneia din domniile lui Mihai Racoviţăl07• Afirmaţiile sale nu pot fi acceptate, 
deoarece documente ulterioare anului 1 735 certifică existenţa acestor dări în 
continuare. Astfel, un document din 13  martie 1740, dat de Grigore al II-lea Ghica 
lui Stoica căpitanul de drăgani şi fratelui său, Gheorghe "bacăl", menţiona scurirea 
"de schimburi de galbeni, sau zloţi, a.u de lei şi de alte toate"108• Acelaşi domn acorda, 
la 23 august 1740, lui Ioan Braşoveanul, negustor stabilit la Iaşi, o carte de .scutire 
"de toate dările şi angheriile, oricâte ar fi pe alţii". Se specifica să nu fie supărat "să 
schimbe galbeni, nici zloţi, nici orţi, nici lei, nici altfel de bani nici un fel"109• Sunt 
indicii că acest grup de dări a continuat să fie perceput în Moldova şi după anul 
1740, deşi nu se mai face o nominalizare a lor. La 13  februarie 1 747, Grigore al II­
lea Ghica aşeza satul Toporăuţi, al mănăstirii Bamovschi, cu rupta la Vistierie, 
ponmcind starostelui de Cernăuţi şi altor slujbaşi să nu intre in menţionatul sat "nici 
cu un feliu de angării sau cu zlotării"1 10• După aproape treizeci de ani, la l4 ianuarie 
1 777, Grigore al III-lea Ghi:ca întărea privilegiile a cinci preoţi şi un diacon de la 
două biserici armeneşti din laşi, scutindu-i "de dări în bani după cum (sunt, D.D.) şi 
preoţii moldo�eni". Hrisovul emis atunci în�rea altele anterioare, printre care şi pe 
cel de la Grigore al II-lea Ghica, unchiul lui Grigore al III-lea Ghica, menţionat mai 
sus1 1 1 •  

Importanţa deosebită care s-a acordat acestor dări reiese şi din faptul că sunt 
menţionate imediat după darea principală a vremii, adică după dajdie112, cu mici 
excepţii. 

Domnii au acordat scutiri de asemenea dări preoţilor ortodocşi şi armeni din laşi113, 
cioclilor din Iaşi1 14, Focşani1 15 şi Roman1 16, posluşnicilor unor mănăstiri1 17, unor 
negustori118• Nu există nici un indiciu documentar din perioada în discuţie că boierii 
sau membrii clerului superior ar fi fost supuşi la plata acestor dări. De asemenea, nu 
se ooate soune la ce sumă se cifrau si nici cum se încasau119• Trebuie retinut că oână 

.,. 
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la 1 735  zloţii ,  leii, taierii, galbenii şi orţii se dădeau120, după această dată 
menţionându-se că ei se "schimbau"121• 

3. Dările în bani pentru turci 
În afară de pierderea libertăţii politice, cu toate consecinţele ei pentru viaţa de 

stat, atât din punct de vedere infern cât şi extern, aservirea de către turci a însemnat 
pentru Moldova şi Ţara Românească supunerea la un "sistem de nemiloasă exploatare 
economică"122• Principala obligaţie de stat la care au fost supuse Ţara Românească şi 
Moldova a fost baraciul. Considerat de români ca un mijloc de răscumpărare a păcii 
şi, deci, având un caracter provizoriu la originile sale, haraciul avea în dreptul 
musulman semnificaţia unui impozit funciar, aruncat, atunci când era vorba de state 
vasale ca cele româneşti, pe ansamblul pământului lor. Dar adâncirea dependenţei 
c.elor două ţări va face ca haraciul să capete tot mai mult caracterul unei capitaţii, 
cizye123• . 

În ceea ce priveşte Moldova, suntem în situaţia de a cunoaşte atât data când s-a 
început plata tributului către turci cât şi suma la care se ridica acesta la începuturile 
lui: 2000 de florini de aur ungureşti, plătiţi cu începere din 1456124• Tributul Moldovei 
a cunoscut creşteri până la 1 593, la fel ca şi al Ţării Româneşti, apoi se vor înregistra 
scăderi datorate momentului 1594- 1 595. Deşi tributul moldovenesc va înregistra 
iarăşi creşteri, totuşi, el nu va mai depăşi tributul de la 1593 125• La începutul secolului 
al XVIII-lea Moldova plătea Porţii, potrivit afirmaţiei lui Dimitrie Cantemir, un 
tribut în valoare de şaizeci şi cinci de mii de imperialil26• Chiar dacă ar fi vorba de o 

, uşoară rotunjire, cifra lui Cantemir poate fi acceptată. Ea este, de altminteri, confirmată 
şi de evoluţia ulterioară a haraciului. În fapt, haraciul Moldovei, de la 1 7 1 1  înainte, 
a rămas aproape staţionar, cu creşteri nesemnificative127• 

În afară de barac� mai avem informaţii sigure despre dări în bani care erau destinate 
numai pentru a face faţă sumelor cerute de Poartă, la anumite ocazii: bairamlâcul şi 
mucarerul, cărora li se adăuga un număr de dări excepţionale, temporare, ca,re se 
introduceau pentru acoperirea sumelor ce trebuiau plătite turcilor, o dată cu cheltuielile 
făcute cu numirea şi instalarea unui nou domn. În această categorie intrau banii 
steagului şi sataralele. 

3.1. Bairamlâcul 
Bairamlâcul a fost încadrat în categoria plocoanelor pe care Ţările Române au 

fost nevoite să le plătească Porţii128• În afară de tributul anual, domnii Moldovei mai 
dădeau sultanului, personal, "la Bairam sau la Paştele turcilor", ca dar, 12 .500 de 
imperiali, două blănuri, una de samur de o mie cinci sute de imperiali, şi alta de linx; 
sultanei valide cinci mii de imperiali şi o blană de linx; şase mii de imperiali pentru 
ceara lumânărilor de la palatul imperial; 12.00Q de imperiali pentru seu1 necesar 
ungerii corăbiilor flotei otomane; 2.500 de leonini şi o blană lui câzlar-agasi, şeful 
eunucilor; vizirului cinci mii de imperiali şi o blană de samur mai de preţ; chehaiei 
2.500 de imperiali şi o blană de samur; tefterdarului o mie de valenţi şi o blană de 
samur; lui reiseffendi cinci sute şi o blană de samur. Celelalte daruri care se împărţeau 
"sluiitorilor de curte ai îmnăratului si vizirului". cu ocazia acestei sărbători. "rareori 
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fac mai puţin de patruzeci de mii de imperiali"129• 
După afirmaţia lui Ion Neculce, ploconul bairamlâcului a fost expediat la Poartă 

pentru prima dată de către Vasile Lupu în al treilea an al domniei sale, deoarece la 
cererea sa Moldova fusese iertată pe timp de trei ani de plata birului. "Atuncea au 
trimis la Poartă plocon, de au mulţămit împăratului şi vizirului şi altor turci mari, 
blane de spinări de soboli pentru bine ce a\.1 făcut de au aşteptat ţara. Care acest dar 
n-au fost de un folos ţării, că au rămas obiceai de dă ţara bairamlâc de atuncea încoace, 
în toţi anii"130• 

Din marele număr de dări suportate de populaţia ţării nu putem şti care aveau 
destinaţia specială pentru acoperirea acestor cheltuieli 131 • Din informaţiile lui Ion 
Neculce aflăm că Mihai Racoviţă a fost întemniţat după mazilirea din prima domnie 
(12  februarie 1 705). Din închisoare el a înaintat un "harzu" sultanului, în care-I 
acuza pe Antioh Cantemir că-I "năpăstuieşte cu doo biruri şi doo bairamlâcuri" pe 
care le-ar fi luat din ţară. Preciza că nu le-a luat şi, în acelaşi timp, s-a plâns şi 
împotriva vizirului deoarece, în ciuda faptului că 1-a ales toată ţara şi nu avea nici o 
vină, a fost înlocuit cu Antioh Cantemir "fără voia ţării". La cererea sultanului de a 
i se face dreptate reclamantului, marele vizir a solicitat lui Antioh Cantemir să trimită 
la Poartă "oameni de ţară, să dovedească pe Mihai vodă, să nu rămâie vizirul ruşinat 
de cătră împărat". Domul în funcţie a ales şi a trimis la Poartă boieri credincioşi lui, 
"şi câţiva breslaşi, megiiaşi de-a lui Mihai vodă, vasluiani tot de cei buni de gură şi 
de pâră". Judecata s-a desfăşurat înaintea divanului imperial, iar "breslaşii în gura 
mare striga: "Vândutu-ne-i, vândutu-ne-i vândutu-ne-i la cochi-vechi, ciocoilor, ca 
pe mascuri şi ca pe oi! ' . Mihai Racoviţă "a fost dat iar rămas, să plătească iar banii la 
Vistieria împărătească, şi iar îl închisără, încă mai la gre închisoare, Babagefer"132• 

Pe 1 5  iulie 1 7 14, membrii sfatului domnesc dădeau un zapis lui Nicolae 
Mavrocordat în care arătau că acesta împrumutase din ţară mai multe sume de bani. 
1 0.000 de lei se luaseră de la fostul mare vornic Iordache Ruset, care "s-au dat în 
Vistieria ţării, de s-au dat în bir şi în bairamlâc". Boierii precizau că "dându-se, dar, 
acele zece mii de lei în bir şi în bairarnlâc, este datoria noastră şi a ţării", obligându­
se ca să-i restituie banii lui Iordache Ruset "pe-ncetul"133• 

Pentru anul 1 763, zlotaşii au prezentat tabelele bairamlâ�ului, care se strânsese 
în iunie şi iulie, fiind, valoric, sfertul îndoit. S-au strâns 22.278 ughi şi 5 potronici, 
ceea ce calculat unghiul la 2 lei şi 90 de .bani făceau 6 1 .265 lei şi 22,5 poţronici134• 

3.2. Mucarerul 
Prin termenul de mucarer se înţeleg sumele de bani· care se plăteau turcilor pentru 

înnoirea domniei. Exista un mucarer mare şi unul mic. După informaţiile lui Dimitrie 
Cantemir, la mucarerul tnic se dădea numai "un hiuc-firmane sau mandat de 
domnie", care se cumpăra cu 25.000 de imperiali, uneori şi mai puţin, dacă vizirul 
era binevoitor faţă de domn. Mucarerul mare se plătea "când se rânduieşte fmnanul 
de domnie, trebuie să se facă la trei ani după ce domnul a dobândit tronul şi cere 
aceleaşi cheltuieli ca la înscăunarea în domnie nouă" În afară de acesta, "dacă 
caougibasa (sic!) sau altcineva dintre sluiitorii curtii îrnoărătesti este trimis cu vreo 
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poruncă la domnitor, nu se poate întoarce fară darun"133 

După obicei, domnii au urmărit să încaseze aceste cheltuieli de la locuitori, printr-o 
dare anuală, numită "mucaremea", menţionată pentru prima oară la 1 3  octombrie 
1 674136• Darea este menţionată şi în perioada fanariotă în mai multe rânduri. Grigore 
al II-lea Ghica, în prima domnie, a pus "o dată şi pre preoţi un bir, ce-i dzicea mucaria, 
de agiungea pe preot, cât de sărac, trei galbeni, iar pe cei mai de frunte � 8 galbeni 
i-au agiuns"137• Darea mucarerului era importantă pentru domnie, după cum o 
dovedesc documentele. Astfel, în 1738 (document fără lună şi zi), Grigore al-li-lea 
Ghica dădea marelui armaş Constantin Cantacuzino dreptul de a scuti 30 de "liudi 
streini, nu din cei cu bir din Ţară ( . . .  ), de toate dările şi angăriele" pe care le-ar fi 
plătit alţi locuitori. Singura lor obligaţie fiscală era de a da "numai câte un ughi de 
om într-un an la vremea mucarerului"138• 

La 14  iulie 1 764, Grigore al II-lea Ghica stabilea ca locuitorii din Câmpulungul 
Rusesc, Putila şi Răstoacele să plătească darea lor cu rupta, iar la vremea mucarerului 
aveau să dea şi ei "cum să vor socoti după stare şi putinţa lor". Banii trebuiau să-i 
strângă prin reprezentanţii lor139• Acelaşi domn hotăra, la 1 6  ianuarie 1766, birurile 
locuitorilor din Câmpulungul Sucevei. Ei aveau obligaţia de a plăti 920 de lei, "cari 
vor umbla pe opt luni, şi pe o lună vor da un cifert pentru poclonul baeramului, şi la 
vremea mucarerului vor da două ciferturi care vor umbla pe o lună, iar la vremea 
ajutorinţei vor da patru ciferturi în două luni"140• Hrisovul era confirmat de Grigore 
I. Callimachi, la 5 decembrie 1 767141• La 1 iunie 1 767, Grigore 1. Callimachi întărea 
privilegiile fostului mitropolit Iacov, prilej cu care şapte scutelnici e�au scutiţi şi de 
"mucarel"142• În hrisovul acordat de către Grigore al III-lea Ghica, la 2 august 1 765, 
"pentru şaugăii şi alte rifeturi a(le) Ocnii", se specifica scutirea pentru cinci crâşme 
ale lor la vremea ajutorinţei de iarnă. "Iară la mucarer vara ori câte crâşme ar fi a 
şaugăilor nici să scrie, nici să se supere"143• 

Din Sama Vistieriei Moldovei pe anul 1163 aflăm că la mucarer s-au strâns 
172.957 lei noi şi 93,5 bani. Mucarerul se încasa la sfertul lui iulie, dar "pe când 
toate celelalte sferturi se socoteau la sumă de ughi şi potronici, singur numai mucarerul 
se socotea în lei noi, ceea ce arată că el se influenţa pe piaţa Ţarigradului mai mult ca 
celelalte dări"144• 

Spre siarşitul domniei, Ioan Movrocordat ( 1743- 1747) a trimis câţiva boieri la 
Constantinopol, pentru a verifica cheltuielile capuchehaielelor. Aceştia, nimerindu-se 
"tocmai la vremea mucarerului" şi ,crezând că-i fac domnului un serviciu, i-au scos 
de la turci firman de înnoire, luându-şi obligaţia de a trimite banii imediat ce se vor 
întoarce în ţară. La înapoierea în Moldova, domnul s-a arătat nemulţumit de iniţiativa 
lor şi, atunci când a venit un trimis al Porţii pentru a lua banii mucarerului, el a 
refuzat să plătească. Boierii care fuseseră la Constantinopol au fost nevoiţi să achite 
costul mucarerului, după ce, iniţial, au fost închişil45• Constantin Mavrocordat, în 
cea de-a treia domnie, a trimis şi el boierii la Poartă, însă pentru a se plânge d"e 
situaţia ţării care "nu mai avea nici o putere şi din pricina mucarerului, care de la un 
timp încoace, făcându-se un obicei nou, se plătea la fiecare opt luni şi numai cu 
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vorba o dată pe an 14d. 

Sistemul plăţii mucarerului a fost practicat cu stricteţe până la pacea de la Kuciuk­
Kainargi (1774)147, dată după care se pare că nu a �ai fost strâns. Într-un hrisov din 
5 februarie 1783, pe care Alexandru Mavrocordat Deli-bei îl dădea "pentru şaugăii 
şi alte rufeturi a (le) Ocnii" se menţiona scutirea "la mucarel vara" a tuturor crâşmelor 
pe care le aveau, "fiindcă această slujbă nu se strânge nic� nu se ia din ţară"148• 

3.3. Banii steagului 
Sub această denumire trebuie să se înţeleagă o dare excepţională prin care s-a 

urmărit acoperirea linei părţi din cheltUielile făcute la Constantinopol de domni pentru 
obtinerea tronuluP49, precum şi cu instalarea în Moldova. Din acest punct de vedere, 
darea poate fi confundată cu mucarerul. Nu se poate spune când s-a introdus. Pentru 
prima dată este menţionată în iulie 1632, sub denumirea de darea sceptrului, care 
trebuia plătită de locuitorii neprivilegiaţi sau nescutiţi, "când va veni întâi domnul" 
de la Poartă. Suma se ridica la doi ughi de persoană150• Fiind o dare cu totul 
excepţională ar fi explicabil de ce nu este amintită în documentele interne cu caracter 
fiscal până la începutul secolului al XVII-lea. S-ar părea că la început suma a fost 
mai redusă1 5 1 •  În anul l 693, după preluarea scaunului domnesc, Constantin Duca 
"pus-au atunce la mazâli şi la ţară banii steagului, grei"152• 

Schimbarea frecventă a domnilor ducea la strângerea în acelaşi ritm al banilor 
steagului. Din cauză că datoriile contractate de domni la Constantinopol şi cheltuielile 
făcute pentru cumpărarea tronului nu se puteau acoperi numai din banii steagului, se 
mai mtroduceau şi alte dări. Excepţiile sunt menţionate de cronicari. Astfel, la 
începutul primei domnii în Moldova, Grigore al II-lea Ghica "n-au mai scos altă 
dajde"153• 

Constantin Mavrocordat, care i-a urmat la tron domnului menţionat mai sus, "la 
banii "Stiagului, găsind boerii hărtiile gata de la Grigorie vodă, scos-au hârtii fruntea 
de 4 ughi, mijlocul de 3 ughi şi de 2, coada de un ughi, fără năpăşti"154• Despre 
începuturile celei de-a doua domnii a lui Grigore al II-lea Ghica se relatează că 
"după ce s-au aşădzat boeriile şi s-au mai curăţit de calabalâcuri, au stătut di au scos 
banii steagului, grei bani pi toată ţara", alături de alte "dăjdii". Pentru strângerea 
banilor "s-au ales boeri, ş-au pornit pi la ţinuturi cu banii steagului, din dzi întâi a lui 
ghenar, cu mare sârguială şi grabă di bani"155• Constantin Mavrocordat în cea de-a 
doua domnie, după ce a numit pe boierii veliţi, "şi pe ţară au scos întâi banii steagului, 
câte 1 05 parali de om, cele cinci parali să fie a boiarilor ce or strânge banii, iar 100 
parali să meargă la Vistierie"156• 

La 24 aprilie 1742 această dare apare menţionată sub numele de "poclonul 
steagului"157, iar la 6 octombrie acelaşi an sub cel de "banii poclonului steagului'm8• 
Ioan Th. Callimachi arăta, la 20 decembrie 1758, că zlotaşii care erau "cu slujba 
��easta a poclonului stiagului" voiau să dea peceţi feciorilor de mazili care se aflau 
în serviciul boierilor deoarece nu-i cunoşteau. De aceea s-au tipărit adeverinţe care 
s-au dat feciorilor de m�ili pentru a putea fi cunoscuţi159• Conform Sămilor Vistieriei 
Moldovei pe lunile iulie şi august 1764, publicate de Gh. Ghibănescu, suma strânsă 
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DĂRILE ÎN MOLDOVA 4 7  dm "poclonuJ steagulm" a fost de 185.653 Iel ş1 97 ham, repat1zaţi astfel: bumcn cu 
jidovii - l2 1 .284 lei; morile - 4.807,60 lei; dughenile - 1 .737,90 lei; preoţii şi diaconii 
- 5.279,60 lei; ţiganii - 3.587,60 lei; 2.405,60 lei - mazilii şi negustorii din laşi; 1 08 
lei spor la mazili de Cernăuţi, 3 lei spor la mazilii de Vaslui, 2 lei spor la mazilii de 
la Fălciu. Se mai adaugă; 22.895 lei răsurile, 1 1 3  lei şi 42 bani femeile sărace din 
laşi, 5 lei pentru 3 "liudi" săraci dinVasluil60• 

Din ilVoarele contemporane rezultă că banii steagului au fost plătiţi de către ţărani, 
preoţi, mazili, ţigani, negustori, femei sărace şi, poate, chiar de către boieri. 

3.4. Satarale 
Satara, cuvânt turc, are sensul de dare excepţională, adică nu o dare anuală sau 

specială, ci o contribuţie nouă161 • Din informaţiile lui Ion• Neculce ştim că Antioh 
Cantemir, în cea de-a doua domnie ( 1705-1 707), a scos "nevoi grele pe ţară, că ave 
şi datorie la Ţarigrad, gândindu-se că s-ar plăti. Scoasă orânduieli multe, şi satarale, 
şi fumărit"162• 

La 15 februarie 1 736, Grigore al II-lea Ghica făcea cunoscut că "slujitoriijoimiri 
roşii, de la steagul cel mare agesc", care în prima sa domnie avuseseră cai buni şi 
arme, ca "nişte slujitori aleşi", după plecarea lui în Ţara Românească cu tot felul de 
biruri fost-au stropşiţi, atâta cât au rămas stricaţi" Pentru a reveni la starea lor 
anterioară, domnul îi scutea "de civerturi, de hârtii, de fumărit, de satarale, de ilişuri" 
şi de altele163• Scutiri asemănătoare, inclusiv de satarale, primeau şi cele două steaguri 
de vânători şi puşcaşi, tot pentru aceleaşi motive şi tot în aceeaşi zi164• 

4. Dările pe locuinţe 
După criteriile dominante de impunere din Evul Mediu, spre sfârşitul secolului 

al XVI-lea sau începutul celui următor, constatăm în Moldova existenţa unei dări 
fixe pe clădiri, impunerea neţinând seama de valoarea locativă a imobilelor. Din 
secolul al XVII-lea a existat tendinţa de a se impune spaţiul locativ, tot la sume fixe. 
Prima dare la care au fost impuse imobilele locuite s-a numit ug (galben) de casă, 
zloţi de casă şi, în sfărşit, fumărit'65• 

' 

4.1. Fumăritul 
Potrivit lui Ion Neculce, Ştefăniţă Lupu ( 1659- 166 1 )  a voit "odată să scoată fumărit 

pe ţară câte şase orţi de casă, şi înainte vremie era obicei de da numai câte un leu de 
casă", dar Toma şi Iordache Cantacuzino s-au opus "şi nu-l lăsa să-1 scoată mai mult 
decât un leu, şi-i zicea să nu facă obiceai nou, că nu-i bine". Însă domnul "îndată s-au 
mâniiat şi au scos hamgeriul şi s-au răpezit să dea într-inşii, şi ei au fugit din casă 
afară". În timpul celei de-a doua domnii a lui Antioh Cantemir ( 1705- 1 707) "au mai 
ieşit alt obiceiu, anume fumăritul ( . . . ) câte doi orţi de casă şi de grajdu sau de poiată, 
iar doi orţi, în târgu în Eşi. Eară la ţară au datu oamenii fumăritu câte un zlot de 
casă", după cum ne informeazA Nicolae Costin167• Sub Mihai Racoviţă ( 1 707 - 1709) 
d�ea s-a numit, invariabil, fumărit1 68! El a hotărât ca darea pe locuinţe să fie 
proporţională cu numărul coşurilor, care indicau numărul camerelor de locuit. A mai 
venit şi cu o altă inovaţie, fixarea dării la o sumă exagerat de mare, câte doi ughi de 
fiecare coş. Văzând aceasta "ticăloşii pământului - cum scrie cronicarul - mulţi şi-au 

http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro



48 DoriD DobriDc:u 
stricat căscioarele de le-au ns1p1t dm temehe, altii ns1peau homunle de pe 
căscioare, căci câte homuri ave omul la casa lui, de tot hornul (trebuia să 
plătească, D.D.) câte doi ughi, şi măcar că era iarnă, eară bieţii oameru şi babele 
şi alte sărăcime pustiau casele şi fugeau în lume plângând cu lacrimi şi suspinând, 
că altă căscioară nu plătea (nu valora, D.D.) nici' doi orţi"169• Impunerea a fost 
extrem de exagerată, depăşind posibilităţile de plată ale impozabililor şi valoarea 
locuinţelor, caz neobişnuit în politica fiscală a vremurilor170• 

Darea fumăritului este menţionată şi în câteva documente din primele decenii ale 
secolului al XVIII-lea. Astfel, la 27 ianuarie 1 7 12, Nicolae Mavrocordat "volnicea" 
pe Pahomie, episcopul de Roman, să-şi caute opt oameni străini sau oameni fără 
cislă pentru metohul pe care îl făcuse la Timişeşti, ţinutul Neamţ. Acestora li se 
acordau scutiri, între altele, şi de fumărit171 • La 28 mai 17 12, Nicolae Mavrocordat 
acorda mănăstirii Mira dreptul de a avea 30 de posluşnici, aşezaţi cu rupta la Vistierie. 
Ei nu erau impuşi "nici la bir, nici la rănduielile, nici la hârtii, nici la pecetluiri, nici 
la fumărit. . . "172• Scutiri asemămătoare, inclusiv de fumărit, au fost acordate şi pentru 
20 de posluşnici ai Episcopi ei de Huşi, la 28 decembrie 1 7 14173• Ultimele menţiuni 
ale fumăritului datează' de la 1 5  februarie 1 736, când se acordau scutiri de această 
dare joimirilor roŞii de· la steagul cel mare agesc174 şi celor două steaguri de vânători 
şi puşcaşi 1 75 • 

În ceea ce priveşte categoriile sociale, fumăritul se plătea de către vecinii boierilor 
şi ai mănăstirilor, de locuitorii aşezaţi în slobozii, după trecerea termenului de scutire, 
de preoţi şi diaconi, dacă nu aveau scutiri speciale, de locuitorii oraşelor, de slujitorii 
militari care nu fuseseră scutiţi, de posluşnici. Boierii şi membrii clerului înalt nu 
erau impuşi la plata fumăritului176• 

4.2. Ajutorinţa 
În timpul celei de-a doua domnii în Moldova, Constantin Racoviţă a desfiinţat 

văcăritul, dare considerată foarte apăsătoare de către locuitori177• Au încercat să 
reintroducă văcăritul atât Scarlat Ghica ( l757-1758) cât şi Ioan Th. Callimachi (1 758-
1 76 1). Acesta din urmă a exercitat mari presiuni asupra mitropolitului Iacov, pentru 
a-l determina să dezlege văcăritul. Din cauza refuzului său, a fost înlocuit cu Gavril 
Callimachi, fratele domnului şi fost mitropolit de Salonic. Deşi fuseseră aduse cărţi 
de dezlegare de la Patriarhia Constantinopolului, totuşi, boierii s-au împotrivit la 
reintroducerea detestatului văcărit, propunând să se scoată o nouă dare. ''Ş� aşa, 
rămânând boierii acolo multe ceasuri, vorovind între ei, au găsit cu cale ca să scoată 
o slujbă pe casă de trii mâni, adică I l  lei şi 5 pol lei şi 3 lei, însă pe ogeacuri şi să-I 
numească agiutorinţă şi să iasă într-un an o dată şi să agiute cu toţii, să nu fie nime · 
scutit la această slujbă, făcând şi tahmin că poate ca să cuprindă mari somă de bani" 
Un motiv important al introducerii ajutorinţei in locul văcăritului l-a reprezentat 
teama că cel din urmă ar fi putut determina izbucnirea unor mişcări sociale în Moldova. 
Noul impozit s-a dovedit a fi mult mai rentabil decât văcăritul, deoarece "cuprinde 
două sămi a văcăritului ( . . .  ), că o scoate o dată iarna şi apoi vara"178• 

Acesta este actul de naştere al ajutorinţei, o reeditare a fumăritului. înfiinţată ca 
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urmare a nevoii presante de bani a domniei, darea s-a permanentizat, fiind întâlnită 
în nomenclatorul fiscal al Moldovei până la sfârşitul epocii fanariote. La plata 
ajutorinţei erau supuse toate categoriile sociale, impunerea făcându-se asupra tuturor 
clădirilor care aveau "Ogeacuri": case, dughene, crâşme, mesemiţe, pitării etc. Ea se 
încasa de dpuă ori pe an, vara şi iama179, de unde şi denumirea de ajutorinţa de vară 
şi ajutorinţa de iarnă180• Unele documente menţionează încasarea ajutorinţei în 
patru sferturi. Astfel, la 1 6  ianuarie 1 766, Grigore al III-lea Ghica fixa suma birului 
pentru locuitorii din Câmpulung Moldovenesc şi stabilea că "la vremea ajutorinţei 
vor da patru ciferturi în două luni, iară pentru morile şi crâşmele lor, ce se vor scrie 
la vrenea ajutorinţei şi a mucarerului, vor plăti cum vor socoti slujbaşii"181 •  Hrisovul 
era întărit la 5 decembrie 1767 de către Grigore CallimachP82· 

Şi în cazul ajutorinţei, ca şi al altor dări, s-au acordat scutiri. Printr-un hrisov al 
lui Ioan Th. Callimachi (din anul de la facerea lumii 7268, fără lună şi zi) i se acordau 
fostului mitropolit Iacov, retras la mănâstirea Putna, "şasă oameni de scuteală, căsari, 
oameni de ţară, de la ţânutul Sucevei", care erau scutiţi, intre altele, şi de "banii 
agiutorului"183• Hrisovul era întărit la 1 iulie 1 767 de către Grigore Callimachi, care 
ridica numărul scutelnicilor la şapte184• La 1 august 1 786, Alexandru Mavrocordat 
Firaris acorda lui H�rleţu "gerahul" scutire de toate dările pentru o spiţerie şi o 
berărie pe care avea să le-construiască la laşi. În plus, primea dreptUl de a aduce 1 2  
oameni străini de peste hotar, "fără de bir în Vistierie", pentru a fi în serviciul său. E.i 
erau scutiţi atât de bir cât şi de ajutorinţă18S. Mihail C. Şuţu acorda bisericii din 
Herţa, la 30 iulie 1 794, în afară de danii din veniturile domneşti, dreptul de a scuti 
20 de "liudi posluşnici" ai bisericii, care trebuiau să fie dintre oamenii străini. 
Posluşnicii menţionaţi primeau scutire "de banii agiutorinţilor"186• Printr-un hrisov 
al lui Constantin D. Moruzi, din ianuarie 1 780, se hotăra ca "în veci să nu mai fie 
preoţii şi diaconii aceştia(impuşi, D.D.) cu cerire de bani la ajutorinţă"187 

Scutiri de ajutorinţă au avut unele mănăstiri şi unii boieri pentru morile, crâşmele, 
dughenele, pităriile şi mesemiţele lor. Astfel, la 1 8  iuni� 17_63 Grigore Callimachi 
dădea mănăstirii Horecea, din ţinutul Cernăuţi, scutire de ajutorinţă pentru două mori 
ale ei aflate în ţinutul menţionat188• Hatmanul C. Ghica primea de la Alexandru 
Callimachi, la 8 martie 1 799, scutire de ajutorinţă pentru o mesemiţă, opt dughene, 
o crâşmă şi o pitărie din "târgui Vasluiului"189• Scutirile erau reînnoite de Alexandru 
Şuţu la l O decembrie 1 80 1 190• Scarlat Callimachi emitea, la 4 august 1 8 1 8, un hrisov 
pentru Eufrosina Mavrogheni, prin care îi erau scutite de _ajutorinţă 20 de dughene 
în târgui ce urma a se înfiinţa pe moşia sa de la SăvenP91 •  Scutiri asemănătoare 
acorda Mihail Şuţu, la 1 0  ianuarie 1 82 1 ,  marelui vistiemic Neculai Roset pentru 
dughenele "şi orice alte binale' ar fi posedat în târgui Sculeni, aflat pe moşia sa192• 

Lucrătorii de la Ocne au beneficiat şi ei de scutiri de ajutorinţă. La 2 august 1 765, 
Grigore al III-lea Ghica le scutea cinci crâşme "la vremea ajutorinţei de iarnă"193, 
scutire confirmată de Alexandru Mavrocordat Deli-bei, la 5 februarie 1 783194 • Tot 
lucrătorilor de la Ocne le acorda Scarlat Callimachi, la 20 iunie 1 8 14, scutire pentru 
zece crâsme ale lor la aiutorinta de iarnă. iar la aiutorinta de vară le erau scutite toate 
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crâşmele in care VIndeau vm195• 

Dorin Dobrincu 

Negustorii nu primeau scutiri de ajutorinţă, după cum reiese din documente. În 
noiembrie 1 786, Alexandru Mavrocordat Firaris acorda un hrisov breslei negustorilor 
din Iaşi, prin care se stabilea ca ajutorinţă să dea pentru dughenele lor "câte douăzeci 
şi cinci lei lipţcănia, şi câte douăzeci lei braşovenia i blănăria, şi câte cincisprezece 
lei bogasieriile, banii Vistieriei, şi câte patrusprezece parale de leu răsura"196• Acele�i 
sw;ne erau prevăzute şi din hrisovul luiAlexandru Callimachi din septembrie 1 79519 
Stime. apropiate Cll valoare celor de mai sus le plăteau la ajutorinţa de iarnă şi negustorii 
amieni din Roman198, precum şi negustorii străini din Galaţi199• 

Veniturile obţinute din ajutorinţă erau deosebit de mari, constituind un capitol 
important între veniturile Vistieriei. La ajutorinţa de iarnă din 1 794 s-au strâns 459.6�0 
lei200; la ajutorinţa de vară din 1 795 s-au strâns 266.268 lei şi 30 de bani2°1 ,  iar cea 
din iarna aceluiaşi an s-au încasat 345.483 lei şi 12 bani202; la ajutorinţa de vară din 
1 796 s-au strâns 269.323 lei2°3, iar la cea de iarnă 442.275 lei204• În 1797, la ajutorinţa 
de vară s-au obţinut 302.327 lei şi 78 de bani, la care s-a adăugat suma de 8.374 lei 
şi 1 1 2  bani dată de mazili şi ruptaşi2°5• La ajutorinţa de iarnă pe 1 797 s-au încasat 
4 1 1 .360 lei şi 90 de bani. S-au adăugat 5 .800 lei şi 6 bani daţi de mazili, 4.2 1 7  lei şi 
70 de bani plătiţi de ruptaşi si 3.584 lei şi 1 5  bani de ruptele Vistieriei2°6• 

Înfiinţată ca urmare a nevoii de bani a domniei, ajutorinţa s-a transformat într-un 
impozit permanent asupra tuturor construcţiilor care aveau "ogeacuri": case, dughene, 
crâşme, pitĂrii, mesemiţe etc. Sumele obţinute de pe urma sa reprezentau un capitol 
important între veniturile Vistieriei. 

5. Morăritul 
Scriind despre atribuţiile marelui comis, Dimitrie Cantemir evidenţia că acesta 

"de la morile de apă, care pe râul Prut sunt multe, scoate în fiecare an drept dajdie 
douăzeci de imperiali"207• Credem că ceea ce lua marele comis era un plocon şi nu o 
dare propriu-zisă. 

În anul 1 725 Mihai Racoviţă "scos-au morărit, de toată moara câte 2 ughi, care 
lucru n-au fostu altădată"208• Darea "morăritului" va fi desfiinţată de către Grigore al 
II-lea Ghica, care i-a urmat la tron lui Mihai Racoviţă. Cronicarii afirmă că domnul 
a desfiinţat acele "obiciae rele" care fuseseră scoase de Mihai Racoviţă: morărit, 
prisecărit, câiciumărit, ţigănărit etc.209• Măsura lui Grigore al II-lea Ghica a fost 
respectată şi de ceilalţi domni, întrucât darea "morăritului" nu mai este menţionată 
nici în cronici şi nici în documente. 

6. Dările pe venitul comercial 
În epoca fanariotă, domnii au impus la plata unor dări atelierele meşteşugăreşti, 

dughenele, cârciumile, pivniţele, mesemiţele etc. Impunerea nu se făcea pe venit, 
care după mijloacele timpului se putea coostata cu greutate, ci la sume fixe. În rândul 
acestor dări intrau: _camăna, pivniceritul, cotăritul, cântăritul sau cântariatica şi 
cheltuielile ageşti. 

6.1. Camăna 
Etimologic, camăna vine de la vechiul cuvânt slav Kamenb =piatră, adică greutate, 
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măsură210 ·şi se explică prin faptul că, la început această dare se lua pe pietrele de 
ceară vândute, pietre având fonnă şi greutate determinate21 1 •  În secolele al XV-lea şi 
al XVI -lea darea a fost suportată numai de locuitorii oraşelor, care aveau ca preocupare 
comerţul cu băuturi, iar în secolul al XVII-lea ea a fost extinsă şi în mediul ruraf212• 
În afară de camăna obişnuită, mai este menţionată şi camina cojocirească, pe care 
o achitau cojocarii ce locuiau în sate. Pe lângă camăna şi camăna cojocărească, în 
documentele menţionate camăna mare şi camăna mică, despre care nu ştim ce 
erau sau în ce constau113• 

· • 

Un document de la Grigore al II-lea Ghica, datat la 1 ianuarie 1 74 1 ,  ne arată 
pentru ce şi cine plătea camănă, precum şi cuantumul acestei dări. Se stabilea ca să se 
ia camănă astfel: de la cârciumile mari şi mici "câte 2 bani de vadră de vin şi câte 6 
potronic:i de cepăritul de bute şi de po1oboc câte 3 potronici şi de căldare ce face 
horil că să ia câte 2 ughi şi 6 potronici răsura". De la "mesercii ce tae vite să se ia câte 
3 potronici de vacă şi o ocă de carne, 4e oae şi de capră să se ia câte 5 bani şi de miel 
să ia câte 2 bani" · Pentru teascul de ceară aveau să se ia câte 2 ughi şi 6 portonici 
răsura, "de horilcă ce vine din sus şi de jos să se ia câte 2 zloţi şi 2 ocă horilcă de cotă 
şi de bute de vin ce s-ar vinde să se ia câte 7 ocă de bute". De la blănari şi de la 
cojocari urmau a se lua 2 ughi şi 6 potronici răsura pe an. Se dădeau dispoziţii clare 
ca "nimeni scutelnic să nu fie, ori cârciumă vlădicească, ori boerească, ori 
mănăstirească, ori slujitorească, toţi să dea camăna după obicei, pe testamentul ce 
iaste la Visterie"214· 

Scutiri de camănă au obţinut uni( dintre boieri, unele mănăstiri, episcopiile, unii 
preoţi, dascălii unor şcoli, lucrătorii de la Ocne, unii posluşnici etc. 

În 1 732 Grigore al II-lea Ghica reînnoia marelui spătar Iordache Cantacuzino 
actul de la Mihail Racoviţă, prin care i se scutea o cârciumă din laşi "de camănă, de 
cepărit, de bezmăn, de branişte, de loc agesc şi de bour şi de pecete agească", etc.215• 
Scutiri asemănătoare i se acordau şi marelui armaş Constantin Cantacuzino, în 1 738216• 

La 10 ianuarie 1 7 1 3, Nicolae Mavrocordat dădea hrisov de danie mănăstirii 
Bursucii, ţinutul Fălciu. între altele, "pentru camănă şi bezmăn şi cepărie şi bourul" 
se prevedea ca mănăstirii să-i fie scutite cârciumile, "după testament, ca şi alte 
mănăstiri cineşi la inoşiele sale"217• Scutire de camănă pentru o pivniţă -cu băutură, 
din laşi, obţinea mănăstirea Cetăţuia, la 20 martie 1 739218, după cum avea să obţină 
şi mănăstirea Sf. Ioan Zlataust, la 5 mai 1 758219• Grigore al II-lea Ghica poruncea 
slujbaşilor de la Roman, la 20 ianuarie 1 727, ca să scutească două crâşme ale 
Episcopiei Romanului220• 

· Nicolae Mavrocordat, în cea de-a doua domnie, acorda. scutiri pen� cei cinci 
preoţi şi un diacon de la două biserici armeneşti din laşi. Erau scutiţi, între altele, de 
camănă cojocărească221, scutire întărită de Grigore al II-lea Ghica, la 1 7  august 1727222 
şi de Grigore al III-lea Ghica, la 14  ianuarie 1777223• La 3 octombrie 1 736, Grigore 
al II-lea Ghica acorda scutiri preoţilor de la biserica catolică dirt laşi. între altele, le 
scutea de camănă o "pivniţă cu băutură" din laşi224, scutire întărită de acelaşi domn la 
1 decembrie 1 747225• 
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Slujitorii din tinutul Putnei primeau dispoziţii la 24 octombrie 1 7 1 5, de la Nicolae 

Mavrocordat, să-i lase în pace pe posluşnicii mănăstirii Soveja. Aceleaşi dispoziţii le 
primeau şi căminarii226• Ioan Th. Callimachi emitea, la 1 7  martie 1 760, un hrisov 
pentru Episc�pia Romanului şi pentru satul ei de posluşnici, de lângă Roman, 
confirmând actele vechi ale acesteia. Posluşnicii nu puteau fi impuşi de către 
cămănari, iar teascul de ceară al Episcopiei era scutit de darea în natură, adică de 
ceară227• 

Lucrătorilor de la Ocne li se acorda, la 1 decembrie 1740, de către Grigore al II­
lea Ghica, un hrisov prin care erau scutiţi, între altele, de camănă, cu menţiunea că 
"Ocna este osăbită"228• Hrisovul a fost confirmat ulterior, în mai multe rânduri, între 
scutiri figurând şi camăna229• 

Slujitorii din laşi dădeau camăna cu rupta, pe baza unei înţelegeri cu marele 
căminar. La 25 august 1 760 negustorii din laşi primeau un document de la Ioan Th. 
Callimachi, unde se menţiona că cei dintăi prezentaseră o carte de la Mihail Racoviţă, 
din 20 noiembrie 172 1 ,  în care ei făcuseră plângere contra "cămănarilor celor mari", 
deoarece aceştia le cereau "camăna câte doi bani de vadră de vin, adecă 'ţărăneşte, şi 
ei au obiceiu de dau cu rupta camănă pe an (doar, D.D.) câte 1 5  galbeni di pivniţă" 
marelui căminar. Cei 1 5  galbeni îi dădeau în patru sferturi, iar cei care nu voiau să 
plătească cu rupta dădeau câte doi bani de vadră. Li s-a confirmat de către domn 
dreptul de a plăti ca şi în perioada anterioară, adică 1 5  galbeni pe an, iar pe alţii "îi 
lăsa şi mai jos câte zăce şi câte 8 ughi de pivniţă"230• 

Slujbaşii care încasau camăna purtau numele de cămănari, fiind sub conducerea 
marelui cămănar31• 

Printr-un hrisov din �5 iulie 1 74 1 ,  Grigore al II-lea Ghica desfiinţa camăna pe 
care o plăteau blănarii şi cojocarii. Aceştia erau impuşi de către cămănari la câte 
patru lei şi doi potronici de om, ceea ce înainte nu se întâmplase, ci doar "de la o 
vreme s-au obicinuit, însă cu năpaste". În consecinţă, s-a decis că nu "să cuvine a 
avea cale slujba camăna cu blănărie, de vreme că din început s-au obicinuit asupra 
băuturii şi a mesemiţii şi la aceste s-au aşăzat orânduiala ei"232• Pe baza acestui 
document, se poate susţine că, iniţial, camăna a fost o dare n\unai pe localurile care 
vindeau băuturi şi pe mesemiţe, pentru ca, mai apoi, prin abuz, să se extindă şi asupra 
blănarilor şi cojocarilor. Într-un hrisov din 5 februarie 1 783, emis de Alexandru 
Mavrocordat Deli-bei pentru lucrătorii de la Ocne, menţionându-se şi caniăna, se 
preciza că "aceasta .s-au rădicat mai înainte"233• 

Fiind iniţial o dare în ceară şi în seu, predată în natură de proprietarii de cârciumi 
şi măcelării din oraşe, camăml a fost extinsă şi asupra cârciumilor şi măcelăriilor din 
sate, preeum şi asupra unui grup de meseriaşi din sate şi oraşe, încasându-se în mod 
obişnuit în bani. Datorită p1ângeri1or înaintate domniei, ca urmare a tendinţei de a fi 
extinsă, camăna a fost desfiinţată spre sfârşitul secolului al XVIII-lea. 

6.2. Bezmănul 
Despre bezmăn s-a scris că "era darea către proprietarul locului unde era crâşma", 

fiind plătit de "târgoveţii unde târgui era pe moşie domnească sau boierească"234, iar 
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despre bezmănari că strângeau darea de la casele "ce erau pe locul domnesc"235• 
De aici rezultă că bezmănul ar fi fost mai mult o chirie a terenului şi nu o dare. 
Amintind atribuţiile "cămăraşului de ltm1ini", Dimitrie Cantemir nota că acesta 
"ia pe seama lui, de îndată ce s-a strâns, dajdea pe ceară şi seu, care se numeşte 
bezmăn, şi dintr-însa se îngrijeşte să se facă lumânări şi opaiţe, pentru trebuinţele 
curţii"236• Din documentele cancelariei domneşti a secolului al; XVIII-lea nu 
reiese existenţa bezmănului pe ceară, astfel încât menţiunea lui Cantemir este 
singulară. 

Ca obligaţie fiscală, bezmănul apare în prima jumătate a secolului al XVIII-lea237• 
La plata sa erau impuse cârciumile şi pivniţele în care se comercializau băuturi238• 
Un document din 1 7  martie 1 760, de la Ioan Th. Callimachi, atestă plata bezmănului 
şi pentru teascurile de ceară239• În documentele din secolul al XVIII-lea bezmănul 
apare împreună cu camăna, cepăritul, bourul, "cei cinci lei de pivniţă"240, braniştea, 
pivniceritul, locul agesc241, pecetea agească242 etc. 

Domnii acordau scutiri de bezmăn pentru pivniţele şi cârciumile boierilor243, 
mănăstirilor244, episcopiilor245, profesorilor unor şcoli246, precum şi lucrătorilor de la 
Ocne247 şi chiar posluşnicilor unor episcopi şi mănăstiri248• 

În Condica lefilor şi veniturilor boierilor Moldovei, din 1 septembrie 1 776, 
bezmănul este trecut ca venit al mănăstirii Frumoasa, specificându-se cât, de pe ce şi 
de unde să se ia. Astfel, 40 de bani urmau a se lua "de dughiană de frunte ce s-ar afla 
la iarmaroacele" de la Târguşor, ţinutul laşi; 30 de bani "de dughiană al doile şi din 
toată cârciuma cu vin"; 20 de bani de fiecare tarabă şi 1 0  bani "de vatra de foc care 
face bucate de vândut"249• 

Bezmănul ca obligaţie fis�ală va fi desfiinţat cu puţin timp înainte de 5 februarie 
1 783250• Se va păstra denumirea de bezmăn sau "bezmănul locului" până la sîarşitul 
epocii fanariote, semnificând chiria plătită de emboticari pentru locul pe care-şi aveau 
casele, dughenele, cârciumile etc.251 •  

6.3. Bourul 
Indica măsura de capacitate numită cot, cu care vădrarii calculau capacitatea 

butoaielor de vin în podgoriF52• Bourul, ca dare, s-a introdus spre sfârşitul secolului 
al XVII-lea şi este menţionat în timpul domniilor lui Gheorghe Du�a, Constantin 
Duca şi Antioh Cantemir253• O dare denumită "bour" sau "buor", plătită de proprietarii 
de cârciumi sau pivniţe, indică şi existenţa unui corp de slujitori ai Vistieriei, 
însărcinaţi cu constatarea cantităţilor de vin care se comercializau254• 

"Slujba bourului" era considerată ca fiind un venit al cuparului. La 20 octombrie 
1 740, marelui cupar Iordache i se dădea un document ca să poată strânge "slujba 
bourului de la toate cârciumile, ori cu ce fel de băutură s-ar afla", încasând "bourul 
de cârciumă câte 44 de bani şi 2 ocă drepte de băutură". Se prevedea ca nici o cârciumă 
să nu fie scutită, "nici cârciumă vlădicească, nici mănăstirească, nici. boerească, nici 
bulucbăşească"255• La 14 octombrie 1 74 1  se dădeau cărţi marelui cupar, numite 
"cărţile bouăritului", pentru ca să-şi ia venitul, care era tot de 44 de bani şi 2 ocă de 
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vin. Nici o cârciwnă nu era scutită de această dare256• La 20 ianuarie 1755 între 
veniturile marelui cupar continuă să fie menţionaţi "banii bourului", pe care trebuie 
să-i încaseze "după obiceiul vechi, adecă de toată crâşma câte 40 de bani, ori mare 
de va fi crâşma, ori mi�"m. Deci, suma scăzuse de la 44 de bani la 40 de bani, iar 
cele două ocâ de vin nu mai erau menţionate. 

Domnii au acordat scutiri de bour unor boieri258, Episcopiilor259, unor mănăstiri260, 
preoţi261, şcoţi262, orândarilor evrei ai Mitropoliei din Suceava263 etc. 

S-a susţinut greşit că bourul ca dare apare menţionat documentar "doar până în 
anul 1 74 1  "264, în realitate, şi după această data bourul este atestat documentar, după 
cum se poate vedea şi din cele prezentate mai sus. Bourul mai era încă menţionat la 
22 martie 1 776, figurând între dările de care erau scutite crâşmele târgoveţilor din 
Vaslui265• 

6.4. Cepirilul 
S-a scris că prin cepărit se înţelege "o taxă care se plătea în Moldova de fiecare 

vas de vin atunci când se pune în vânzare, adică i se da cep"266• Cepăritul apare 
menţionat în documentele emise în vremea domniei lui Antioh Cantemir267, fiind o 
obligaţie fiscală a proprietarilor de cârciumi şi pivniţe268• 

La 1 ianuarie 1 741  se dădea un document marelui căminar pentru a pune un 
căminar în Iaşi, care să ia camăna de la cârciumi, precum "şi câte 6 potronici de 
cepăritul de bute şi de poloboc 3 potronici"269• 

Se acordau scutiri de cepărit unor boieri270, mănăstirF71,  şcoli şi preoţi272 şi chiar 
posluşnicilor unor mănăstiri274• 

Afirmaţia lui N. Grigoraş că cepăritul apare menţionat documentar "doar până în 
anul 1 74 1  "275 este inexactă, deoarece această dare este atestată şi după această dată. 
Astfel, la 20 februarie 1759 IOan Th. Callimachi scutea de cepărit doi evrei care 
ţineau "orândăria" mănăstirii Putna din târgui SiretuluF76• La 1 3  august 1 765, Grigore 
al III-lea Ghica dădea un hrisov şcolii greceşti de la mănăstirea Mavromolul din 
Galaţi, scutindu-i, între altele, o ·pivniţă "de cepărit"217• 

6.5. Cârciumirit�l 
· 

Mihai Raaoviţă, în cea de-a treia domnie moldovenească; a impus cârciumile la 
plata unei dări fixe, cunoscută sub denumirea de crâşmărit. ''Scos-au şi crâşmărit, se 
arată în Cronica anonimă, câte 5 lei de pivniţă. Şi multe strâmbătăţi să făcia cu 
acestu cârCiumărit căci îl vindea şi mergea cumpărătorii şi pe la acei care nu avia 
pivniţă. Şi având o bute sau două de vin, lua de la dânşÎi cât le voia"218• Suma care 
trebuia plătită pentru cârciumărit, 5 lei de fiecare pivniţă, era deosebit de mare, mai 
ales dacă ţinem seama de faptul că asupra locurilor în care se vindeau băuturi grevau 
numeroase alte dări. 

Grigore al U-lea Ghica, la începutul primei sale domnii, a desfiinţat această dare, 
împreună cu alte inovaţii fiscale ale predecesorului său279• În timpul primei domnii a. 
lui Constantin Mavrocordat sunt menţionaţi "Cei cinci lei de pivniţă"280, care 
considerăm că nu este o dare nouă, ci tot cărciumăritul. Grigore al II-lea Ghica, în 
cea de-a doua domnie. "au scos si cârciumârit. câte cinci lei de crâsmă în toată tara. 
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Şi iarăşi au stricat blăstemul ce iera făcutul mai înainte, să nu dea"�81• Aceasta este 
ultima menţiune a cârci�ritului în Moldova. 

(}.6. Pivnice�;itul 
Constantin C. Giurescu aprecia că pivniceritul a fost "o dare similară 

cârciumăritului"282• Pivniceritul se percepea, după cum ne arată şi numele, de pe 
pivniţele cu băutură283, dar şi de pe vasele cu vin284• Strângerea lui se făcea prin 
arendare285• În ceea ce priveşte scutirile de pivnicerit, acestea au fost acordate unor 
boieri286, unor mănăstirF87 şi unor şcolF88• 

6.7. Cotăritul 
Informaţii despre cotărit aflăm în Condica lui Grigore al II-lea Ghica din 1 

septembrie 1 776. Se luau câte 30 de bani drept cotărit de la fiecare dugheană în care 
se vindea marfă cu cotul, "în oraşul laşi cât şi în celelalte târguri de pe la ţinuturi. Cei 
30 de bani erau havaet al marelui cămăraş, care îi lua numai când era investit în 
funcţie; "iar nu pe tot anul". În schimb el avea obligaţia de a face "coturi cu boure 
domneşti", pe care să le dea la dughene şi să supravegheze corectitudinea negustorilor 
care trebuiau să vândă mărfurile cu coturile având însemnele domneşti, adică bouruF89• 
Suma care trebuia plătită la cotărit s-a dublat în deceniul IX al secolului al XVIII­
lea. Astfel, în noiembrie 1 786, Alexandru Mavrocordat dădea un hrisov breslei 
negustorilor din laşi, stabilind ca la cotărit să plătească 60 de bani de dugheană pe 
an, "după condica Vistieriei"290• Hrisovul a fost întărit de Alexandru Callimachi1 în 
septembrie 1 795, menţin�du-se aceleaşi prevederi291 •  Cotăritul se încasa şi de pe· 
vasele cu vin care, de obicei, se conceda unor biserici. Astfel, la 1 2  februarie 1 8 1 3  
isprăvnicia de Roman împutemicea pe epitropul Bisericii Albe să încaseze venitul 
cedat acestei biserici de către domnie. De la "cotitul vaselor" (de la toţi cei care îşi 
măsurau vasele lua câte 20 de parale de bute şi 1 O parale de polobocul .cu vin. Pentru 
măsurarea cu cotul sau cu vadra a vaselor cu rachiu încasa câte o para de vadră, 
conform obiceiului�92• La 1 5  iulie 1 8 14, Scarlat Callimachi confirma bisericii 
domneşti Sf. Mihail şi Gavril din Roman dreptul de a lua venitul vătăjiei de barabagii 
şi a cotului pentru vânzarea vaselor cu vin, rachiu sau horilcă" Obligatia bisericii 
era de "a ţine în toată v-reme cot drept cu bour domnesc, întocma după cotul 
Carvasarelii, cari se obiCinuieşte ai ce în Eşi"293• 

Dar nu numai bisericilor le-a fost concedat cotăritul ci şi altor instituţii de interes 
public. De pildă, la 2 mai 1 8 1 5  Scarlat Callimachi fixa veniturile pentru "Casa 
podurilor" din Bârlad, întn< care "şi venitul cotului de acolo ·din târg câte 1 O parale 
de bute şi câte 5 parale de poloboc cu vin, rachiu sau horilcă"294• 

6.8. Cântăritul sau cântariatica 
S-a scris despre cântărit, şi pe bună dreptate , că este o dare similară cotăritului295• 

"Slujba cântarului" este menţionată la 1 ianuarie 1 757, când Constantin Racoviţă 
dădea un hrisov pentru ca "să fie cântariu în târgui făinii" din laşi. Se hotăra ca făina 
vândută să se cântărească şi să se socotească cu oca, urmând ca "pentru hacul cântarului 
şi al oamenilor ce vor fi la această trebuinţă" să se plătească, de către cumpărător, 
câte un ban de fiecare sac. Acesta din urmă era fixat la o liTeutate de 50 de oc·a. 
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Acest venit era dat mănăstirii Sf. Spiridon296• Dania era întărită de Scarlat 
Callimachi, la 25 iunie 1 757, care mai adăuga "jumătate de ban peste banul" de 
la Constantin Racoviţă297• 

În Condica lui Grigore al III-lea Ghica din 1 septembrie 1 776. se prevăzuse 
ca să se ia 6 bani. "la 44 ocă cântariatica (sic !), orice fel de marta ar fi şi se va 
trage la cântar, iar fiind mai gios de 44 de ocă să se ia după analoghie, de la 
cumpărătorul mărfii, iar sare de se va cântări, să se iea cântariatica la 100 ocă 
trei bani, iar her de se va cântări să se iea cântariatica la 59 ocă şase bani"298• 
Valoarea cântarului a rămas aceeaşi şi mai târziu, potrivit unui hrisov din 1 O 
decembrie 1 799, dat mănăstirii Sf. Spiridon de Constantin lpsilante299• 

Venitul cântarului a fost concedat de domnie unor mănăstiri, în special Sf. Spiridon 
din laşi. În Condicile din 1775300 şi din 1 septembriue 1 776301 între veniturile 
mănăstirii Sf. Spiridon este trecut şi "venitul cântarului din toată ţara, afară din târgurile 
ce sântu date pe la alte mănăstiri după hrisovu" 

6.9. Cheltuielile ageşti • 
În legătură cu vei aga, dregătorul însărcinat cu baza capitalei, poliţia economică 

şi cu supravegherea breslelorl02, sunt menţionate o serie de dări sau taxe: "locul 
agesc", "pecetea agească", şi "primblare agăi". Nu se poate aprecia data apariţiei 
lor. În 1 732, marele spătar lordachi Cantacuzino arăta lui Grigore al II-lea Ghica o 
carte de la Mihai Racoviţă, prin care cel din urmă îi scutise o crâşmă în laşi. Între 
dările de care fusese scutită crâşma marelui spătar erau trecute locul agesc şi pecetea 
agească. Grigore al II-lea Ghica întărea, pentru lorqachi Cantacozino, scutirile 
anterioare303• "Primblare agăi" apare menţionată, alături de locul agesc şi pecetea 
agească, într-un act din 1 decembrie 1738, prin care Grigore al II-lea Ghica îi scutea 
marelui spătar Theodor Palade o pivniţă cu băutură· din laşP04• 

Aceste dări grevau îndeosebi asupra cârciumilor şi pivniţelor. Totuşi, într-o carte 
de scutire dată de Grigore al II-lea Ghica lyi Stoica, căpitanul de drăgani şi fratelui 
său "Ghiorghie băcal", între altele, pentru o dugheană "cu băcălii" ce ar fi avut în 
laşi ie stabilea ca "să fie ferită ( . . .  ) de toate cheltuielile ageşti, de fânari şi de plimbare 
agăi şi de alte câte or mai fi pre alte dughiane cu băcălii"305· 

De regulă, aceste dări apar în documente împreună cu altele, ca cepăritul, camăna, 
bezmănul, braniştea şi bourlil care grevau asupra pivniţelor şi cârciumilorl06• Locul 
agesc se plătea în bani307, dar pecetea agească şi "primblare agăi" nu ştim cum se 
achi tau. 

Scutiri de asemenea dări au fost acordate unor boierP08, mănăstiri309, preoţP10, 
şcoli31 1  şi chiar unor "oameni străini"3 12• 

Acest grup de dări a încetat să mai fie menţionat în documente la începutul celei 
de-a 'doua jumătăţi a secolului al XVIII -lea. Ultima atestare documentară a locului 
agesc este din 1 3  august 1 765313• 

NOTE 
1 Institutii feudale din Tările Române. Dictionar. Coordonatori: Ovid Sachelarie 

http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro



DĂRILE iN MOLDOVA 57 

şi Nicolae Stoicescu, Bucureşti, Editura Academiei, 1 988, p. 1 39. 
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4 Ibidem. 
5Ibidem. 
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7 Ibidem; N. Grigoraş, op. cit., p. 299. 
8 N. Grigoraş, op. cit., p. 299. 
9 Ibidem, p. 302. 
10 1. Vlădescu, Despre dări sau impozite. Birul, Bucureşti, Cartea Românească, 
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3 1 1  Ibidem, wl,-1, P·. 1 1.6 (13 august 1765). 
312 . C{}ntţica, vol� UI, doc. 140 1 ,  p. 1 85 ( 1 3  martie 1 7  40). 
m Theodor Codrescu, op. Cit., voi. 1, p. 1 1 6. 

LES IMPOTS DE LA POPULATJON DE LA MOLDAVIE A L'EPOQUE 
PHANARIOTE (1) 

Resume 
, . ,Pour la p�riod,e �n discussion, 17 1 1 - 1821 ,  il est difficile de formuler une.definition 

, ,�gi.que des:'impâts-..qui puisse CO\lVlir toutes les contributions periodiques destinees 
. .  ă "  e�'tretehi'r l' Etat. Cependa:nt on peut dire que les impots representant les 

prelevements periodiques sur les biens et sur les produits materiaux, ce qu'on 
appelerait en termes modemes, les sources des revenus et les revenus eux-memes. 
Ils ont des caracteristiques selon lesquelles, on au,rait pu les, classifier: d'apres la 
.mamere de pay.eiJlepţ, Jes jmpots e.taiept en, argent ou en nature; mais aussi d'apres 
1eur destinatio'n', . il y en quelques 'uns pour la Tresorerie ou pour 1' entretient de la 
Cour Princiere,. ,d:' a,utres d' ol) on payait le tribut, d' autres sommes que la Porte 
demandait ou qui 6taiertt destinees aux dignitaires turcs, impots auxquels on ajoutait 
les prix des obligations pour aproyisionner Constantinopol�, les. armees, les 
differentes garnisons turques. · 

Par rapport aux categories fiscales modernes, on peut dist,inguer, d'une part, des 
impots a caractere reel, preleves sur des biens matefiaux, c' est-a-dire produits 
agricoles, viticoles, animaliers, a,picoh;s etc.; d'autre part, des imp6ts a caractere 
personnel,. .a  .s�voir, .�eJ.lx qui. sont directernent lies au contribuahle, meme si 
l;iropositio�LSe r��is�it.��lonle' �riţer:t? de la forytme personnelle. Du point de vue de 
l'incide�ce, on peut classifier les impots en deux categories: des impots directs et 
des impots indirects. On faisait 1' encaissement pes impots directs periodiquement et 
directement du contribuable conformement ă des evi.dences comptables. Quant aux 
impots indirects, ils etaient et on les P.er<:evait sans. \enil; compte de. certaines 
evidences; on les appliquait sur les biens de co�soffimation et sur les diveJ's services 
et ils n'etaient pa� supporte par ceux qui les payaient, mais, indirectement, par le 
consommateur m�me. On denommait les impots par rapport aux necessites ou aux 
raisons qui les ont crees, par rapport ă. la natu.re , �es biens imposables - betail, 
terrains cultives ou par rapport aux monnaies 0\1 II fallait }j:!s payer. 

Darea ou dajdia a ete la plus importante contribution directe que J�s habitants 
de la Moldavie devait payer a 1' epoque ,phanariqte. A partir du xvu· siecle, il y 

l �v�itJ.pl �ro1;1p,e �' ilrtJ?.�ts en argent ',:teri�ffill?.eS par rapport au� principafes monnaies 
, ; ,CJ.J;li : c�p�}a,ient �ms l',espace est�carp�ţique: c'est-a-dire zloţi, lei, ta1!'!ri, galbeni, 

orţi. On encai'ssait des impots speciaux pour les Turcs qu' on payait occasionellement; 
. bai.-aml��ul .�ţ mucarerul, auxquers on ajoutait quelques impots. 

t'o�t' a fait � , '  ; • : ,' ( � ' • 1 ' ' : ! 1 i \ . 1 
exceoţio.nnels DOUii cquvrir les sommes au'on oavait a la Porte en rn.elJle temos aue 
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la nomination et l 'installation d'un prince regnant: baaii steagului et satarale'le�: 
Depuis le XVIIt siecle on entegistrait la tendence d·'imposer meme l 'espace 

locatif, par sommes fixes. Le premier impât etait fumăritul, puis ajutorinţa qu'on 
percevait deux fois par annee, en hiver et en ete, rai·son pour laqueHe on ·Jes appelait· · 
ajutorinţa d'hiver et ajutorinţa d'ete. TI y en avait aussi un impât sur les rffioulins; 
qu' on appelait ''la meunerie" (rnoriritul). r : r  

De la meme maniere on a soutnis au payement des impots· les ateliers artisanaux,· 
les  boutiques, les caboulots, les caves; les boucheries. On ne faisait l'imposition que' 
par sommes fixes. De cette categorie faisaient partie: camăna, be1lamănul� bourul, , 
cepăritul, cârciumăritul, pivniceritul, ·cotăritnl ou cântariatica et Cheltuielile ' 
ageşti. 
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