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DARILE IN MOLDOVA EPOCIHI FANARIOTE (I)
Dorin Dobrincu

In societatea romaneasca médievala, institutiile publice au fost insuficient
structurate, iar nomenclatura - incertd si ambigua. De aceea, o definitie logicad a
darilor, care si acopere toate contributiile periodice destinate sa intretina institutia
supremd, statul, confundat un timp cu domnul, este greu de formulat. Se poate spune,
totusi, cd din ansamblul serviciilor si veniturilor care aflueazi spre Camara domneasca
sau spre Vistierie, darile reprezinta prelevarile periodice asupra bunurilor si produselor
materiale, in termeni moderni, asupra izvoarelor de venituri si a veniturilor insesi'.

Dirile au avut caracteristici comune dupa care pot fi clasificate: forma de plata,
in bani sau in naturd, dar si dupa destinatie, pentru Visterie. sau pentru intretinerea
Curtii domnesti, cele din care se plateau tributul, alte sume cerute de Poartd sau
destinate demnitarilor turci, precum si costul obligatiilor de aprovizionare a
Constantinopolului, armatelor si diferitelor gamizoane otomane?.

Determinarea caracterului formal al dinlor este posibil prin raportare la categoriile
fiscale modeme. Se pot distinge:

I. 1) Darile cu caracter real, prelevate asupra bunurilor materiale, izvoare de
venituri, §i asupra veniturilor: produse agricole, viticole, pomicole, produse
animaliere, apicole etc. Trebuie subliniat cd impunerea bunurilor materiale nu ficea
distinctie intre capital si venit, astfel incat vom inregistra dari pe capital® (desetina,
gorstina, vacaritul etc.) si dari pe venit! (vadraritul, camana, bezmanul etc.). in
categoria darilor reale se pot incadra: desetina din albine, desetina (gorstina) din
porci, gorstina din oi, ialovita, vacéritul, cotaritul etc.

2). Darile cu caracter personal erau acelea legate direct de persoana
contribuabilului, desi impunerea se ficea dupa criteriul averii personale®. In aceasta
categorie intrd birul, sub toate denumirile: dajdia, dajdia domneasca sau imparateasca
etc. Distinctia dintre bir, dare personald, si dérile reale era determinata in principal
de tehnica mai usoara a asezarii §i incasarea celui dintai, prin catastif, roluri fiscale,
apoi de posibilitatea extinderii lui asupra tuturor locuitorilor, atunci cind sarcina
tributului catre Poarti a devenit foarte apasatoare. S-a remarcat ca birul dubla darile
reale, fiind oarecum echivalentul impozitului modern pe venitul globals.

II. Din punctul de vedere al incidentei, darile pot fi impartite in directe si
indirecte.

1) Darile directe se distingeau prin aceea ca erau incasate periodic si direct de la
contribuabil pe baza unor evidente contabile, corespunzitoare valorilor nominale
fiscale. In aceasta categorie intrau majoritatea dijmelor si birul.

2) Darile indirecte erau intamplatoare, nu se incasau pe baza unor evidente, se
aplicau asupra bunurilor de consumatie si a serviciilor diverse si nu erau suportate
de citre cei care le plateau, ci indirect, de catre consumator. Aici pot fi inscrise toate

dérile pe circulatia produselor, pe actele de comert, precum si taxele pentru diferite
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servicil’. Darile purtau denumin potnivit necesitatilor sau motivelor care Ie-au creat,
dupé natura bunurilor impozabile ca: vite, terenuri cultivate, monedele in care trebuiau
s se plateasca etc.®.

1. Darea (dajdia)

Din marele numér de dari introduse si percepute in Moldova in Evul Mediu,
printre cele mai vechi, indicate in documente, a fost si darea®. I. Vladescu afirma ca
birul era darea ce se incasa pentru plata haraciului, si uneori se inlocuia un termen
prinaltul, nefiind ins3 decit una si aceeasi dare, care se incasa pentru plata “haraciului
la sultan™?, iar I.C. Filitti considera ca darea a devenit birul de mai tarziu". Virgil
Pantea a emis o alta opinie, conform céreia este “o eroare sé se afirme ca darea ar fi
birul sau darea pentru birul platit turcilor™2.

Din numeroasele contributii directe ale locuitorilor Moldovei, dupa instaurarea
suzeranititii otomane, unele au avut o destinatie speciala, adica au devenit contributii
din care se plateau in primulrand tributul'®. Din a doua jumatate a secolului al XV1-lea
prima dintre acestea a fost darea'’, cu denumirea speciald de darea imparateasca'®.

In Moldova, denumirea de bir apare pentru prima dati in cronica lui Eftimie,
scrisa in timpul domniei lui Alexandru Lipusneanu si a urmasilor sdi’%. Numele
frecvent care se da acestei contributii in documentele moldovenesti scrise in limba
slava veche este acela de AON, in afard de cdteva exceptii, pe cand cele scrise in
romaneste a fost numiti dare, dajdie si bir. Deci, este clar ci intre dare si bir nu este
nici o deosebire!”. Portivit lui N. Iorga, birul a fost impozitul suveranului'®, afirmatie
sustinutd si de N. Grigoras. Cel din urmi scria: “sigur ci o asemenea contributie a
fost introdusid in Moldova la o anumitd datd dupd intemeierea statului, dar in
istoriografia noastra s-au produs confuzii, birul fiind confundat cu haraciul, adici cu
tributul pe care Moldova a fost obligata si-1 plateasca turcilor™. Din a doua jumétate
asecolului al XVl-lea, mai precis din timpul primei domnii a lui Petru Schipul (1574-
1579), pe langa vechea contributie numita dare, s-a introdus una noud, numiti darea
impariteasca. Prin urmare, din a doua jumatate a secqlului al XVI-lea au fost doua
contributii directe cu numele de dare; adica darea si darea impérateasca. Ulterior,
ambele, in documentele scrise in limba slava veche sau in limba roméné, in relatarile
cronicarilor si in celelalte izvoare, au luat diferite denumiri®®.

Darea impariteasca apare in documentele din epoca fanariotd sub denumirea
de “dajde impardteasca™?!, care insi dispare din documente la jumatatea secolului
al XVIII_lea??. Mai apare si denumirea de “birul imparatesc”?, precum si sub aceea
de “dajdia mare”*, insa numai la inceputul perioadei fanariote. Darea imparateasca
este mentionatd in actele de scutiri inaintea celorlalte contributii, fiind destinata
acoperirii cheltuielilor citre Poarta, dupa cum o arata si denumirile sub care apare.

Alaturi de “dajdea impérateasca” apar mentionate si “dajdea domneasci’? sau,
laplural, “dajdiile domnesti”?. In alte situatii apare numai denumirea de “dajde”?".
De asemenea, apar, in actele emise de catre domnie, denumirile de “bir domnesc**?
sau, simplu, “bir”?. Dajdea domneasca este mentionati in acteimediat dupa dajdea
imparateasca.
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Altur1 de dajdea imparateasca s1 de dajdea domneascd, in actele interne sunt

amintite si “dajdea vladiceasca”® sau “dajdiile vladicesti’”!, care se plateau
mitropolitului si episcopilor de cétre preoti. Dimitrie Cantemir consemna ca
“mitropolitul primeste in fiecare an de la fiecare preot al eparhiei sale o dare de doua
sute de aspri si o piele de vulpe sau de jder, si pe langa acestea nu mai poate cere
nimic (...). Aceleasi venituri le string si episcopii din eparhiile lor”*2

Darea, dajdea sau birul au fost denumite si dupa categoria sociala care le platea
sau dupa destinatia pe care o avea®’. Dare, dajde sau bir a insemnat si orice contributie
directa care trebuia platita Vistieriei. Astfel, a existat “dajdea méfnastirilor”*,
“dajdea preotilor’*, “dajdea mazileasca”* sau “darea mazililor”*’, uneori
“dajdea mazililor si ruptasilor”*. Darile exceptionale incasate de la anumite
categorii de dregatori luau numele acestora. Un exemplu in acest sens este “dajdea
arhiereilor”*, contributie incasata temporar de la mitropolitul si episcopii tarii.

In documentele scrise in limba romana birul este mentionat ca obligatie fiscalain
bani din care se platea tributul, darsi cea datoratd domnului in locul darii sau dajdiei.
Cronicarii nostri, incepand cu Grigore Ureche, folosesc termenul de bir si de dajdie
pentru toate obligatiile in bani care se plateau statului, dar si pentru tribut®.

Fiindca darea cuvenitd domniei se depunea in Visterie i s-a mai spus si “birul
Visteriei”*, care era deosebit de birul tarii trimis la Constantinopol‘?. Grija
manifestatd de domnie si de catre dregatori pentru stringerea sumelor de bani din
care se platea tributul se observa si din faptul ca il numesc “birul imparatesc”*,
darea sau “dajdea impariteascd™. Chiar mentionarea acestora inaintea tuturor
celorlalte contributii demonstreaza importanta si locul cheltuielilor pentru turci.

Darea, dajdea saubirul par a fi contributii personale catre stat*, cu alte cuvinte o
capitatie*. Cand se acordau scutiri de bir unor poslusnici, spre exemplu, se specifica
scutirea *“pe capetile lor”.

Dajdea, cu toate denumirile, a fost platita de citre toate categoriile sociale, cu
exceptia celor care beneficiau de scutiri. Dajdie catre Visterie au platit si marii boieri,
chiar daca temporar, pana in timpul primei domnii a lui Constantin Mavrocordat
(1733-1735). In martie 1734, domnul reformator scuteste de “dajdia Visteriei” pe
boierii “incepand de la vel logofat la trete logofat” Scutirea era valabila atét pe
timpul exercitirii functiei cat si dupa aceea. De asemenea, de aceste scutiri beneficiau
si fili marilor boieri*®. Mazilii au continuat sa plateasca dajdia si dupa anul 17344,
cunoscuta sub denumirea de “dajdea mazileasca” sau “dajdea mazililor™*; Unii
mazili au fost scutiti individual de dajdie, cum a fost cazul cu Ion Giusca, la 21
octombrie 1740°!, sau cu State Grecul, la 2 aprilie 174152,

“Dajdea arhiereilor” a fost desfiintati de catre Nicolae Mavrocordat, in cea de-
a douadomnie in Moldova (1711-1716)%, masura ce nu a fost respectata de cei care
i-au urmat la tron. Fiul sau, Constantin Mavrocordat, a fost nevoit s o suprime din
nou in timpul primei sale domnii moldovenesti**. Manastirile au platit si ele dajdie,
fapt demonstrat de izvoarele narative si documentare. Dimitrie Cantemir nota ca
“toate manastirile platesc in fiecare an o dajde pe masura averii lor”*. Nicolae
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Mavrocordat, in cea de-a doua domnie pe tronul de la Iasi, “au ertatu dajdea (...)
tuturor manastirilor ¢, motivand ca “dajdia ce sa lua de pre la manastiri n-au fost
atata agiutor {arii, nici vreo scddere prea mare nu iaste, de nu vor da manastirile
dajdea”’. Casi in cazul dajdiei arhiereilor, nici aceasta prevedere nu a fost respectata
de cei care au urmat la tron. Mihai Racovita, intr-a treia domnie moldoveneasca, a
acordat scutiri nominale manastirii Cetatuia, unde se refugiase in timpul incercarii
imperialilor de a-1 captura (anul 1717)%. in schimb, celelalte manastiri au continuat
s plateasca dajdie, situatie care s-a perpetuat si in timpul primei domnii a lui Grigore
al II-lea Ghica. Acesta din urma “intr-un rand ertasi pre mazili §i pre manastiri de
dajde”, masurd nérespectatd insd. Domnul care i-a succedat pe tron, Constantin
Mavrocordat, “au ficut testament manastirilor (...) di li-au radicat dajdea”. Revenit
pe tronul Moldovei, Grigore al II-lea Ghica “au scos dajdi (...) pe manastiri, i au
rupt testamentul ce ficusd Constantin voda cu blestem”®, dar a acordat scutiri
nominale unor minastiri¢'. Constantin Mavrocordat, in cea de-a treia domnie, “au
ridicat dajdie tuturor manastirilor” 2, atat celor neinchinate cit si celor inchinate®?,
“Dajdea preotilor” a fost desfiintata de Nicolae Mavrocordat, in cea de-a doua
domnie. In valoare de doi galbeni, ea era incasata de la preoti din vremea lui
Constantin Cantemir, pana la cel din urma domn amintit ei platind “cu tara”s4,
Domniile alternante ale lui Grigore al II-lea Ghica si ale lui Constantin Mavrocordat
au cunoscut numeroase impuneri §i scutiri de bir acordate preotilor. Astfel, in prima
domnie, Grogore al II-lea Ghica “scos-au o data si pre preoti un bir, ce-i dzicea
mucarie, de agiungea pre preot, ct de sérac, trei galbeni, iar pe cei mai de frunte si
8 galbeni i-au agiuns. Dentru care nu putin blastdm i-au rimas. Si nemarui rddicatura
nu ficea”®. Succesorul siu, Constantin Mavrocordat, a desfiintat dajdia preotilor®,
insa acelasi Grigore al II-lea Ghica o va reintroduce in cea de-a doua domnie™é,
Scutirea era conditionata de stiinta de carte. Cei care nu indeplineau aceasti cerinta
erau impusi la “bir cu taranii”®. Geigore al II-lea Ghica, in cea de-a treia si ultima
domnie in Moldova, i-a scutit pe preoti de cei patru galbeni pe care ii pliteau in
fiecare an Visteriei, jumatate la Sf. Gheorghe si jumatate la Sf. Dumitru. A stabilit ca
preotii si diaconii sa dea numai o data pe an cite un galben pentru scoli”. Aceasti
dare a fost cunoscuti in epoca sub denumirea de “banii scoalelor”’!. Desi suma pe
care trebuiau s o dea pentru scoli va cunoaste o crestere, totusi, preotii nu vor mai fi
impusi la dajdie. Dupa cum am aritat mai sus, preotii plateau si “dajdia vladiceasca”
sau “dajdii vladicesti”’2, domnii acordind in unele cazuri scutiri de aceste contributii’.
Breasla negustorilor pimanteni din Iasi platea bir in urma unei intelegeri cu
Vistieria. In noiembrie 1786, Alexandru Mavrocordat Firaris le intarea hrisoavele
vechi, stabilind ca birul lor la Visterie sd fie “cate cincisprezece lei pe an de tot
numele”. Aceastd suma trebuia platitd jumatate la Sf. Gheorghe si jumatate la Sf.
Dumitru’®. Prevederile acestui hrisov au fost intirite de catre Alexandru Callimachi
in septembrie 17957, Calfele necasatorite, care slujeau in dughenile negustorilor,
erau scutite de bir. Doar calfele casitorite erau impuse la bir’®, Negustorii strdini din
Galati au primit. la 20 iulie 1820. un hrisov de la Mihai Sutu. ca urmare a nlaneerilor
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Jor, 1n care se prevedea ca birul lor catre Vistierie sa fie de 24 de lei pe an, “de tot

numele si osebit 50 parale de leu obicinuita risurd”, pe care aveau si-i dea de dou
ori pe an, jumatate la Sf. Gheorghe si jumatate la Sf. Dumitru. Feciorii, calfele si
argatii lor, necasatoriti, erau scutiti de bir”".

Scutiri de bir au mai obtinut cioclii’®, dascalii unor scoli’, feciorii holtei ai
“saugailor si alte rufeturi ale Ocnii”, precum si viiduvele acestora®. De asemenea,
unii meseriasi striini au beneficiat de scutiri de bir. Astfel, 12 cirdmidari strdini erau
scutiti de bir, la.] octombrie 1742, de catre Constantin Mavrocordat. In schimbul
scutirii de bir, ¢ardmidarii trebuiau sa dea cate 10000 de cirdmizi de om, in fiecare
an®. David argintarul, evreu venit la Iasi din Polonia, era scutit de bir, la 1 noiembrie
1742, pentru ca sa lucreze “mestesugul lui”®2. La 13 mai 1759, Ioan Th. Callimachi
scutea pe ucenicul Grigore al lui Aslan ceasomnicarul “de tot birul Vistieriei”®,
Alexandru I. Callimachi acorda hatmanului C. Ghica, la 8 martie 1799, scutire de
bir pentru “douazeci de liudi postavari”, pe care i-ar fi adus de peste hotar®*. Hrisovul
a fost intarit de Alexandru Sutu la 1 decembrie 1801% si de Alexandru Moruzi la 1
iulie 1803. Cel din urma dubla numarul celor scutiti®.

Poslusnicii, in general, au fost scutiti de obligatiile fiscale catre stat, in schimbul
serviciilor pe care le prestau manastirilor®. Ei erau scutiti de: “birul imparatesc’®,
“dajdia mare”®, “dajde domneasca”®, “dajde domneasca™®, “bir domnesc™™ si de
“bir”%2, Existau si situatii cind se acordau unor poslusnici scutiri de toate darile “in
afara de birul pe care sa-1 dea numai o dati pe an™%,

In ceeace priveste situatia taranilor, Dimitrie Cantemir scria cd “taranul plateste
atdta bir cit dicteazd domnul si acest bir nu are masura statornic stabilitd sau limita”%.
Relatarea secretarului solului polon Wojcieh Miatkovski, din februarie 1740,
surprinde valoarearidicata a birurilor pe care le dddeau tiranii moldoveni. Locuitorii
dintr-un sat in care fusese gazduit dideau “biruri foarte mari domnitorului”, care se
ridicau pana la 800 de zloti pe luna. Secretarul scria: “Aceasta mi s-a parut de necrezut,
totusi lucrul st asa, in adevar, cici am intrebat pe multi si toti au spus la fel”®%. Din
cauza “greului birului” tranii fugeau, cum a fost cazul in timpul celei de-a treia
domnii a lui Mihai Racovita, cand numai in raiaua Hotinului au fugit circa 4000 de
tarani moldoveni®. Grigore al II-lea Ghica, in prima domnie, a practicat o aspra
fiscalitate, incdt “de era vreun taran ingreunat la bir, nu-l 'mai scadea, ce asea da,
pan-istovia tot ce avea™’. Pentru a scapa de birurile grele, care apasau asupra lor,
unele sate “se inchinau boierilor”. Birul taranilor fugiti cidea asupra celor ramasi
in sate®, intrucit pana la “asezimantul” lui Constantin Mavrocordat din 8 octombrie
1741 raspunderea fiscala era colectiva,

Existau sate cu o situatie speciala in ceea ce priveste plata birului. Un exemplu in
aceasti privin# il constituie satele din ocolul Campulungul Moldovenesc, care plateau
“birurile lor” pe baza unui aranjament cu Vistieria. Satele care ficeau de straja citre
tatarii din Bugeac erau asezate la bir “mai cu usor decét alte sate”, pentru a face fata
obligatiilor ce le reveneau'®,

In concluzie, darea (dajdia) a fost cea mai importanta contributie directa pe care
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trebuiau sd o dea locuitorii Moldovei in epoca fanariotd'?'. Importanta sa se poate
observa si din numarul redus de scutiri acordat in aceastd privinta.

2, Zloti, lei, taleri, galbeni, orti

La inceputul secolului al XVII-lea apare un grup de dari de bani, numit dupa
monedele principale care circulau in Moldova'®: zlofi, lei, taleri, galbeni, orti.
Existenta acestor déri pare sé fi avut o perioada de incertitudine, in sensul cd nu apar
totdeauna in grup, unele lipsind. Totusi, din vremea domniei lui Vasile Lupu (nu se
poate preciza data) apare acest grup de dari inchegat, compact'®. Sunt cazuri, in
primele decenii ale epocii fanariote, cind aceste déri apar grupate in actele emise de
cancelaria domneasca'® alteori nementionindu-se una, doui sau chiar trei dintre
ele'%. Aceasta nu inseamna cd nu au fost desfiintate, deoarece reapar in documente
emise ulterior. in asemenea cazuri este sigur ca nu avem de a face decat cu omisiuni
neintentionate ale scriitorilor cancelariei domnesti'®.

N. Grigoras afirma ca acest grup de dari a existat pina in timpul primei domnii a
lui Constantin Mavrocordat. Mai sustinea c3, pentru Moldova, zlotii si talerii sunt
amintiti ultima oard, ca dari personale, la 25 ianuarie 1735, iar leii, ortii si talerii in
timpul uneia din domniile lui Mihai Racovita'?’. Afirmatiile sale nu pot fi acceptate,
deoarece documente ulterioare anului 1735 certifici existenta acestor diri in
continuare. Astfel, un document din 13 martie 1740, dat de Grigore al II-lea Ghica
lui Stoica capitanul de drigani si fratelui sdu, Gheorghe “bacal”, mentiona scurirea
“de schimburi de galbeni, sau zloti, au de lei si de alte toate”'%8. Acelasi domn acorda,
la 23 august 1740, lui Ioan Brasoveanul, negustor stabilit la Iasi, o carte de scutire
“de toate darile si angheriile, oricate ar fi pe altii”. Se specifica si nu fie suparat “sa
schimbe galbeni, nici zloti, nici orti, nici lei, nici altfel de bani nici un fel”'®. Sunt
indicii ca acest grup de dari a continuat sa fie perceput in Moldova si dupa anul
1740, desi nu se mai face o nominalizare a lor. La 13 februarie 1747, Grigore al II-
lea Ghica aseza satul Toporduti, al manastirii Barnovschi, cu rupta la Vistierie,
poruncind starostelui de Cernduti si altor slujbasi s3 nu intre in mentionatul sat “nici
cu un feliu de angarii sau cu zlotarii”"'°. Dupa aproape treizeci de ani, la |4 ianuarie
1777, Grigore al III-lea Ghica intirea privilegiile a cinci preoti i un diacon de la
douad biserici armenestl din Iasi, scutindu-i “de dari in bani dupa cum (sunt, D.D.) si
preotii moldoveni”. Hrisovul emis atunci intarea altele anterioare, printre care §i pe
cel de la Grigore al II-lea Ghica, unchiul lui Grigore al IIl-lea Ghica, mentionat mai
sus'!,

Importanta deosebitd care s-a acordat acestor dari reiese §i din faptul ca sunt
mentionate imediat dupa darea principalﬁ a vremii, adicd dupa dajdie'?, cu mici
exceptu

Domnii au acordat scutiri de asemenea dari preotilor ortodocsi si armeni din Iasi'*3,
cioclilor din Iasi'"%, Focsani''* si Roman''é, poslusnicilor unor manastiri!'?, unor
negustori''®. Nu exista nici un indiciu documentar din perioada in discutie cé boierii
sau membrii clerului superior ar fi fost supusi la plata acestor dari. De asemenea, nu
se poate spune la ce suma se cifrau si nici cum se incasau'’®. Trebuie retinut ca o&ga
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la 1735 zlotii, leii, talerii, galbenii si ortii se dideau'?’, dupa aceastd data
mentionandu-se ci ei se “schimbau’!2!, ‘

3. Darile in bani pentru turci

In afara de pierderea libertatii politice, cu toate consecintele ei pentru viata de
stat, atdt din punct de vedere intern cat si extern, aservirea de catre turci a insemnat
pentru Moldova si Tara Romaneasca supunerea la un “sistem de nemiloasa exploatare
economica "2, Principala obligatie de stat la care au fost supuse Tara Roméneasca si
Moldova a fost haraciul. Considerat de romani ca un mijloc de riscumparare a pacii
si, deci, avand un caracter provizoriu la originile sale, haraciul avea in dreptul
musulman semnificatia unui impozit funciar, aruncat, atunci cand era vorba de state
vasale ca cele romanesti, pe ansamblul pimantului lor. Dar adancirea dependentei
celor doua tari va face ca haraciul si capete tot mai mult caracterul unei capitatii,
cizye'?, .

In ceea ce priveste Moldova, suntem in situatia de a cunoaste atit data cand s-a
inceput plata tributului catre turci cat si suma la care se ridica acesta la inceputurile
lui: 2000 de florini de aur unguresti, platiti cu incepere din 1456'%, Tributul Moldovei
a cunoscut cresteri pana la 1593, la fel ca si al Tarii Romanesti, apoi se vor inregistra
scaderi datorate momentului 1594-1595. Desi tributul moldovenesc va inregistra
iarasi cresteri, totusi, el nu va mai depasi tributul de la 1593'%. La inceputul secolului
al XVIII-lea Moldova platea Portii, potrivit afirmatiei lui Dimitrie Cantemir, un
tribut in valoare de saizeci si cinci de mii de imperiali'?, Chiar dacé ar fi vorba de o

susoari rotunjire, cifra lui Cantemir poate fi acceptata. Ea este, de altminteri, confirmati
si de evolutia ulterioard a haraciului. in fapt, haraciul Moldovei, de la 1711 inainte,
a ramas aproape stationar, cu cresteri nesemnificative'?’.

In afari de haraci, mai avem informatii sigure despre diri in bani care erau destinate
numai pentru a face fatd sumelor cerute de Poarti, la anumite ocazii: bairamlacul si
mucarerul, carora li se adduga un numar de dari exceptionale, temporare, care se
introduceau pentru acoperirea sumelor ce trebuiau platite turcilor, o dati cu cheltuielile
ficute cu numirea si instalarea unui nou domn. in aceasta categorie intrau banii
steagului si sataralele.

3.1. Bairamlicul

Bairamlacul a fost incadrat in categoria plocoanelor pe care Tarile Romane au
fost nevoite sa le plateasca Portii'2. In afara de tributul anual, domnii Moldovei mai
dadeau sultanului, personal, “la Bairam sau la Pastele turcilor”, ca dar, 12.500 de
imperiali, doua blanuri, una de samur de o mie cinci sute de imperiali, si alta de linx;
sultanei valide cinci mii de imperiali si o blana de linx; sase mii de imperiali pentru
ceara lumanarilor de la palatul imperial; 12.000 de imperiali pentru seud necesar
ungerii corabiilor flotei otomane; 2.500 de leonini si o blana lui cazlar-agasi, seful
eunucilor; vizirului cinci mii de imperiali si 0 blana de samur mai de pret; chehaiei
2.500 de imperiali si o blana de samur; tefterdarului o mie de valenti si o blana de
samur; lui reiseffendi cinci sute i o blana de samur. Celelalte daruri care se impérteau
“sluiitorilor de curte ai imparatului si vizirului”. cu ocazia acestei sarbatori. “rareori
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fac mai putin de patruzeci de mii de imperiali”'®.

Dupa afirmatia lui Ion Neculce, ploconul bairamlacului a fost expediat la Poarti
pentru prima data de catre Vasile Lupu in al treilea an al domniei sale, deoarece la
cererea sa Moldova fusese iertatd pe timp de trei ani de plata birului. “Atuncea au
trimis la Poartd plocon, de au multdmit impéaratului si vizirului si altor turci mari,
blane de spinari de soboli pentru bine ce au ficut de au asteptat tara. Care acest dar
n-au fost de un folos tarii, ci au rimas obiceai de da tara bairamlic de atuncea incoace,
in toti anii”'%,

Din marele numir de déri suportate de populatia tarii nu putem sti care aveau
destinatia specialad pentru acoperirea acestor cheltuieli'*'. Din informatiile lui Ion
Neculce aflam ca Mihai Racovita a fost intemnitat dupa mazilirea din prima domnie
(12 februarie 1705). Din inchisoare el a inaintat un “harzu” sultanului, in care-l
acuza pe Antioh Cantemir ca-1 “napastuieste cu doo biruri si doo bairamlacuri” pe
care le-ar fi luat din tard. Preciza cd nu le-a luat si, in acelasi timp, s-a plans si
impotriva vizirului deoarece, in ciuda faptului cé l-a ales toata tara sinu avea nici o
vina, a fost inlocuit cu Antioh Cantemir “fird voia tarii”. La cererea sultanului de a
i se face dreptate reclamantului, marele vizir a solicitat lui Antioh Cantemir sa trimiti
la Poarti “oameni de tara, sa dovedeasca pe Mihai voda, si nu rimaie vizirul rusinat
de catra impdrat”. Domul in functie a ales si a trimis la Poarta boieri credinciosi lui,
“si cativa breslasi, megiiasi de-a lui Mihai voda, vasluiani tot de cei buni de gura si
de para”. Judecata s-a desfisurat inaintea divanului imperial, iar “breslasii in gura
mare striga: “Vandutu-ne-i, vindutu-ne-i vindutu-ne-i la cochi-vechi, ciocoilor, ca
pe mascuri §i ca pe oi!’. Mihai Racovita “a fost datiar rimas, sa plateasca iar banii la
Vistieria imparateasca, si iar il inchisara, inca mai la gre inchisoare, Babagefer”!32,

Pe 15 iulie 1714, membrii sfatului domnesc dddeau un zapis lui Nicolae
Mavrocordat in care ardtau ca acesta imprumutase din fard mai multe sume de bani.
10.000 de lei se luasera de la fostul mare vomic Iordache Ruset, care “s-au dat in
Vistieria tarii, de s-au dat in bir si in bairamlac”. Boierii precizau ca “dandu-se, dar,
acele zece mii de lei in bir si in bairamlc, este datoria noastra si a tarii”, obligindu-
se ca sa-i restituie banii lui Iordache Ruset “pe-ncetul”'?,

Pentru anul 1763, zlotasii au prezentat tabelele bairamlacului, care se striansese
in iunie si iulie, fiind, valoric, sfertul indoit. S-au strans 22.278 ughi si 5 potronici,
ceea ce calculat unghiul la 2 lei si 90 de bani ficeau 61.265 lei si 22,5 potronici'*.

3.2. Mucarerul

Prin térmenul de mucarer se inteleg sumele de bani’care se plateau turcilor pentru
innoirea domniei. Exista un mucarer mare si unul mic. Dupa informatiile lui Dimitrie
Cantemir, la mucarerul tic se didea numai “un hiuc-firmane sau mandat de
domnie”, care se cumpdra cu 25.000 de imperiali, uneori i mai putin, daci vizirul
era binevoitor fata de domn. Mucarerul mare se plitea “cénd se randuieste firmanul
de domnie, trebuie sa se faca la trei ani dupd ce domnul a dobéndit tronul si cere
aceleasi cheltuieli ca la insciunarea in domnie noud” In afard de acesta, “daca
capugibasa (sic!) sau altcineva dintre sluiitorii curtii imparitesti este trimis cu vreo
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porunca [a domnitor, nu se poate intoarce fara darur1 >

Dupa obicei, domnii au urmarit s3 incaseze aceste cheltuieli de la locuitori, printr-o
dare anuald, numitid “mucaremea”, mentionatd pentru prima oara la 13 octombrie
16743, Darea este mentionata si in perioada fanariota in mai multe randuri. Grigore
al II-lea Ghica, in prima domnie, a pus “o data si pre preoti un bir, ce-i dzicea mucaria,
de agiungea pe preot, cat de sarac, trei galbeni, iar pe cei mai de frunte si 8 galbeni
i-au agiuns”’. Darea mucarerului era importanta pentru domnie, dupa cum o
dovedesc documentele. Astfel, in 1738 (document fira luna si zi), Grigore al-1I-lea
Ghica didea marelui armas Constantin Cantacuzino dreptul de a scuti 30 de “liudi
streini, nu din cei cu bir din Tar3 (...), de toate darile si angariele” pe care le-ar fi
platit alti locuitori. Singura lor obligatie fiscala era de a da “numai cte un ughi de
om fintr-un an la vremea mucarerului’,

La 14 iulie 1764, Grigore al II-lea Ghica stabilea ca locuitorii din Cimpulungul
Rusesc, Putila si Rastoacele sa plateascé darea lor cu rupta, iar la vremea mucarerului
aveau sa dea si ei “cum sa vor socoti dupa stare si putinta lor”. Banii trebuiau sa-i
stranga prin reprezentantii lor . Acelasi domn hotara, la 16 ianuarie 1766, birurile
locuitorilor din Campulungul Sucevei. Ei aveau obligatia de a plati 920 de lei, “cari
vor umbla pe opt luni, si pe o luna vor da un cifert pentru poclonul baeramului, si la
vremea mucarerului vor da doua ciferturi care vor umbla pe o luna, iar la vremea
ajutorintei vor da patru ciferturi in doua luni™*°, Hrisovul era confirmat de Grigore
I. Callimachi, la 5 decembrie 1767'*\. La 1 iunie 1767, Grigore 1. Callimachi intirea
privilegiile fostului mitropolit Iacov, prilej cu care sapte scutelnici erau scutiti si de
“mucarel”*2. In hrisovul acordat de citre Grigore al IIl-lea Ghica, la 2 august 1765,
“pentru saugaii si alte rifeturi a(le) Ocnii”, se specifica scutirea pentru cinci crisme
ale lor la vremea ajutorintei de iarna. “Iara la mucarer vara ori cate crasme ar fi a
saugailor nici sa scrie, nici s se supere”'*.

Din Sama Vistieriei Moldovei pe anul 1763 aflam ca la mucarer s-au strins
172.957 lei noi si 93,5 bani. Mucarerul se incasa la sfertul lui iulie, dar “pe cand
toate celelalte sferturi se socoteau la suma de ughisi potronici, singur numai mucarerul
se socotea in lei noi, ceea ce arati ci el se influenta pe piata Tarigradului mai mult ca
celelalte dari™'*,

Spre sfarsitul domniei, Ioan Movrocordat (1743-1747) a trimis cativa boieri la
Constantinopol, pentru a verifica cheltuielile capuchehaielelor. Acestia, nimerindu-se
“tocmai la vrémea mucarerului” si ,crezand ca-i fac domnului un serviciu, i-au scos
de la turci firman de innoire, ludndu-si obligatia de a trimite banii imediat ce se vor
intoarce in tard. La inapoiereain Moldova, domnul s-a aratat nemultumit de initiativa
lor si, atunci cdnd a venit un trimis al Portii pentru a lua banii mucarerului, el a
refuzat sa plateasca. Boierii care fuseserd la Constantinopol au fost nevoiti sd achite
costul mucarerului, dupa ce, initial, au fost inchisi'*’. Constantin Mavrocordat, in
cea de-a treia domnie, a trimis §i el boierii la Poart3, insa pentru a se plange de
situatia tarii care “nu mai avea nici o putere si din pricina mucarerului, care de la un
timp incoace, ficindu-se un obicei nou, se platea la fiecare opt luni si numai cu
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Sistemul platii mucarerului a fost practicat cu strictete pina la pacea de la Kuciuk-
Kainargi (1774)'*’, data dupa care se pare ca nu a mai fost strans. Intr-un hrisov din
S februarie 1783, pe care Alexandru Mavrocordat Deli-bei il dadea “pentru saugaii
si alte rufeturi a (le) Ocnii” se mentiona scutirea “la mucarel vara” a tuturor crasmelor
pe care le aveau, “fiindca aceasta slujba nu se strange nici nu se ia din tard”'%.

3.3. Banii steagului

Sub aceastd denumire trebuie s se inteleagd o dare exceptionala prin care s-a
urmarit acoperirea unei parti din cheltuielile ficute la Constantinopol de domni pentru
obtinerea tronului'¥’, precum si cu instalarea in Moldova. Din acest punct de vedere,
darea poate fi confundata cu mucarerul. Nu se poate spune cénd s-a introdus. Pentru
prima datd este mentionata in iulie 1632, sub denumirea de darea sceptrului, care
trebuia platita de locuitorii neprivilegiati sau nescutiti, “cind va veni intii domnul”
de la Poarta. Suma se ridica la doi ughi de persoana'®®. Fiind o dare cu totul
exceptionala ar fi explicabil de ce nu este amintitd in documentele interne cu caracter
fiscal pana la inceputul secolului al XVII-lea. S-ar parea ca la inceput suma a fost
mai redusa's'. In anul 1693, dupa preluarea scaunului domnesc, Constantin Duca
“pus-au atunce la mazali si la tara banii steagului, grei”'*%

Schimbarea frecventd a domnilor ducea la strangerea in acelasi ritm al banilor
steagului. Din cauza ca datoriile contractate de domni la Constantinopol si cheltuielile
facute pentru cumpararea tronului nu se puteau acoperi numai din banii steagului, se
mai introduceau si alte dari. Exceptiile sunt mentionate de cronicari. Astfel, la
inceputul primei domnii in Moldova, Grigore al II-lea Ghica “n-au mai scos alta
dajde™>,

Constantin Mavrocordat, care i-a urmat la tron domnului mentionat mai sus, “la
banii-stiagului, gasind boerii hartiile gata de la Grigorie voda, scos-au hartii fruntea
de 4 ughi, mijlocul de 3 ughi si de 2, coada de un ughi, fird napasti”'>. Despre
inceputurile celei de-a doua domnii a lui Grigore al II-léa Ghica se relateaza ca
“dupa ce s-au asadzat boeriile si s-au mai curatit de calabaldcuri, au stitut di au scos
banii steagului, grei bani pi toatd tara”, alaturi de alte “dajdii”. Pentru stringerea
banilor “s-au ales boeri, $-au pornit pi la tinuturi cu banii steagului, din dzi intai a lui
ghenar, cu mare sarguiala si graba di bani”'**. Constantin Mavrocordat in cea de-a
doua domnie, dupa ce a numit pe boierii veliti, “si pe tard au scos inti banii steagului,
céte 105 parali de om, cele cinci parali sa fie a boiarilor ce or strange banii, iar 100
parali s3 mearga la Vistierie™'>¢.

La 24 aprilie 1742 aceasta dare apare mentionatd sub numele de “poclonul
steagului'¥’, iar la 6 octombrie acelasi ansub cel de “banii poclonului steagului”!s.
Ioan Th. Callimachi arita, la 20 decembrie 1758, ca zlotasii care erau “cu slujba
aceasta a poclonului stiagului” voiau sa dea peceti feciorilor de mazili care se aflau
in serviciul boierilor deoarece nu-i cunosteau. De aceea s-au tiparit adeverinte care
s-au dat feciorilor de mazili pentru a putea fi cunoscuti'*®. Conform Samilor Vistieriei
Moldovei pe lunile iulie si august 1764, publicate de Gh. Ghibanescu, suma stransa
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din “poclonul steagulu1” a fost de 185.653 le1 s1 97 bani, repatizati astfel: birnicii cu
jidovii - 121.284 lei; morile - 4.807,60 lei; dughenile - 1.737,90 lei; preotii si diaconii
- 5.279,60 lei; tiganii - 3.587,60 lei; 2.405,60 lei - mazilii si negustorii din Iasi; 108
lei spor la mazili de Cernduti, 3 lei spor la mazilii de Vaslui, 2 lei spor la mazilii de
la Falciu. Se mai adauga; 22.895 lei rasurile, 113 lei si 42 bani femeile sarace din
Iasi, S lei pentru 3 “liudi” saraci dinVaslui',

Din izvoarele contemporane rezulté ca banii steagului au fost platiti de catre tarani,
preoti, mazili, tigani, negustori, femei sarace si, poate, chiar de catre boieri.

3.4. Satarale

Satara, cuvint turc, are sensul de dare exceptionala, adica nu o dare anuala sau
speciala, ci o contributie noua'®'. Din informatiile lui Ion+Neculce stim ca Antioh
Cantemir, in cea de-a doua domnie (1705-1707), a scos “nevoi grele pe tara, ca ave
si datorie la Tarigrad, gdndindu-se ca s-ar plati. Scoasa oranduieli multe, si satarale,
si furnarit”62,

La 15 februarie 1736, Grigore al II-lea Ghica facea cunoscut ca “slujitorii joimiri
rosii, de la steagul cel mare agesc”, care in prima sa domnie avusesera cai buni si
arme, ca “niste slujitori alesi”, dupa plecarea lui in Tara Roméaneasca cu tot felul de
biruri fost-au stropsiti, atdta cit au rimas stricati” Pentru a reveni la starea lor
anterioard, domnul ii scutea “de civerturi, de hartii, de fumarit, de satarale, de ilisuri”
si de altele'®>, Scutiri asemanatoare, inclusiv de satarale, primeausi cele doua steaguri
de vanatori si puscasi, tot pentru aceleasi motive si tot in aceeasi zi'¢“.

4. Darile pe locuinte

Dupa criteriile dominante de impunere din Evul Mediu, spre sfarsitul secolului
al XVlI-lea sau inceputul celui urmator, constatim in Moldova existenta unei dari
fixe pe cladiri, impunerea netindnd seama de valoarea locativa a imobilelor. Din
secolul al XVII-lea a existat tendinta de a se impune spatiul locativ, tot la sume fixe.
Prima dare la care au fost impuse imobilele locuite s-a numit ug (galben) de casa,
zloti de casa si, in sfarsit, fumarit's’, '

4.1. Fumaritul

Potrivit lui Ion Neculce, Stefanitd Lupu (1659-1661) a voit “odata sa scoati fumarit
pe tara cdte sase orti de casa, i inainte vremie era obicei de da numai céte un leu de
casa”, dar Toma si Iordache Cantacuzino s-au opus “sinu-11asa sa-l scoatd mai mult
decat un leu, si-i zicea sa nu faca obiceai nou, ca nu-i bine”. Insa domnul “indata s-au
maniiat si au scos hamgeriul si s-au rdpezit s3 dea intr-insii, si ei au fugit din casa
afara”. in timpul celei de-a doua domnii a lui Antioh Cantemir (1705-1707) “au mai
iesit alt obiceiu, anume fumaritul (...) cdte doi orti de casa si de grajdu sau de poiata,
iar doi orti, in tdrgu in Esi. Eara la tara au datu oamenii fumaritu cite un zlot de
casd”, dupa cum ne informeaza Nicolae Costin'®’. Sub Mihai Racovita (1707-1709)
darea s-a numit, invariabil, fumarit'®®- E1 a hotarat ca darea pe locuinte sa fie
proportionald cu numarul cosurilor, care indicau numarul camerelor de locuit. A mai
venit §i cu o altd inovatie, fixarea darii la o suma exagerat de mare, cdte doi ughi de
fiecare cos. Vazand aceasta “ticalosii pAmantului - cum scrie cronicarul - multi si-au
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stricat ciscioarele de le-au risipit din temelie, alfn1 risipeau hornurile de pe
cascioare, caci cate homuri ave omul la casa lui, de tot hornul (trebuia sa
plateasca, D.D.) cite doi ughi, $i macar ci era iami, eard bietii oameni §i babele
si alte sardcime pustiau casele si fugeau in lume pldngand cu lacrimi si suspinand,
ci altd cascioard nu plitea (nu valora, D.D.) nici doi orti”"*. Impunerea a fost
extrem de exageratd, depasind posibilitafile de platd ale impozabililor si valoarea
locuintelor, caz neobisnuit in politica fiscald a vremurilor!?.

Darea fumaritului este mentionata si in citeva documente din primele decenii ale
secolului al X VIII-lea. Astfel, la 27 ianuarie 1712, Nicolae Mavrocordat “volnicea”
pe Pahomie, episcopul de Roman, si-si caute opt oameni strdini sau oameni fira
cisla pentru metohul pe care il ficuse la Timisesti, tinutul Neamt. Acestora li se
acordau scutiri, intre altele, si de fumarit'?'. La 28 mai 1712, Nicolae Mavrocordat
acorda manastirii Mira dreptul de a avea 30 de poslusnici, asezati cu rupta la Vistierie.
Ei nu erau impusi “nici la bir, nici la rinduielile, nici la hartii, nici la pecetluiri, nici
la fumant...”!"2, Scutiri asemamatoare, inclusiv de fumarit, au fost acordate si pentru
20 de poslusnici ai Episcopiei de Husi, la 28 decembrie 171473, Ultimele mentiuni
ale fumaritului dateaai’de la 15 februarie 1736, cind se acordau scutiri de aceasta
dare joimirilor rosii de‘la steagul cel mare agesc™ si celor doua steaguri de vanatori
si puscasi'”.

Inceeace priveste categoriile sociale, furnantul se platea de cétre vecinii boierilor
si ai manistirilor, de locuitorii asezati in slobozii, dupa trecerea termenului de scutire,
de preoti si diaconi, daca nu aveau scutiri speciale, de locuitorii oraselor, de slujitorii

‘militari care nu fusesera scutiti, de poslusnici. Boierii i membrii clerului inalt nu
erauimpusi la plata fumaritului'?.

4.2. Ajutorinta

in timpul celei de-a doua domnii in Moldova, Constantin Racovita a desfiintat
vacdritul, dare consideratd foarte apasitoare de catre locuitori'’”’. Au incercat s
reintroduca vacaritul atat Scarlat Ghica (1757-1758) cét si Ioan Th. Callimachi (1758-
1761). Acesta din urma a exercitat mari presiuni asupra mitropolitului Iacov, pentru
a-l determina sa dezlege vacaritul. Din cauza refuzului siu, a fost inlocuit cu Gavril
Callimachi, fratele domnului si fost mitropolit de Salonic. Desi fusesera aduse cirti
de dezlegare de la Patriarhia Constantinopolului, totusi, boierii s-au impotrivit la
reintroducerea detestatului vacarit, propunand si se scoatd o noud dare. “Si asa,
ramanand boierii acolo multe ceasuri, vorovind intre ei, au gasit cu cale ca sd scoatd
o slujba pe casa de trii méni, adica 11 lei si 5 pol lei si 3 lei, ins3 pe ogeacuri si sa-1
numeasca agiutorinta si sa iasd intr-un an o dati si s3 agiute cu totii, si nu fie nime "
scutit la aceasti slujba, ficind si tahmin ca poate ca s3 cuprindd mari soma de bani”
Un motiv important al introducerii ajutorintei in locul vacaritului l-a reprezentat
teama cé cel din urma ar fi putut determina izbucnirea unor miscan sociale in Moldova.
Noul impozit s-a dovedit a fi mult mai rentabil decét vacaritul, deoarece “cuprinde
doua sami a vacaritului (...), ci o scoate o data iarna'si apoi vara”'"®.

Acesta este actul de nastere al ajutorintei, o reeditare a fumaritului. Infiintata ca
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urmare a nevoii presante de bani a domniei, darea s-a permanentizat, fiind intalnita
in nomenclatorul fiscal al Moldovei pana la sfarsitul epocii fanariote. La plata
ajutorintei erau supuse toate categoriile sociale, impunerea ficindu-se asupra tuturor
cladirilor care aveau “Ogeacuri’: case, dughene, crisme, mesemite, pitarii etc. Ea se
incasa de doua ori pe an, vara si iama'”, de unde si denumirea de ajutorinta de vara
si ajutorinta de iarna'®’. Unele documente mentioneaza incasarea ajutorintei in
patru sferturi. Astfel, la 16 ianuarie 1766, Grigore al III-lea Ghica fixa suma birului
pentru locuitorii din Campulung Moldovenesc si stabilea ca “la vremea ajutorintei
vor da patru ciferturi in doua luni, iard pentru morile i crasmele lor, ce se vor scrie
la vrenea ajutorintei i a mucarerului, vor plati cum vor socoti slujbasii”'®!. Hrisovul
era intarit la 5 decembrie 1767 de catre Grigore Callimachi'®

Si in cazul ajutorintei, ca si al altor dari, s-au acordat scutiri. Printr-un hrisov al
lui Ioan Th. Callimachi (din anul de la facerea lumii 7268, faralunasi zi) i se acordau
fostului miscopolit Iacov, retras la manastirea Putna, “sasad oameni de scuteala, casari,
oameni de tard, de la tAnutul Sucevei”, care erau scutiti, intre altele, si de “banii
agiutorului”'®. Hrisovul era intarit la 1 iulie 1767 de catre Grigore Callimachi, care
ridica numarul scutelnicilor la sapte'®. La 1 august 1786, Alexandru Mavrocordat
Firaris acorda lui Herletu “gerahul” scutire de toate darile pentru o spiterie §i o
berarie pe care avea sa le construiasca la Iasi. In plus, primea dreptul de a aduce 12
oameni strdini de peste hotar, “fara de bir in Vistierie”, pentru a fi in serviciul sau. Ei
erau scutiti atit de bir cat si de ajutorinta'®. Mihail C. Sutu acorda bisericii din
Herta, la 30 iulie 1794, in afard de danii din veniturile domnesti, dreptul de a scuti
20 de “liudi poslusnici” ai bisericii, care trebuiau sa fie dintre oamenii strdini.
Poslusnicii mentionati primeau scutire “de banii agiutorintilor”'®, Printr-un hrisov
al lui Constantin D. Moruzi, din ianuarie 1780, se hotira ca “in veci sa nu mai fie
preotii si diaconii acestia(impusi, D.D.) cu cerire de bani la ajutorinta”'®’

Scutiri de ajutorinti au avut unele manastiri §i unii boieri pentru morile, crasmele,
dughenele, pitariile si mesernitele lor. Astfel, la 18 iunie 1763 Grigore Callimachi
dddea manastirii Horecea, din tinutul Cemauti, scutire de ajutormta pentru doud mori
“ale ei aflate in tinutul mentionat'®®. Hatmanul C. Ghica primea de la Alexandru
Callimachi, la 8 martie 1799, scutire de ajutorintd pentru o meserniti, opt dughene,
o crisma si o pitdrie din “targul Vasluiului”'®. Scutirile erau reinnoite de Alexandru
Sutu la 10 decembrie 1801, Scarlat Callimachi emitea, 1a 4 august 1818, un hrisov
pentru Eufrosina Mavrogheni, prin care ii erau scutite de ajutorintd 20 de dughene
in targul ce urma a se infiinta pe mosia sa de la Saveni'!. Scutiri asemanatoare
acorda Mihail Sutu, la 10 ianuarie 1821, marelui vistienic Neculai Roset pentru
dughenele “si orice alte binale’ ar fi posedat in targul Sculeni, aflat pe mosia sa'®2,

Lucratorii de la Ocne au beneficiat si ei de scutiri de ajutorinta. La 2 august 1765,
Grigore al III-lea Ghica le scutea cinci crasme “la vremea ajutorintei de iarna’'®?,
scutire confirmati de Alexandru Mavrocordat Deli-bei, la 5 februarie 1783'%. Tot
lucratorilor de la Ocne le acorda Scarlat Callimachi, la 20 iunie 1814, scutire pentru
zece crasme ale lor la ajutorinta de iama. iar la aiutorinta de vard le erau scutite toate
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crasmele 1n care vindeau vm'”

Negustorii nu primeau scutiri de ajutorinta, dupa cum reiese din documente. in
noiembrie 1786, Alexandru Mavrocordat Firaris acordaun hrisov breslei negustorilor
din Iasi, prin care se stabilea ca ajutorinta sa dea pentru dughenele lor “cdte douizeci
si cinci lei liptcania, si cdte doudzeci lei brasovenia i blanaria, si cate cincisprezece
lei bogasieriile, banii Vistieriei, si cite patrusprezece parale de leu risura”'®, Acele
sume erau prevazute si din hrisovul lui Alexandru Callimachi din septembrle 1795"
Stime apropiate ca valoare celor de mai sus le plateau la ajutorinta de iarmasi negustorii
armieni din Roman'®, precum si negustorii strdini din Galati'%.

Veniturile obtinute din ajutorinta erau deosebit de mari, constituind un capitol
important intre veniturile Vistieriei. La ajutorinta de iarna din 1794 s-au strans 459.630
lei?®; la ajutorinta de vara din 1795 s-au strans 266.268 lei si 30 de bani?®!, iar cea
din iarna aceluiasi an s-au incasat 345.483 leisi 12 bani?%; la ajutorinta de vara din
1796 s-au strins 269.323 lei2®, iar la cea de iama 442.275 lei?®. In 1797, la ajutorinta
de vara s-au obtinut 302.327 lei si 78 de bani, la care s-a addugat suma de 8.374 lei
si 112 bani data de mazili si ruptasi?®. La ajutorinta de iarna pe 1797 s-au incasat
411.360 lei si 90 de bani. S-au adaugat 5.800 lei si 6 bani dati de mazili, 4.217 lei si
70 de bani platiti de ruptasi si 3.584 lei si 15 bani de ruptele Vistieriei?®.

Infiintata ca urmare a nevoii de bani a domniei, ajutorinta s-a transformat intr-un
impozit permanent asupra tuturor constructiilor care aveau “ogeacuri”: case, dughene,
crisme, pitérii, mesemite etc. Sumele obtinute de pe urma sa reprezentau un capitol
important intre veniturile Vistieriei.

5. Moriritul

Scriind despre atributiile marelui comis, Dimitrie Cantemir evidentia ca acesta
“de la morile de apa, care pe raul Prut sunt multe, scoate in fiecare an drept dajdie
douizeci de imperiali”??”. Credem ci ceea ce lua marele comis eraun plocon sinu o
dare propriu-zisa.

fn anul 1725 Mihai Racovita “scos-au mordrit, de toatd moara cite 2 ughi, care
lucru n-au fostu altidata™%. Darea “mordritului” va fi desfiintata de catre Grigore al
II-lea Ghica, care i-a urmat la tron lui Mihai Racovita. Cronicarii afirma ca domnul
a desfiintat acele “obiciae rele” care fuseserd scoase de Mihai Racovita: mordarit,
prisecdrit, carciumdrit, i ganarit etc.2®. Masura lui Grigore al II-lea Ghica a fost
respectati si de ceilalti domni, intrucdt darea “mordritului” nu mai este mentionata
nici in cronici si nici In documente.

6. Darile pe venitul comercial

In epoca fanarioti, domnii au impus la plata unor dari atelierele mestesugaresti,
dughenele, carciumile, pivnitele, mesemitele etc. Impunerea nu se ficea pe venit,
care dupamijloacele timpului se putea copstata cu greutate, ci la sume fixe. Fn randul
acestor ddri intrau: camdna, pivniceritul, cotiritul, cintaritul sau cantariatica si
cheltuielile agesti.

6.1. Camiina

Etimologic, camana vine de la vechiul cuvant slav Kamenb = piatrd, adica greutate,
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masura?® si se explica prin faptul ca, la inceput aceastd dare se lua pe pietrele de
ceara vandute, pietre avand formna si greutate determinate?!!. In secolele al XV-lea si
al XVI-lea darea a fost suportatd numai de locuitorii oraselor, care aveau ca preocupare
comertul cu bauturi, iar in secolul al XVII-lea ea a fost extinsa si in mediul rural?'2.
In afara de camana obisnuiti, mai este mentionati si caména co jocdireasca, pe care
o achitau cojocarii ce locuiau in sate. Pe langa camana si camina cojocéreascd, in
documentele mentionate caména mare si camdna micd, despre care nu stim ce
erau sau in ce constau®”, A

Un document de la Grigore al II-lea Ghica, datat la 1 ianuarie 1741, ne aratd
pentru ce §i cine pldtea camind, precum §i cuantumul acestei dari. Se stabilea ca sa se
1a camana astfel: de la carciumile mari si mici “cate 2 bani de vadra de vin si cate 6
potronici de ceparitul de bute si de poloboc céte 3 potronici si de cildare ce face
horil ca sa ia cate 2 ughissi 6 potronici rasura”. De la “mesercii ce tae vite sa se ia cte
3 potronici de vaci si o ocd de camne, de oae si de capra sa se ia cate S bani si de miel
si ia cite 2 bani” "Pentru teascul de ceara aveau sa se ia cite 2 ughi si 6 portonici
rasura, “de horilca ce vine din sus si de jos s se ia céte 2 zloti si 2 ocd horilcé de cofa
si de bute de vin ce s-ar vinde si se ia cite 7 ocd de bute”. De la blanari si de la
cojocari urmau a se lua 2 ughi si 6 potronici risura pe an. Se dideau dispozitii clare
ca “nimeni scutelnic s nu fie, ori carciuma vladiceasca, ori boereasca, ori
manastireasca, ori slujitoreasca, toti sd dea camana dupa obicei, pe testamentul ce
iaste la Visterie 2

Scutiri de camina au obtinut unii dintre boieri, unele manastiri, episcopiile, unii
preoti, dascalii unor scoli, lucratorii de la Ocne, unii poslusnici etc.

fn 1732 Grigore al II-lea Ghica reinnoia marelui spatar Iordache Cantacuzino
actul de la Mihail Racovita, prin care i se scutea o carciuma din lasi “de camina, de
cepirit, de bezmin, de braniste, de loc agesc si de bour si de pecete ageascﬁ”‘ etc.2!s,
Scutiri asemandtoare i se acordau si marelui armas Constantin Cantacuzino, in 1738216,

La 10 ianuarie 1713, Nicolae Mavrocordat didea hrisov de danie manastirii
Bursucii, tinutul Falciu. Intre altele, “pentru camina si bezman si cepirie si bourul”
se prevedea ca manastirii si-i fie scutite cArciumile, “dupa testament, ca si alte
manastiri cinesi la mosiele sale”?". Scutire de caména pentru o pivnita-cu bautur3,
din Iasi, obtinea manastirea Cetatuia, la 20 martié 1739%'8, dupa cum avea sa obtina
si manastirea Sf. loan Zlataust, la 5 mai 1758%'°. Grigore al II-lea Ghica poruncea
slujbasilor de la Roman, la 20 ianuarie 1727, ca sd scuteascid douad crasme ale
Episcopiei Romanului??.

" Nicolae Mavrocordat, in cea de-a doua domnie, acorda scutiri pentru cei cinci
preoti si un diacon de la doua biserici armenesti din Iasi. Erau scutiti, intre altele, de
camana cojocareasca??!, scutire intiritd de Grigore al II-lea Ghica, la 17 august 1727??
si de Grigore al III-lea Ghica, la 14 ianuarie 17772%. La 3 octombrie 1736, Grigore
al II-lea Ghica acorda scutiri preotilor de la biserica catolica din Iasi. Intre altele, le
scutea de camana o “pivnita cu bauturd” din Iagi??, scutire intarita de acelasi domn la
1 decembrie 1747%%,

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro




59 Dorin Dobrincu

Slujitorii din tinutul Putnei primeau dispozitii la 24 octombrie 1715, de la Nicolae
Mavrocordat, s3-i lase in pace pe poslusnicii manastirii Soveja. Aceleasi dispozitii le
primeau §i cdminarii??, Joan Th. Callimachi emitea, la 17 martie 1760, un hrisov
pentru Episcopia Romanului si pentru satul ei de poslusnici, de ldngd Roman,
confirand actele vechi ale acesteia. Poslusnicii nu puteau fi impusi de cétre
camanari, iar teascul de ceard al Episcopiei era scutit de darea in naturd, adica de
ceara??’,

Lucratorilor de la Ocne li se acorda, la 1 decembrie 1740, de catre Grigore al II-
lea Ghica, un hrisov prin care erau scutiti, intre altele, de camana, cu mentiunea ca
“Ocna este osabita”%%, Hrisovul a fost confirmat ulterior, in mai multe randuri, intre
scutiri figurand si camana??.

Slujitorii din Iasi dideau camdna cu rupta, pe baza unei intelegeri cu marele
caminar. La 25 august 1760 negustorii din Iasi primeau un document de la Ioan Th.
Callimachi, unde se mentiona ca cei dintai prezentasera o carte de laMihail Racovita,
din 20 noiembrie 1721, in care ei ficusera plangere contra “cdmanarilor celor mari”,
deoarece acestia le cereau “camana cite doi bani de vadra de vin, adeca taraneste, si
ei au obiceiu de dau cu rupta camana pe an (doar, D.D.) céte 15 galbeni di pivnita”
marelui caminar. Cei 15 galbeni 1i dideau in patru sferturi, iar cei care nu voiau si
plateasca cu rupta dideau cate doi bani de vadra. Li s-a confirmat de citre domn
dreptul de a plati ca si in perioada anterioard, adica 15 galbeni pe an, iar pe altii “ii
lasa si mai jos cite zice si cite 8 ughi de pivnita 2,

Slujbasii care incasau camana purtau numele de cdmanari, fiind sub conducerea
marelui cimanar®!,

Printr-un hrisov din 25 iulie 1741, Grigore al II-lea Ghica desfiinta caména pe
care o plateau blénarii si cojocarii. Acestia erau impusi de citre cimanari la cite
patru lei si doi potronici de om, ceea ce inainte nu se intdmplase, ci doar “de la o
vreme s-au obicinuit, insd cu napaste”. fn consecinta, s-a decis ca nu “sa cuvine a
avea cale slujba camana cu blanarie, de vreme ca din inceput s-au obicinuit asupra
bauturii si a mesemnitii si la aceste s-au asizat ordnduiala ei’?*2. Pe baza acestui
document, se poate sustine c3, initial, camana a fost o dare numai pe localurile care
vindeau bauturi si pe mesemnite, pentru ca, mai apoi, prin abuz, sa se extinda si asupra
blanarilor si cojocarilor. Intr-un hrisov din 5 februarie 1783, emis de Alexandru
Mavrocordat Deli-bei pentru lucratorii de la Ocne, mentiondndu-se §i camina, se
preciza ca “aceasta s-au radicat mai inainte”?%,

Fiind initial o dare in ceara si in seu, predata in natura de proprietarii de carciumi
si mécelarii din orase, caméana a fost extinsa si asupra carciumilor si macelariilor din
sate, precum §i asupra unui grup de meseriasi din sate si orase, incasandu-se in mod
obisnuit in bani. Datorita plangerilor inaintate domniei, ca urmare a tendintei de a fi
extins3, camdna a fost desfiintata spre sfarsitul secolului al XVIII-lea.

6.2. Bezmanul

Despre bezman s-a scris ca “‘era darea catre proprietarul locului unde era crisma”,
fiind platit de “targovetii unde tirgul era pe mosie domneasca sau boiereasca”?*, iar
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despre bezmanari ca strangeau darea de la casele “ce erau pe locul domnesc™?%,
De aici rezulta ca bezmanul ar fi fost mai mult o chirie a terenului si nu o dare.
Amintind atributiile “cidmarasului de lumini”’, Dimitrie Cantemir nota ci acesta
“ia pe seama lui, de indati ce s-a strans, dajdea pe ceara si seu, care se numeste
bezman, si dintr-insa se ingrijeste si se facd lumanari si opaite, pentru trebuintele
curtii”?*, Din documentele cancelariei domnesti a secolului al; XVIII-lea nu
reiese existenta bezménului pe ceara, astfel incit mentiunea lui Cantemir este
singulara.

Caobligatie fiscala, bezmanul apare in prima jumatate a secolului al XVIII-lea?*”.
La plata sa erau impuse carciumile si pivnitele in care se comercializau bauturi?*.
Un document din 17 martie 1760, de laIoan Th. Callimachi, atesté plata bezmanului
si pentru teascurile de ceard?®. In documentele din secolul al XVIII-lea bezmanul
apare impreuna cu camina, ceparitul, bourul, “cei cinci lei de pivnitd”?*, branistea,
pivniceritul, locul agesc?*, pecetea ageasca?*’ etc.

Domnii acordau scutiri de bezman pentru pivnitele si carciumile boierilor?43,
manastirilor?*, episcopiilor?**, profesorilor unor scoli**¢, precum si lucratorilor de la
Ocne?* si chiar poslusnicilor unor episcopi si manastiriz,

In Condica lefilor si veniturilor boierilor Moldovei, din 1 septembrie 1776,
bezmanul este trecut ca venit al manastirii Frumoasa, specificdndu-se cat, de pe ce si
de unde sa se ia. Astfel, 40 de bani urmau a se lua “de dughiani de frunte ce s-ar afla
la iarmaroacele” de la Targusor, tinutul Iasi; 30 de bani “de dughiana al doile si din
toatd cArciuma cu vin”; 20 de bani de fiecare taraba si 10 bani “de vatra de foc care
face bucate de vandut?*.

Bezmanul ca obligatie fiscala va fi desfiintat cu putin timp inainte de S februarie
178325, Se va pastra denumirea de bezman sau “bezmanul locului” pani la sfarsitul
epocii fanariote, semnificind chiria platitd de emboticari pentru locul pe care-si aveau
casele, dughenele, carciumile etc.?!.

6.3. Bourul

Indica masura de capacitate numitd cot, cu care vadrarii calculau capacitatea
butoaielor de vin in podgorii**2. Bourul, ca dare, s-a introdus spre sfarsitul secolului
al XVIl-lea si este mentionat in timpul domniilor lui Gheorghe Duca, Constantin
Duca si Antioh Cantemir?*, O dare denumita “bour” sau “buor”, platita de proprietarii
de carciumi sau pivnite, indica si existenta unui corp de slujitori ai Vistieriei,
insarcinati cu constatarea cantititilor de vin care se comercializau®.

“Slujba bourului” era considerati ca fiind un venit al cuparului. La 20 octombrie
1740, marelui cupar Iordache i se didea un document ca sa poata strange “slujba
bourului de la toate circiumile, ori cu ce fel de bautura s-ar afla”, incasind “bourul
de carciuma cite 44 de bani si 2 oca drepte de bautura”. Se prevedea ca nici o circiuma
sa nu fie scutitd, “nici carciuma vlidiceasci, nici ministireasca, nici boereasci, nici
bulucbaseasca™ . La 14 octombrie 1741 se dideau carti marelui cupar, numite
“cértile bouaritului”, pentru ca sa-si ia venitul, care era tot de 44 de bani si 2 oca de
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vin. Nici o circiutnd nu era scutitd de aceastd dare**¢, La 20 ianuarie 1755 intre
veniturile marelui cupar continu si fie mentionati “banii bourului”, pe care trebuie
si-i incaseze “dupa obiceiul vechi, adeci de toatd crisma cate 40 de bani, ori mare
de va fi crisma, ori mica”*’, Deci, suma scizuse de la 44 de bani la 40 de bani, iar
cele doud ocid de vin nu mai erau menfionate.

Domnii au acordat scutiri de bourunor boieri?*%, Episcopiilor?*, unor méanastiri**°,
preoti®®!, scoli?®?, orandarilor evrei ai Mitropoliei din Suceava®® etc.

S-a sustinut gresit cd bourul ca dare apare mentionat documentar “doar pana in
anul 17417%%, in realitate, si dupa aceasta dat3 bourul este atestat documentar, dupa
cum se poate vedea si din cele prezentate mai sus. Bourul mai era incd mentionat la
22 martie 1776, figurand intre dirile de care erau scutite crasmele targovetilor din
Vaslui?%s,

6.4. Cepiritul

S-a scris cé prin cepdrit se intelege “‘o taxa care se platea in Moldova de fiecare
vas de vin atunci cind se pune in vanzare, adica i se da cep”¢, Cepiritul apare
mentionat in documentele emise in vremea domniei lui Antioh Cantemir®®’, fiind o
obligatie fiscala a proprietarilor de carciumi si pivnite?®,

La 1 ianuarie 1741 se didea un document marelui cdminar pentru a pune un
caminar in lasi, care si ia camana de la carciumi, precum “si cite 6 potronici de
cepiritul de bute si de poloboc 3 potronici®2.

Se acordau scutiri de cepérit unor boieri?’®, manastiri?”', scoli si preotl si chiar
poslusnicilor unor manastiri’,

Afirmatia lui N. Grigoras ca cepéritul apare mentionat documentar “doar pana in
anul 174177 este inexac#, deoarece aceasta dare este atestata si dupa aceasta data.
Astfel, la 20 februarie 1759 Ioan Th. Callimachi scutea de cepdrit doi evrei care
tineau “‘ordndaria” manastirii Putna din targul Siretului?’®. La 13 august 1765, Grigore
al IlI-lea Ghica dadea un hrisov scolii grecesti de la manastirea Mavromolul din
Galati, scutindu-i, intre altele, o pivnita “de ceparit”"".

6.5. Céarciumaritul )

Mihai Racovita, in cea de-a treia domnie moldoveneasca; a impus carciumile la
plata unei dari fixe, cunoscuta sub denumirea de crasmarit. “Scos-au si crasmarit, se
arati in Cronica anonimé, cite 5 lei de pivnitd. Si multe strimbatati sa facia cu
acestu carciumadrit caci il vindea si mergea cumpératorii §i pe la acei care nu avia
pivnita. Si avind o bute sau douz de vin, lua de la dansii cit le voia™?. Suma care
trebuia platitd pentru carciumarit, 5 lei de fiecare pivnita, era deosebit de mare, mai
ales daca tinem seama de faptul ca asupra locurilor in care se vindeau bauturi grevau
numeroase alte dari.

Grigore al [I-lea Ghica, la inceputul primei sale domnii, a desfiintat aceasta dare,
impreuna cu alte inovatii fiscale ale predecesorului sau?”. fn timpul primei domnii a,
lui Constantin Mavrocordat sunt mentionati “Cei cinci lei de pivnita”%, care
considerdm ca nu este o dare nous, ci tot carciumaritul. Grigore al II-lea Ghlca in
cea de-a doua domnie. “au scos si circiumarit. cate cinci lei de crisma in toata tara.
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Si iarasi au stricat blastemul ce iera ficutul mai inainte, sa nu dea”?®'. Aceasta este
ultima mentiune a carciumaritului in Moldova.

6.6. Pivniceritul

Constantin C. Giurescu aprecia cad pivniceritul a fost “o dare similara
circiumaritului”?2, Pivniceritul se percepea, dupad cum ne aratd si numele, de pe
pivnitele cu bautura®?, dar si de pe vasele cu vin?*. Strangerea lui se facea prin
arendare?®. In ceea ce priveste scutirile de pivnicerit, acestea au fost acordate unor
boieri?®*, unor manastiri®*’ si unor scoli?®.

6.7. Cotiritul

Informatii despre cotérit aflim in Condica lui Grigore al II-lea Ghica din 1
septembrie 1776. Se luau cate 30 de bani drept cotarit de la fiecare dugheana in care
se vindea marfa cu cotul, “In orasul Iasi cat si in celelalte targuri de pe la tinuturi. Cei
30 de bani erau havaet al marelui cimaras, care 1i lua numai cind era investit in
functie; “iar nu pe tot anul”. In schimb el avea obligatia de a face “coturi cu boure
domnesti”, pe care sa le dea la dughene si sa supravegheze corectitudinea negustorilor
care trebuiau sa vinda marfurile cu coturile avind insemnele domnesti, adica bourul?®°.
Suma care trebuia platita la cotarit s-a dublat in deceniul IX al secolului al XVIII-
lea. Astfel, in noiembrie 1786, Alexandru Mavrocordat dadea un hrisov breslei
negustorilor din Iasi, stabilind ca la cotarit s3 plateasca 60 de bani de dugheana pe
an, “dupa condica Vistieriei ?*°. Hrisovul a fost intarit de Alexandru Callimachi, in
septembrie 1795, mentindndu-se aceleasi prevederi®®!. Cotaritul se incasa si de pe
vasele cu vin care, de obicei, se conceda unor biserici. Astfel, la 12 februarie 1813
ispravnicia de Roman imputernicea pe epitropul Bisericii Albe si incaseze venitul
cedat acestei biserici de catre domnie. De la “cotitul vaselor” (de la toti cei care isi
masurau vasele lua cite 20 de parale de bute si 10 parale de polobocul cu vin. Pentru
masurarea cu cotul sau cu vadra a vaselor cu rachiu incasa céte o para de vadra,
conform obiceiului?®2. La 15 iulie 1814, Scarlat Callimachi confirma bisericii
domnesti Sf. Mihail si Gavril din Roman dreptul de a lua venitul vatajiei de harabagii
si a cotului pentru vanzarea vaselor cu vin, rachiu sau horilca” Oblig'a'tia bisericii
era de “a tine in toatd vreme cot drept cu bour domnesc, intocma dupé cotul
Carvasarelii, cari se obicinuieste aice in Esi” 2.

Dar nu numai bisericilor le-a fost concedat cotaritul ci si altor institutii de interes
public. De pilda, la 2 mai 1815 Scarlat Callimachi fixa veniturile pentru “Casa
podurilor” din Bérlad, intre care “si venitul cotului de acolo din tirg cite 10 parale
de bute si cite 5 parale de poloboc cu vin, rachiu sau horilca”?,

6.8. Cantiritul sau cantariatica

S-a scris despre cantarit, si pe buna dreptate , ci este 0 dare similara cotéritului®®.
“Slujba cantarului” este mentionata la 1 ianuarie 1757, cind Constantin Racovita
dadea un hrisov pentru ca “s fie cintariu in tirgul fiinii” din Iasi. Se hotdra ca fiina
vanduta s3 se cintireasca si s3 se socoteasci cu oca, urménd ca “pentru hacul cantarului
si al oamenilor ce vor fi la aceasta trebuinta” sa se plateasca, de citre cumpéritor,
cite un ban de fiecare sac. Acesta din urma era fixat la o ereutate de 50 de oca.
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Acest venit era dat manastirii Sf. Spiridon®¢. Dania era intaritd de Scarlat
Callimachi, la 25 iunie 1757, care mai adduga “jumatate de ban peste banul” de
la Constantin Racovita?’.

In Condica lui Grigore al IlI-lea Ghica din 1 septembrie 1776 se prevazuse
ca sa se ia 6 bani. “la 44 oca cantariatica (sic!), orice fel de marfa ar fi si se va
trage la céntar, iar fiind mai gios de 44 de océ sa se ia dupa analoghie, de la
cumpdratorul marfii, iar sare de se va cantiri, sd se iea cantariatica la 100 oca
trei bani, iar her de se va cintiri sd se iea cintariatica la 59 oca sase bani” 2%,
Valoarea cdntarului a rdmas aceeasi §i mai tarziu, potrivit unui hrisov din 10
decembrie 1799, dat manastirii Sf. Spiridon de Constantin Ipsilante?®.

Venitul cantarului a fost concedat de domnie unor manastiri, in special Sf. Spiridon
din Iasi. in Condicile din 1775%° si din 1 septembriue 1776 intre veniturile
manastirii Sf. Spiridon este trecut si “venitul cantarului din toata tara, afara din targurile
ce sintu date pe la alte manastiri dupa hrisovu”

6.9. Cheltuielile agesti ,

In legatura cu vel aga, dregitorul insarcinat cu baza capitalei, politia economica
si cu supravegherea breslelor’®, sunt mentionate o serie de dari sau taxe: “locul
agesc”, “pecetea ageasca”, si “primblare agii”. Nu se poate aprecia data aparitiei
lor. In 1732, marele spatar Iordachi Cantacuzino arata lui Grigore al II-lea Ghica o
carte de la Mihai Racovita, prin care cel din urma ii scutise o crasma in Iasi. intre
darile de care fusese scutitd crisma marelui spatar erau trecute locul agesc si pecetea
ageascd. Grigore al II-lea Ghica intarea, pentru Iordachi Cantacozino, scutirile
anterioare’”. “Primblare agai” apare mentionata, alaturi de locul agesc si pecetea
ageascd, intr-un act din 1 decembrie 1738, prin care Grigore al II-lea Ghica {i scutea
marelui spatar Theodor Palade o pivnita cu bautura din Iasi*®.

Aceste dari grevau indeosebi asupra carciumilor si pivnitelor. Totusi, intr-o carte
de scutire data de Grigore al II-lea Ghica lui Stoica, capitanul de dragani si fratelui
sau “Ghiorghie bacal”, intre altele, pentru o dugheana “cu bacalii” ce ar fi avut in
Iasi se stabilea ca “sa fie ferita (...) de toate cheltuielile agesti, de fanarisi de plimbare
agdi si de alte cate or mai fi pre alte dughiane cu bacalii”*%

De regula, aceste dari apar in documente impreuna cu altele, ca ceparitul, camana,
bezmanul, branistea si bourul care grevau asupra pivnitelor si carciumilor®®. Locul
agesc se platea in bani’”’, dar pecetea ageasca si “primblare agai” nu stim cum se
achitau.

Scutiri de asemenea dari au fost acordate unor boieri’®®, manastiri*®®, preoti’'’,
scoli®" si chiar unor “oameni strdini 32,

Acest grup de dari a incetat si mai fie mentionat in documente la inceputul celei
de-a’doua jumatati a secolului al X VIII-lea. Ultima atestare documentara a locului
agesc este din 13 august 1765%%.

NOTE
! Institutii feudale din Tdarile Roméne. Dictionar. Coordonatori: Ovid Sachelarie
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LES IMPOTS DE LA POPULATION DE LA MOLDAVIE A L’EPOQUE
PHANARIOTE (I)
Résumé

. Pourla penode en dlscuss1on 1711-1821, il estdifficile de formuler une.définition
Ioglque des, 1mpots qui puisse couvrir toutes les contributions périodiques destinées
"3 entretenir IEtat. Cependant on peut dire que les impéts représentant les
prélévements périodiques sur les biens et sur les produits matériaux, ce qu’on
appelerait en termes modemes, les sources des revenus et les revenus eux-mémes.
Ils ont des caractéristiques selon lesquelles, on aurait pu les classifier: d’aprés la
mamere de payement, leslmpots étaient en argent ou en nature; mais aussi d’apreés
leur destination, il y en quelques’uns pour la Trésorerie ou pour I’entrétient de la
Cour Princiére, d’autres d’ou on payait le tribut, d’autres sommes que la Porte
demandait ou qui étaierit destinées aux dignitaires turcs, impdts auxquels on ajoutait
les prix des obligations pour. aprovisionner Constantinopole, les. armées, les
différentes gamnisons turques.

Par rapport aux catégories fiscales modemes, on peut distinguer, d’une part, des
impdts & caractére réel, prélevés sur des biens matériaux, c’est-a-dire produits
agricoles, viticoles, animaliers, apicoles etc.; d’autre part, des impdts & caractére
personnel, .a savoir cepx qui_ sont dlrectement liés .au contribuable, méme si
I 1mp051t10n se réa,hsalt selon le critére de la fortune personnelle. Du point de vue de
P’incidence, on peut classifier les impéts en deux catégories: des impots directs et
des imp6ts indirects. On faisait 1’encaissement des imp6ts directs périodiquement et
directement du contribuable conformément a des évidences comptables. Quant aux
impdts indirects, ils étaient et on les percevait sans. tenir compte de certaines
évidences; on les appliquait sur les biens de consommatlon et sur les divers services
et ils n’étaient pas supporté par ceux qui les payaient, mais, indirectement, par le
consommateur méme. On dénommait les impdts par rapport aux nécessités ou aux
raisons qui les ont crées, par rapport a la nature des biens imposables - bétail,
terrains cultivés ou par rapport aux monnaies oy il fallait les payer.

Darea ou dajdia a été la plus importante contribution directe que les habitants
de la Moldavie devait payer a I'époque phanariote. A partir du XVII' siécle, il y

) av%ltun groupe d’lmpots en argent denommes par rapport aux prmc1pales monnaies
qui; cupulalent qlaps I’espace est-carpatique: c’est-a-dire zlotl, lei, taleri, galbeni,
orti. On encaissait des impdts spéciaux pour les Turcs qu’on payait occasionellement;
.bairamlacul ¢t mucarerul, auxquels on ajoutait quelques impots fout a fait
excennonncls POUF, couvrir les sommes qu’on pavait a la Porte en méme temps aue
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la nomination et I'installation d’un prince régnant: banii steagului et sataralelé, -

Depuis le XVIII siécle on enrégistrait la tendence d’imposer méme 1’espace
locatif, par sommes fixes. Le premier imp6t était fumaritul, puis ajutorinta qu’on
percevait deux fois par année, en hiver et en été, raison pour laquelie-on les appelait-
ajutorinta d’hiver et ajutorinta d’été. Il y en avait aussi un impét sur les'moulins:
qu’on appelait “la meunerie” (moraritul). e

Dela méme 'maniére on a soumis au payement des impdts les ateliers artisanaux, -
les boutiques, les caboulots, les caves; les boucheries. On ne faisait I'imposition que’
par sommes fixes. De cette catégori¢ faisaient partie: camdna, bezamanulj bourul,:
cepdritul, circiumaritul, pivniceritul, cotaritul ou cintariatica et Cheltuielile’
agesti.
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