Aca Molaaviae nMenaronats,
396 XV-XX, 1l, 1993-1998

O APARITIE EDITORIALA
ISTORIA BARLADULUI, Bérlad, vol. I - 11, 1998,
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Recent, prin contributia financiard a Primariei municipiului Barlad, a
Inspectoratului pentru cultura al judetului Vaslui si nu in ultimul rind a Fundatiei
culturale “Dr. Constantin Teodorescu” Bar' - au aparut doud vo-lume, insumand
800 de pagini, pe parcursul cdrora cititor  ste introdus in istoria si civilizatia
Barladului.

Cartea este realizata de un colectivde spec:.  -1ingri*:a, sprc ¢ 1s.ca domniei
sale, de doamna prof. Oltea Rascanu - Gramatict. .sa cum, de altfel, se precizeaza
pe una dintre paginile cartii.

La aceste prime impresii generale mai addug a. ccieri pozitive fata de calitatea
imprimarii textului, cu exceptia celor citeva reproduceri dupd monumentele de
arhitectura si statui a caror imagine tiparitd lasa de dorit, contribuind la
depersonalizarea acestora, cu atit mai grav daca tinem cont de faptul ca unele dintre
acestea sunt de importanta deosebita.

Titlul si coperta unei carti, de regula, se cor: :tuie in elementele primare care
trebuie sa retina pe specialisti, amatori si nu numai, care sa solicite cartea din raftul
de prezentare pentru a o rasfoi si in final s3 o cumpere.

Din aceasta perspectivd coperta celor doud volume, realizata de dl. prof.
Constantin Chitimis, este neatractiva pentru un virtual cumparator si cu atit mai
putin pentru un bibliofil, deoarece contine cteva clemente grafice, neinspirat alese,
ceea ce a dus la o compozitie lipsitd de rafinament sub «spectul punerii in pagina,
dar mai ales sub aspect ideatic.

Daca as rimane la aceste prime impresii as fi nedreapta, deoarece , cartea, ca
aparitie editoriala, cred ca este un succes, datorat competentei si profesionalismului
fiecarui autor in parte, semnatari ai materialelor ce compun cartea precum si
intelegerii manifestate de cele doua institutii ale statului si de fundatia particulara
care si-au asumat, in contextul contemporan, rolul de finantator.

Succes cu atdt mai meritat daca tinem cont de faptul ca ideea unei astfel de carti,
necesara urbei noastre, dateaza de foarte multtimp. Acum mai bine de zece ani, cea
mai mare parte a materialelor a fost redactata de autorii lor si predatd doamnei prof.
Oltea Rascanu - Gramaticu, asteptand, pana astazi, lumina tiparului.

Nu pot s3 nu adaug, ca apreciaz perseverenta doamnei prof. Oltea Rascanu -
Gramaticu in coordonarea si editarea acestei carti, pentru care o felicit i pe aceasta
cale.

In calitate de unul dintre autori, in randurile care urmeaza, doresc sa imi mani-
fest surpriza generata de lectura unui text care imi apartine si pe care, odata tiparit,
in volumele ingrijite de doamna prof. Oltea Rascanu - Gramaticu, sd nu-l mai
recunosc.

Trebuie sa subliniez ca parerile ce le voi exprima in aceste randuri privesc exclusiv
texte tiparite in cele doua volume,care se refera la istoricul muzeului.

De asemenea, mentionez ca prin aceste randuri nu imi propun un drept la replica
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fata de interventia brutala 4 doamne1 proiesoare, care a coordonat materialelc din
cele doua volume, ci doar o reactie fireasca fata de o cenzura pe care o resping.

Mai mult, in calitate de autoare a materialului privind muzeul barladean doresc
ca aceste randuri sa se constituie intr-un demers exclusiv in apararea adevarului
privind infiintarea si existenta muzeului, lasand astfel, posteritatii dreptul de a judeca.

De la bun inceput, trebuie sa precizez ca am predat doamnei prof. Oltea Rascanu
- Gramaticu, un text cu aparatul critic aferent, structurat cronologic, pornind de la
anul 1914 si continuand cu informatii pana in anul 1993.

Materialul incredintat dnei prof. Oltea Rascanu - Gramaticu l-am redactat
respectand specificitatea institutiei muzeale, pornind de la formarea patrimoniului
muzeal, structura acestuia pe colectii, constituirea sectiilor muzeale, expozitii
permanente pentru public, expozitii temporare, rolul muzeului in viata spirituala a
orasului si a tarii, valorificarea stiintifica a patrimoniului cultural, santiere arheologice,
protectia si conservarea patrimoniului mobil si imobil si nu in ultimul rand greutitile
ce au marcat activitatea din diferitele etape de existenta a muzeului.

Textul astfel structurat, din nefericire, nu 1-am regasit in cadrul celor doua vol-
ume, intrucdt doanina prof. Oltea Rascanu - Gramaticu, si-a depasit cu mult atributiile
de coordonator si fara acordul meusi-a ingaduit sa structureze si sa imparta materialul
meu asa cum a crezut de cuviinta, situatie care a dus la aparitia unor greseli‘
inadmisibile, mai mult, chiar la aparitia unor texte noi al caror continut nu are nici
o legatura cu muzeul si care nu imi apartin.

Acesta situatie m-a determinat sa fac o analizd comparata intre textul original si
textul tiparit in cele doud volume privitor la muzeu.

Astfel, vol. I, Capitolul Cultura are ca autor pe dna Prof, Oltea Rascanu -
Gramaticu,care isi asuma, potrivit cronologiei stabilite de domnia sa, informatiile
pr1v1toare la istoricul muzeului de la pedioada premargatoare infiintérii acestuia
pana in anul 1928 (p. 398 - 401). In continuare (p. 401 - 402), dincolo de greselile
de continut din text, autoarea prezinta Pinacoteca ca pe o institutie diferita de cea a
mugeului, in loc sa o trateze asa cum a fost, o sectie a muzeului barladean.

In vol. II, dna profesoarﬁ imi face o favoare si recunoaste ca imi apartin textele
delap. 118-122ip. 278 - 281.

In acest ultim caz, intr-un fel familiarizata cu “stilul” autoarei din vol. I, am
surpriza sd constat o 1mbogat1re a manierei de inventie a d-nei profesoare care
hotaraste, ca de la p. 118 pana la alineatul 3 de la p. 121 si vada lumina tiparului
textul meu. incepand cu alineatul 4 de la aceeasl pagina si continuand cu 3 alineate
de la p. 122, textele tiparite nu numai ca nu imi apartin dar, fara a fi cunoscator in
domeniu, constati ca nu au nici o legatura cu muzeul.

La p. 278 - 281, dna prof. Olteanu Rascanu - Gramaticu ajunge la concluzia ca
nu mai poate inventa deoarece priveste perioada contemporand din existenta
muzeului, mai usor de probat si atunci introduce textul original.

Orice om de buna credinta, un profesionist, mai putin coordonatoarea celor doua
volume, stie ca nu poti sd cenzurezi un text care ti se incredinteaza.

Cu atat mai putin este scuzabila aceasta atitudine daca tin cont de faptul ca, de la
data predarii materialului, anul 1993 si pana la editarea volumelor, anul 1998, ne-
am intdlnit foarte des si atunci putea sa ma solicite sa-mi structurez materialul con-
form principiului cronologic stabilit tot de domnia sa.

Inainte de a prezenta interventiile. dnei profesoare precizez ca studii privind
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contributia la un istoric al muzeului am publicat, in functie de materialul documentar
parcurs, in Hierasus, 1979, p. 209 - 214; Pliant, 1994, Revista Muzeelor, 3, 1995.
p- 53 - 66 siunultim studiu, pe care il consider, cel mai complet , se afla sub tipar
la Vaslui.

De asemenea, in randul observatiilor generale trebuie si mentionez ca dna
profesoard, pentru a fi mai exacta si convingatoare, face apel la textul scis al
documentelor, indicand, in marea majorltate a cazurilor, ca acestea fac parte din
Arhiva Bibliotecii “Stroe Belloescu”, cind, in realitate documentele la care face
referire se afla in muzeu, documente pc carenu le-a studiat si pe care le voi folosi in
demonstratia mea pnvmd istoricul muzeului. In toate materialele publicate privind
istoricul muzeului am adus in atentie doua documente: Proces - verbal si Act de
constituire, ambele datate 15 noiembrie 1906, deoarece, acestea demonstreaza ca
lainceputul secolului al XX-lea, intelectualii barladeni pun bazele primelor institutii
de cultura specializate, in cazul de fata biblioteca, dupa care va urma muzeul.

Despre aceleasi documente scrie si dna profesoara in volumul I, p. 395, unde
intr-o maniera originala, autoarea combina informatiile din cele doua documente,
reusind ca din doud documente sa faca unul singur.

Avand in vedere textul scurt al acestora le voi reda integral pentru o mai buna
comparatie §i intelegere.

1) Actul care confirma infiintarea unui Comitet prin care semnatarii isi propuneau
infiintarea primei biblioteci la Barlad:

“Act de constituire

Astazi, 15 Noiembrie 1906, legandu-ne intre noi prin cuvant de cinste am hotarat
sd lucram cu tot entuziasmul curat al tineretii pentru intretinerea Bibliotecii Publice
din Barlad.

Asa s3 ne ajute Dumnezeu!

A. Simion N. Petrescu
G. Tutoveanu A. Balaban
Hristudor Dimopol Nechifor
Const. Georgescu G. Ratescu
N. Dorin
Facut la Barlad”

in coltul din dreapta sus, se afla un text semnat de G. Tutoveanu: “Incredintat
Domnului Presedinte al Societatii “Stroe Belloescu” G. Tutoveanu Barlad, 10
octombrie 1931”.

2) Imputemicirea data de Comitet poetului G. Tutoveanu:

“Proces - verbal

Subsemnatii, membri ai comitetului pentru intemeierea Bibliotecii Publice din
Barlad imputernicim pe Domnul G. Tutoveanu sa lucreze in numele nostru, putdnd
sd ia orice hotardre va gasi de cuviinta intru atingerea scopului ce urmarim.

Facuta la Barlad la 15 noiembrie 1906

A. Simion Constantin Georgescu
Nechifor Hristodor Dimopol

A. Balaban G. Ratescu

N. Dorin N. Petrescu”

In coltul din dreapta sus a documentului, acelasi text ca si pe primul, ceea ce
demonstreazi grija‘poetului sub aspectul transmiterii exacte a 1nformatulor In1931,
muzeul si biblioteca erau sub conducerea Societatii “Stroe Belloescu”, infiintata in
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anul 1928.

La p. 395, vol. I, dna profesoar, referindu-se la documentele invocate, scrie
astfel: “Conform procesului verbal pdstrat in fondul Bibliotecii “Stroe Belloescu”,
la 15 noiembrie 1906 s-au pus bazele unui Comitet de initiativd care-l imputerniceste
pe G, Tutoveanu sd lucreze in numele “nostru putdand sd ia orice hotdrdre va gasi
de cuviintd intru stingerea scopului cé urmdtin’*®. Actul a fost semnat de: G.
Tutoveanu, A. Balaban, F. Chiriac, N. Dimopol, N. Dorin, V. Georgescu, P. Nichifor,
N. Petrea, T. Ratescu, A. Simionov si A. Tenea...”

Comparand citatul de mai sus cu documentele originale reiese, fard nici o
ambiguitate , ca autoarea a reprodus un fragment din documentul nr. 2. Dar, apeland
la nota 288 de la p. 433, dna profesoara invoca ca sursa de informatic studiul meu
din Hierasus, 1979, p. 209, unde scrie foarte clar ca este vorba de Actul de constituire
si nicidecum de fmputernicire. Mai mult, daca, dna profesoara a vazut documentele
originale nu se explica greselile din textul citat cum ar fi: in primul rind ghilimelele
trebuiau puse inainte de cuvantul ... ”’sd lucreze...” si nu inaintea cuvantului “...
nostru...” si apoi forma gresita “... orice hotdrare” in loc de “... orice hotérire...”.

In continuare sunt obligata sa pun sub semnul intrebarii probitatea autoarei
deoarece insiruie 11 nume , ce nu se justifica, intrucat daca, ar fi vorba de primul
document ar fi trebuit sa scrie 9 nume sau daca ar fi al doilea trebuia sa scrie doar 8
nume, si nici un caz 11.

Dintre cei 11 semnatari, cativa,in textul domniei sale au fost rebotezati: A.
Simionov in loc de 4. Simion; N. Dimopol in loc de Hristodor Dimo pol; V. Georgescu
in loc de Const. Georgescu; T. Ratescu in loc de G. Ratescu; N. Petrea in loc de N.
Petrescu precum si aparitia lui F. Chiriac care nu se gaseste in actele originale.
Aceste contributii originale imi intdresc convingerea, ca dna profesord nu a vazut
documentele originale si nu a consultat cu atentie bibliografia.

Conform aparatului critic,volumul mare de documente originale studiate,o face
pe dna profesoard, ca si in paginile urmatoare si ne transmiti informatii, care asa
cum am demonstrat mai sus, nu corespund realitatii.

Astfel, la p. 396, vol. I, conform textului autoarei, am descoperit cateva erori
inadmisibile pe care le voi demonstra.

Aici, in alineatul 6, de pe pagina amintita, autoarea da un citat aproximativ ex-
act, indicand la nota 293 ca provine din Arhiva Bibliotecii “Stroe Belloescu” si, atat.

Intrucét citatul provine dintr-un document de importanta deosebita si anume,
Actul de donatie, olograf semnat de prof. Stroe Belloescu cu prilejul donatiei
imobilului numit de donator “Casa Nationala”, cred ca era absolut obligatoriu, ca
autoarea sa precizeze, ca face parte din alineatul 3 de pe p. 1 a A¢tului de donatie.

Initial, am avut intentia s acord doamnei profesoare clementa fata de aceasta
omisiune. Dar; confruntind textul domniei sale am constatat unele omisiuni
inadmisibile care mi-au Intarit convingerea ca nu a vazut nici acest document, astfel
nu se explica de ce in textul dnei profesoare citim: “ sd pot” (in loc de ... se
pot...”) judeca gradul de dezvoltare (in original este ortografiat cu “z”) al unei tari
(in loc de “...téri”) ele sunt monumente vazute care spun tuturor cultul ce-o natiune
are pentru institutiile (in loc de institutiunile) ei fundamentale”.

Alineatul imediat urmator ne intareste convingerea ca dna profesoara nu a studiat
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acest document deoarece aflam cu indignare cd@ *“La 30 noiembrie 1909 Stroe
Belloescu, semna actul de donatie cdtre Primarie...”

Or, conform documentului original, prof. Stroe Belloescu si-a datat actul 28
noiembrie 1909 si nu 30 noiembrie.

In alineatul 8, p. 396 si urmatoarea, dna profesoara continua cu informatii ce pun
sub semnul intrebarii probitatea domniei sale.

Din acest alineat reiese conform aprecierilor dnei profesore ca imobilul donat
de Stroe Belloescu catre Primirie era: “... in valoare de 30.000 lei” Mai mult, la
nota 295, autoarea aduce in sprijinul slujirii adevarului spuselor sale: “Adresa
primariei nr. 11503 din 10 septembrie 1909 adresatd Ministerului de Interue “ (p.
434).

Pentru o mai buna intelegere, dar si cu dorinta de a fundamenta acuzele pe care
i le aduc autoarei redau integral amintita adresa existenta in muzeu.

Inainte de aceasta trebuie sa precizez ca in unele documente ale timpului numele
lui Belloescu este ortografiat cu un singur “l”. Forma corecta este cea cu doi de “I”
asa cum reiese din mai multe documente olografe existente in muzeu.

”Nr. 11503

1909 D b 10

Dlui Ministru de interne

Domnul Stroe Belloescu, profesor onorific din acest oras, cu petitiunea inregistrata
lanr. 11150/909 a facut cunoscut acestei primarii ca doneaza comunei cladirea ridicata
de Dsa si denumita “Casa Nationala” spre a servi ca bibliotec publica, pinacoteca si
muzeu.

Valoarea acestei donatiuni, trecind de suma de 20.000 lei, am onoarea a va inainta
anexat aicea, un extract din votul emis de Consiliul acestei comune in sedinta de la
30 Noiembrie a.c. prin care acceptd donatiunea in cestiune, rugandu-va sa bine voiti
ai da aprobarea ceruta de art. 89 din legea comunala”

Dupa cum lesne se poate vedea din adresa indicata la nota 295 nu se precizeaza
suma de 30.000 lei, ci doar o suma de 20.000 lei si atat.

Pentru a demonstra ca dna profesoara a gresit, am apelat la rezolutia Consiliului
dinsedinta de la 30 noiembrie 1909, invocata la adresa cealaltasi in care se precizeaza:
“Consiliul acceptd cu multumire donatiunea ficuta de DI. Stroe Belloescu. Valoarea
donatiunii trecind de suma de lei 20.000, se va cere aprobarea...” Nici in acest
document nu apare suma de 30.000 lei.

Comparand informatiile autoarei cu documentele originale invocate de domnia
sa in sprijinul acestui adevar este clar ca estimarea donatiei la valoarea de 30.000 lei
ii apartine.

Sau poate, a aflat aceastad suma din alte documente, dar pe care nu le citeaza si
atunci informatia sta sub acelasi semn de intrebare.

Credibilitatea autoarei sta sub semnul unei mai mari intrebari cand analizezi
acelea documente, dar sub aspectul datarii lor: astfel la p. 396 Actul de donatie este
datat 30 oiembrie 1909, in loc de 28 noiembrie 1909; nota 295 p. 434. Adresa
11503 este datata 10 septembrie 1909 in loc de 10 decembrie 1909.

Daca luam aceste datari ca fiind exacte ajungem la absurda idee conform careia,,
la 10 septembrie 1909 Primaria s-a grabit si ceard evaluarea unei donatii pe care
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Stroe Belloescu urma sa o faca doua luni mai tarziu 30 noiembrie 1909.

Pentru respectarea adevarului concluzionam: Actul de donatie, olografeste datat
28 noiembrie 1909; Rezolutia consiliului este in 30 noiembrie 1909 si Adresa
11503 in 10 decembrie 1909.

Incepand cu p. 398 pana la p. 402, din vol. I, dna profesoara Oltea Rascanu
Gramaticu semneaza subcapitolele “Muzeu” si “Pinacoteca”, unde, conform
principiului cronologic autoarea trebuia sa prezinte prima perioada din existenta
muzeului, si cum este firesc pornind de la infiintarea muzeului.

Trebuie sa precizez cé autoarea pentru a-si sustine ideile din aceste subcapitole
citeaza o serie de documente care se gasesc in muzeu si-pentru o mai mare exactitate
precizeaza si numerotarea filelor, asa cum stie autoarca ca se afla, de regula , in
Arhivele nationale. Dar nu si la muzeu. Aici toate documentele isi pierd caracterul
de indosariere (fond, nr. dosar, fila) deoarcce au valoare de bun cultural care intra in
expozitii pentru marele public si atunci primesc un numar de inventar, ca toate celelalte
bunuri de patrimoniu cultural national. Prima grescala datoratd necunoasterii
specificititii institutiei muzeale, constd in prezentarea Pinacotecii ca o institutie
separata, distincta fatd de muzeu si nu asa cum a fost practic, o sectie a muzeului.

Lecturdnd cu mare atentie aceste subcapitole constat ca la p. 398, in ultimul
alineat, conform celor scrise, reiese ca It. Saint George era un localnic si avea o
colectie particulard apreciati de barladeni.

Desi autoarea il ia un martor pe T. Pamfile, trebuie sa subliniez ca eroarea apartine
in totalitate dnei profesoare, deoarece asa cum s-a vazut, a incurca lucrurile -este o
trasatura distinctd a scrisului domniei sale, dovedind o cercetare asupra careia,
personal, pun un mare semn de intrebare.

Lt. Saint George, a fost un ofiter de cariera dar si unul dintre marii colectionari
particulari romani, de la inceputul secolului nostru.

Pasionatul colectionar, atunci cind era numit intr-o gamizoana lua cu el si colectia
pe care o expunea pentru publicul din orasul unde poposea.

Asa se face ca barladenii au putut vedea acesta colectie care a fost deschisa in
anul 1912, in imobilul cunoscut sub numele de “Casa Miclescu”, unde locotenentul
statea in gazda.

Pentru a intiri spusele sale privitoare la It. Saint George, dna profesoara la notele
301-302, uita sa scrie ce era esential, anul, numarul si pagina publicatiilor citate.

Lecturdnd mai departe, constat ca, la p. 399, in alineatele 2 si 3, la care se adauga
notele 304-309 (p. 435), autoarea prezintad rolul preotului I. Antonovici privind
protectia monumentelor din zon4, rol care nu poate fi contestat dar prezentat in
maniera dnei profesoare care incurca adrese, date si institutii.

Astfel, la nota 304 autoarea indica fila 3, care nu existi, documentul invocat are
nr. 558 si este un Raport manuscris, adresat Comisiunii Monumentelor Istorice
Bucuresti, datat 9 octombrie 1913, semnat de I. Antonovici, in calitatea pe care o
avea de membru corespondent onorific al acestei Comisiuni.

La nota 305, dna profesoara scrie: Adresa Primdriei nr. 6843 din 4 august-1906
(ibidem)” Conform acestor preciziri reiese ca amintita adresa se afla in muzeu.
Informatie absolut inexacta, deoarece aceastii adresa nu existi ca document separat
asa cum precizeaza dna profesoard. Inexact, deoarece dna profesoara face o
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interpretare personalé adocumentului nr: 558 invocat, unde preotul I. Antonovici in
alineatul 2, scria: “... Iar onor Primdrie, prin adresa nr. 6843 din 4 august 1906
mi-a rdspuns...” dupa cum se vede este cu totul altceva.

In alineatul 4, p. 399, autorul citeaz un fragment dintr-un document, care conform
notei 310 il defineste si dateaza corect: Proces-verbal 10 aprilie 1914, in schimb nu
este vorba de fila 2 ci de documentul nr. 561. N

Documentul este de o importantd deosebitd deoarece atestd infiintarea, la acea
data, a “Muzeului judetului Tutova” asa cum l-au denumit initiatorii, in acelasi
document.

Citatul amintit, din alineatul 4, este o prelucrare a dnei profesoare dcoarece in
loc de:”... cu scopul de a infiinta si noi un Muzdu al Judetulm T utova”, asa cum
scrie in finalul alineatului 1 din document, dna profesoara scrie : “cu scopul dea
inflinta... un muzeu al judetului Tutova care sii fie pus la dispozitia publicului”,
continut care nu mai corespunde cu originalul.

Conform aceluiasi document comitetul care trebuia sa se ocupe de soarta muzeului
este format din 6 membri. Dna profesoard, ins3, reduce numarul acestora, doar la 5
nume, uitdnd sa-l numeascad pe primarul N. Simionescu, iar dintre acestia doi au
fost rebotezati. Corect, dna profesoara trebuie sé scrie: Gh. (5i nu C) Constantinescu
— Ramniceanu si Gh. (3i nu C) Alexandrescu.

In continuarea aceluiasi alineat se regasesc si alte “perle” ale autoarei, cum ar fi:

. 1a 4 aprilie 1914 (deci cu 6 zile inaintea infiintdrii muzeului) conform notei
311, comitetul de initiativa, trimite o adresd Comisiunii ( si nu Comisiei)
Monumentelor Istorice prin care se aducea la cunostinta infiintarea muzeului de la
Bairlad.

Daci ar fi studiat documentele originale, ar fi constatat ca fila 7 (nota 311) nu
existd, ci doar documentul nr. 562, reprezentind adresa inaintatd Comisiunii §i
datata normal la 15 aprilie 1914 si nu 4 aprilie. 1914, deci la 5 zile dupa ce s-au
hotirat sa infiinteze muzeul si nu cu 6 zile inainte, asa cum reiese din informatiile
autoarei.

in finalul alineatului, dna profesoara citeaza, in maniera in care ne-am obisnuit,
din documentul 564, respectiv raspunsul primit de la Comisiunea Monumentelor,
nr. 291 din 12 mai 1914, unde corect este: “...Sf Voastrd...” si nu “Sfintiei Voastre...”;
“... muzeuluiistoric din Barlad”sinu“... muzeuluideistorie...”’; “... unui comitet
de patronagiu...” si nu “... comitet de patronare...”, “... acestei noi institutiuni
de cultura”, sinu*  institutii de culturd’

La p. 400, alineatul 1, reda un citat din documentul nr.557, precizand la nota
313, ca a folosit documentul original. Acesta este un apel intitulat corect: “CATRE
OAMENII DE BINE DIN TARGUL BARLAD SI JUD. TUTOVA” si a fost t1par1t
asa cum se precizeaza in finalul documentului: “chut deziua Sf. Apostoli Petru si
Pavel, in Targul Barladului, 1914”.

Personal nu pot crede ca a vazut acest document deoarece nu ar fi aparut gresellle

indeplinim o0...” 1n loc de ... indeplini-vom...”, *“  tot ce-i de seama...
loc de “... tot ce-i mai de seama...”; “..ci ascunde" in loc de “... ce ascunde...”;
“...cisicel mai...” in loc de “ci e si cel mai”.
In urmatorul alineat, tot de pe p. 400, citatul sufera de aceleasi intentii, ca si cele
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prezentate mai sus, asupra carora nici nu mai insist.

In schimb, nu pot trece peste primul alineat de pe aceeasi pagina, unde autoarea
aduce in discutie Raportul semnat de I. Antonovici si inaintat, in 10 decembrie 1914
Comisiunii Monumentelor Istorice Bucuresti.

Trebuie sa precizez ca este documentul nr. 569 compus din trei pagini olografe,
din al cédror continut autoarea realigeaza o interpretare, ce nu corespunde realitatii.

Conform autoarei, ideea principald a documentului consta in: “... propunerile
formulate de I. Antonovici, ... privind infiintarea unei biblioteci cu 100 de carti si
brosuri...” Acecasta idee exista, dar nici pe departe cu interpretarea datd de d-na
profesoara. ,

Autoarea trebuia s inteleaga ca cele 100 de cértisi brosuri, printre care cele mai
multe erau numere din Buletinul Monumentelor, reprezentau bibliotecade specialitate
a muzeului, ce contine, astazi, foarte multe titluri si care este structurata pe cele 3
mari sectii ale muzeului, istorie, arta si stiintele naturii.

Astfel, I. Antenovici scria: “Dela Aplie (n.n. 10 aprilie 1914) si pdna acum s-a
adunat mai bine de 100 de carti si brosuri de la autori din Bérlad si judetul Tutova -
putdndu-se astfel oricind constata ce progres s-a facut pe acest tirdm in aceasta
parte a tarii”

Or, daca autoarea a studiat documentul, avand in vedere si faptul ca subcapitolul
este dedicat muzeului ar fi trebuit s aduci in discutie in primul rand ideile din
prima pagina si anume ca Muzeul infiintat la 10 aprilie 1914, a primit o donatie din
partea doamnei Raluca Belloescu, constand intr-o “...lada de fier, pentru pastrarea
obiectelor valoroase”

Pe aceeasi pagina ar fi vazut ca la data semnarii raportului, 10 decembrie 1914,
custodele I. Antonovici aprecia cd muzeul avea un patrimoniu in cadrul cédruia
remarca, “... topoare de piatrd, monete romane, polone, moldovenesti, rusesti si
turcesti, parte din argint, parte din arama, care vor fi incredintate spre studiere
(urmeaza doua cuvinte indescifrabile) si apoi expuse in Muzeu cu cuvenit respect”

Alaturi de ideea patrimoniului muzeal, informatie extrem de importanta,
documentul, prin intermediul unui profesionist cum a fost I. Antonovici, aduce inca
doud informatii tot.atdt de importante si anume: debutul activitdtii de cercetare a
patrimoniului cultural si existenta unei expozitii permanente.

Informatii neglijate de autoare, demonstrand faptul ca dna profesoara nu stie ce
inseamna muzeul ca institutie specializata.

In finalul p. 400, autoarea scrie ca L. Antonovici solicita bani de la Comisiunea
Monumentelor: “... pentru expunerea pietrelor cu inscriptii in pridvorul manastirii
Floresti”. La nota 318, aflu ca citatul provine din adresa 28 din 13 ianuarie 1913,
existenta in muzeu.

Daci consider informatia exacta , asupra datarii documentului, anul 1913, prima
observatie trebuie sa o fac asupra incalcérii principiului’ cronologic, deoarece dupa
ce a depasit anul 1914, revine la anul 1913.

In realitate autoarea, 1a nota 318, face citeva mari greseli: documentul invocat
are nr. 570; este datat 1915 si nu 1913 si este emis de Comisiunea Monumentelor
si nu de I. Antonovici.

In acest document, Comisiunea mulfumea preotului I. Antonovici pentru raportul
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din 10 decembrie 1914 si se precizeaza ca s-a luat hotdrarea de a fi publicat in Buletinul
Monumentelor.

In altd ordine de idei se aratd ci s-au luat masuri privind protectia pietrelor de la
Floresti, preotul I. Antonovici fiind rugat in final sa realizeze decalcuri dupa pietrele
de la Floresti si sa le expedieze la Bucuresti si mai ales sd popularizeze Legea
monumentelor prin “... tablite de carton de pe Primarii, scoale si bisericii”

Acest document este inci o marturie ce demonstreazi ca autoarea, in subcapitolul
“Muzeu” a reusit si incurce documentele si informatiile , fara a aduce nimic credibil
privind perioada de inceput din existenta muzeului.

In subcapitolul “Pinacoteca’” autoarea scrie: “Cea de a treia institutie care urma
sd intregeascd activitatea culturald erapinacoteca cdreia Stroe Belloescu ii dedicase
un spatiu special ...”, eroare despre care am amintit. Pinacoteca nu a fost niciodata
o institutie independentd, ci doar o secfie, asa cum este i astdzi.

Pentru a intari spusele sale, privitor la cea de a treia institutie, la nota 325, ca si in
celelalte cazuri indica: “Arhiva Bibliotecii Stroe Belloescu, fond. cit”, fara a preciza
care fond, dosar, an si fila.

Lipsa unei documentari serioase o face pc autoare ca in alineatul 2, p. 401, sa
faca aceleasi greseli ca si pe p. 400, referitoare la titulatura documentului 557 despre
care am vorbit , adica il ortografiaza cu minuscule si apare sintagma “judet” in loc de
“JUD”

Si ceea ce este specific autoarei, documentul citat pe p. 400 este datat 29 iunie
1914 1n timp ce p. 401, acelasi document este datat aprilie 1914, datarea corectd a
documentului este 29 iunie 1914 in timp ce a doua datare vine sa intdreasca aprecierile
facute anterior.

Confonn acelorasi “adevaruri” ale autoarei aflim ci doud banci din localitate si
primdria cumpdraserd primele picturi pe care le-au dat muzeului. Conform notei
327, aceste picturi au fost donate printr-un act datat /2 decembrie 1917.

Analizand textul si nota d-nei profesoare inteleg cd, cele doud béanci si priméria
si-au unit eforturile si intr-un spirit de economie de hartie si scris, redacteaza un act
de donatie comun, pe care l-au si datat 12 decembrie 1917..

In realitate, d-na profesoara incurca informatiile din doua documente diferite si
anume : este adevarat ca cele trei institutii au cumparat un numér de 3 picturi pe care
le-au donat muzeului. Infortnatii se afla in Apelul pe care domnia sa il dateaza cand
29 iunie 1914 (p. 400), cand aprilie 1914 (p. 401), si unde nu se precizeazi actul de
donatie.

Cat priveste Actul de donatie din 12 decembrie 1917, conform notei 327 acesta
nu are nici o legatura cu donatia celor 3 lucréri asa cum sustine autoarea, deoarece
acest document este semnat de Alexandru Vlahuta, prin care dona muzeului, un
portret al tatdlui sdu pictat de N. Grigorescu, in amul 1902.

In alineatul imediat urmator (p. 402) , autoarea aduce in atentie donatia ficuta de
Alexandru Vlahuta intr-un text al carui continut nu-i apartine ca de altfel si nota 328
care imi apartin si care sunt in textul incredintat dnei profesoare. Mai mult, autoarea
nu a vazut actul original, olograf al scriitorului, document existent in muzeu.

De asemenea, autoarea incheie subcapitolul “Pinacoteca’ cu un alineat care imi
apartine si care nu se leaga cu tot ce a scris doamna profesoard, deoarece in materialul
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original acesta reprezenta o concluzie asupra activititii muzeului sub aspectul
patrimoniului, expozitii, donatii, transferuri care au facut posibila trecerea la o alta
etapd, incepand cu anul 1928.

I%n concluzie, muzeul barladean este prezentat de autoare, in volumul I, pdna in
anul 1928.

Familiarizata cu stilul d-nei profesoare si mai ales cu calitatea domniei sale de
autor pentru “un bun de tipar” aflu in sumarul vol. II, c& muzeul se regaseste la p.
118-121 5i 278-281, cu texte care imi apartin, dar dupa cum voi demonstra, evident
si cenzurate.

in primul rand, materialul incepe la p. 118 cu un alineat continand niste concluzii,
text al carui lectura te pune in fata unei dileme.

Trecédnd peste dilema, textul imi apartine dar numai pana la alineatul 3 inclusiv
de pe p. 121. Incepand cu urmatorul alineatsi continuand pe primele 3 alineate de pe
p. 122, desi sunt sub semnatura mea, nu imi apartin.

Surpriza este cu atidt mai mare deoarece dna profesoara de data aceasta, ca un fel
de recompensd, imi atribuie aceste 5 alineate cu o generozitate greu de imaginat,
dar pe care o resping.

Aceste alineate nu numai ca nu imi apartin, dar autoarea coplesita de informatiile
pecare le detine nu a reusit sa mai sesizeze ci acestea nici nuau ce cauta la subcapitolul
“Muzeu”

In acestea, autoarea prezinta: “... sectia culturald a Biroului Presei si Propagandei
a Apararii Patriotice...” (alineat 1, p. 122) si... “Biblioteca “Liceului Gh. Rosca
Codreanu...” (alineatul 2, p. 122), institutii care nu au nici o legdtura cu istoricul
muzeului.

Inultimulalineat,care nu imi apartine, dar imi este atribuit si care incheie istoricul
muzeului pana la anul 1944, “corectitudinea” coordonatoarei este impresionants, la
nota 241 (p. 145), in stilul sdu ambiguu, ma citeaza si pentru care ii multumesc.

Lap. 278 -281,amregasit textul meu unde, fiind vorba de perioada contemporana
nu s-a mai obosit sa-| cenzureze.

In loc de concluzii, doresc sa subliniez ca prin aceastd analizd mi-am propus sa
corectez acele informatii contradictorii, tiparite gratie interpretarilor si “corectitudinii”
coordonatoarei, prin intermediul cérora, pe nedrept, activitatea , stridania si bunele
intentii ale inaintasilor sunt aruncate in anonimat.

Nicoleta Arnautu
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