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Este unanim acceptat faptul că principalele credinţe ale oamenilor neolitici 
erau legate de cultul fertilităţii şi fecundităţii, în corelaţie cu cele mai importante 
ocupa�i economice producătoare de hrană: cultivarea plantelor şi creşterea animalelor. 
De aici rezultă şi o dominare masivă, mergând uneori până la exclusivitate, a 
statuetelor feminine în complexele neolitice, ca simboluri ale acestui cult. Chiar 
dacă Marea Zeiţă-Mamă a Pământului (viitoarea Gea a mitologiei greceşti)1 este 
divinitatea redată în diverse ipostaze (desigur, in funcţie de ciclurile evolutive ale 
naturii şi vieţii:, prezente în ceremoniile de cult), totuşi nu ne aflăm in faţa unei religii 
monoteiste. lncă din neoliticul aceraniic al Anatoliei, la Catal Huyuk, se atestă 
existenţa principiului dual al cuplului divin, deoarece simbolizarea fecundităţii necesita 
prezenţa ambelor sexe. Chiar dacă simbolul masculin nu este redat, la început atât 
de clar şi evident, precum cel feminin (în cazul zeiţelor steatopige sau al Zeiţei 
născând), totuşi el este prezent mai ales sub formă alegorică, prin animale însoţitoare 
s�u prin părţi esenţiale (semnificative) ale acestora, cel mai des prin coarne de 
taur:l, atât naturale, cât şi schiţate cu ajutorul unor ornamente plastice, incizate sau 
pictate pe pereţii sanctuarelor ori pe ceramică. 

O formă superioară a repreze�tat-o redarea acolitului masculin, to.�deauna 
in compania zeităţii feminine, dominantă şi prin dimensiuni4 

'"0 formă şi mai sofisticată de redare a "cuplului divin" o reprezintă modelarea 
�gurinelor androgioe, prin indicarea atributelor ambelor sexe pe acee�şi statuetă5 
In ultimul timp s-a încercat lărgirea sferei de cuprindere a acest�i categorii, prin 
includerea tuturor statuetelor masculine la care apar şi două mici pastile de lut în 
dreptul sânilor6 Or, în opinia noastră, acest detaliu nu ar indica intvlueauna 
simbolizarea femininului, ci doar o incercare de redare a muşchilor pectorali. 
Considerăm că absolut caracteristică pentru statuetele de tip androgin este poziţia 
şezândă a figurinelor, atestată la Mihoveni, Cucuteni, Drăguşeni, Răuceşti, Tripolie 
s.a. (fig.2.) ' 

Evident, asemenea interpretări incerte in privinţa unor categorii de plastică 
antropomorfă complică încercarea de descifrare a semnificaţiei religioase şi spirituale 
a statuetelor neo-eneolitice. Definirea cât mai precisă a sexului statuetelor neo
eneolitice �evin� cu atat mai necesară, cu cât apariţia idolilor masculini propriu-zişi 
astunde, în sine, un ansamblu de transformări importante, care se petrec, la un 
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moment dat, in comunităţile acestei P!=lr1oade7 • Tocmai predominar.ea netă a statuetetor 
feminine8 face cu atât mai interesantă apariţia celor masculine, ·c� o excepţie de !a 
regulă, incluzând schimbarea unor mentalităţi. Venera rea directă a divinităţilcir mas
culine (şi nu doar prin elemente si.IT!bolice, substitute ale prezenţei lor reale) a .fost_ 
considerată de majoritatea cercetătorilor drept un pas spre trecerea la o societate cu 
structuri diferenţiate, in care _rolul dominant al bărbatului s-a evidenţiat din ce_ in ce 
mai�clar. în condiţiile conturării treptate a familiei de tip patriliniar şi, apoi, patriarhal9 
Totodată , pe plan spiritual, aceasta .marchează probabil şi impunerea treptată ·a 
noului cult uranian10 lată motive p_en_tru.care considerăm că este necesar să stabilim, 
cât mai precis, momentul în care îşi fac apariţia primele statuete indubitabil maŞcu� 
line, pentru aceasta fiind necesară definirea clară a atributelor modelării aceştui tip 
de idol. · 

in general, în literatura de specialitate, chiar dacă se consemnează apariţia 
idolilor masculini, atenţia cercetătorilor s-a oprit tot asupra plastidi feminine , _ net 
predominantă, astfel că nu s-a realizat încă o precizare a momentului istoric în care 
se· modelează primele statuete masculine. Desigur, acest momeiit poate fi diferit de: ,_ 
la o zonă la alta, in funcţie de parti�l!larităţile evoluţiei istorice. be aceea, cercetarea 
noastră, chiar dacă nu pierde,din veQer� ansamblul sud-est eu'ropean Şi anatolian ,  
se opreşte mai ales asupra ·situaţiei·cpnc;:rete de pe teritoriul României. .  . 

Stabilirea vechimii r!:lprezentădlor masculine este în deplină. dependenţă �e 
dificultatea precizării exacte· a sexului figurinelor, pentru c�. in destCJi de numeroase 
ca·z\.l_ri,Jl.U exista indicii certe in ac��rsens. atribuirea putându-se face.doar pe baza 
modelării exagerate a dimensiunilor bat.inului (in cazul celor feminine) sa\.1 pe baza 
zvefteţei şi a unor elemente de decor, cum ar fi diagonalele şi centurile, redate J?rfrr. 
plin_cte sau in relief an cazul _celor masculine). O cauză esenţială a incertitudii1ii 
_cred�m că se găseşte în tehnica de modelare a acestqr statuete, la Care părţiiE:l 1Q 
_reljef (tocmai cel!=! care indică sexul) s�nt modelate separat şi a_plic::ate p� corp:, _ 
existând po&ibilitatea reală a desprin<;ferii lor in timp, astfel că actualmente avem 
·uneori imaginea falsă a urior figurine ap_arent asexi.J�te. De asemenea, multe figurine 
nu p·ot fi determinate din' pu,nct de vedere' al sexului, deoarece s-a păstrat doar 
·partea superioară a corpului sau n.u.mai capul. Însă, prin extensie (pornind�-se de la 
_regula majorităţii), �ceste categorii de descoperiri, la care nu se_ poate recunoaşte 

-· _<;Iar sexul ,  au fost considerate, cvasi-unanim, ca aparţinând tot fig�r_inelor: feminin·�. 
. . Ace1'!Stă stare de incertitudine în interpretarea .un.�r statllefe _se . reflec.tă 
ade�eori în literatura de speciaiitate, una şi aceeaşi pies� fiind · considerată când 
masculină, când feminină. De exemplu, astfel stau lucrurile cu una din cele mai 
vechi <;iescoperiri atribuită idolilor masculini, care a apărut fn staţiunea eponimă a 
cylturii Dud eşti, la nivelul fazei Fund.eni (fig. 1 /1 ). Eugen Comşa, in studiul monografie 
al acestei culturi, afirmă că este vorba despre cea mai veche descoperire a unei 
statuete' ·masculine pe teritoriul României,11 dar, în recenta monografie dedicată 
pf�sticii -antropomorfe din România, deşi, in Cuvânt inainte, menţionează că în 
cultura Dudeşti _"sunt documentate şi rare figurine masculine"12 , totuşi, în capito: ... 
Tn.c.are discută piesele acestei culturi , consideră că respectiva figurină reprezintă un 
personaj feminin , in picioare13 : in alt  loc al monografiei, consideră însă că "primele 
figurine masculine cunoscute până acum" (fig . 1 /5) ar preveni din faza de t�anziţie de . 

_ . f1'! f3oian la Gumelniţa14 • Ultima afirmaţie este contrazisă, desigur, de alte descoperiri 
- d� statuete masculine ithyphalice, menţionate şi de autor, aparţinând un6r context� 

evident mai vechi. Se citează, astfel, descoperirea unei figurine masculine la Cruşovu, 
.iud. O!t (fig. 1 /6), în stratul corespunzător Vădastrei P5 , ca şi a altora de _la Traian 
D_ea/ul Viei, (fig. 1/2-3) din faza Precucuteni 1 1 6 .  A�este descoperiri se paralelizează, 

. -
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evident, cu cea de a doua fază (Giuleşti) a culturii Boian, fiind, deci, anterioare 
pieselor de la sfârşitul acestei culturi (considerate de E.Comşa drept cele mai vechi 
reprezentări plastice masculine). 

Pe baza acestor date, se pare că cele mai vechi reprezentări sigur mascu
line apar pe teritoriul României la un nivel cronologic corespunzător începutului 
culturilor Vădastra şi Precucuteni. Această concluzie pare a fi confirmată şi de situaţia 
din aria culturii Vinea, cultură pe seama căreia se pune, indeobste, o intensificare a 
influenţelor anatoliano-egeene. 1 7  În prima parte a acestei culturi (fazele A şi 8), deşi 
pe teritoriul României nu sunt încă atestaţi idoli cu însemne masculine, totuşi ei 
sunt menţionaţi, ca apariţii sporadice, în staţiunea eponimă din Serbia. 18  La noi, ei 
apar în faza C a  acestei culturi, atât în aspectul Rast (fig . 1 /7) din Oftenia , 1 9  cât şi în 
faza finală a aspectului Turdaş din Transilvania, de exemplu la Orăştie-Dealul 
Pemilor0 (fig . 114). Acesta este nivelul cronologic la care mai mulţi autori acceptă că 
s-au petrecut schimbări fundamentale în aspectul cultural al mai multor regiuni, 
vorbindu-se chiar de un adevărat "şoc" etno-culturaf21 Din punct de vedere al. 
cronologiei relative, aproximativ în acest moment s-ar plasa şi descoperirea pieselor 
antropomorfe masculine din primele faze ale culturilor Precucuteni şi Vădastra. 

În ceea ce priveşte celebra piesă din cultura Hamangia , cunoscută sub 
numele de "Gânditorul de la Cernavoda", despre care se afirmă că ar reprezenta un 
personaj masculin în poziţie sezândă, a fost încadrată de D. Berciu în faza a IV-a a 
acestei culturi,22 iar mai recent, pe baza unor piese similare, descoperite în contexte 
sigure, Puiu Haşotti a datat-a în faza a l l-a23 , ceea ce ar plasa-o cam în aceeaşi 
perioadă cu piesele din Precucuteni 1 şi Vădastra 1 .  De asemenea, dacă ţinem cont 
de faptul că replica moldovenească a "Gânditorului", descoperită la Târpeşti, datează 
de la începutul fazei Precucuteni I I J24 , atunci datarea propusă de D. Berciu pare mai 
plauzibilă; dacă avem însă de-a face cu o existenţă mai lungă a acestui tip de idol, 
atunci ar putea fi vorba de apariţii la momente diferite în cele două culturi. Totuşi, 
condiţiile descoperirii acestei celebre statuete necesită o discuţie mai amănunţită, 
cu repercusiuni chiar şi în ceea ce priveşte interpretarea ei. De la început, ea a fost 
prezentată ca o descoperire funerară , formând o "pereche" cu o statuetă feminină, 
de asemenea în poziţie şezândă. Mai mult, s-a afirmat că cele două piese ar fi 
format inventarul funerar al unui schelet deranjat prin alunecarea terenului din zona 
cimitirului de pe Dl. Columbia - sector D25 Se menţionează, de asemenea, că cele 
două piese s-au găsit în stare extrem de fragmentară , iar bucăţile din-care s-a făcut 
reconstituirea au fost recuperate pe parcursul a două campanii de săpături ( 1 956 şi 
1 957). Chiar şi aşa, nu s-au găsit toate fragmentele (de exemplu, braţul stâng al 
celor două figurine26 sau occipitalul figurinei care stă pe scăunel)27 • La această 
fragmentare excesivă au contribuit, în primul rând,  pasta friabilă, de proastă calitate 
şi arderea incompletă28 Deci, ceea ce s-a prezentat sub numele de "Gânditorul" şi 
"perechea" sa sunt, de fapt, rezultatul reconstituirii ulterioare a unor fragmente friabile, 
descoperite în poziţie secundară. Am reiterat aceste date, pentru a sublinia că 
diferenţierea sexului la cele două figurine s-a făcut mai mult pe seama aspectului 
general, decât a unor indicii plastice clare. Merită, în acest sens, reţinută observaţia 
descoperitorufui, că modelarea muşchilor pectorali fa figurina considerată masculină 
"este similară aceleia a sânilor de la statueta nr.2, şi de la alte figurine"29 , precum şi 
aceea că: "Sex_l.llnu e indicat în nici un fel , dar forma generală a corpului nu lasă nici 
o îndoială că este vorba de un bărbat"3° Faţă de afirmaţia tranşantă a lui D. Berciu, 
surprinde totuşi faptul că in numeroasa plastică a culturii Hamangia nu se menţionează 
nici o altă reprezentare masculină, nici pe teritoriul RomânieP1 , nici pe cel al Bulgariei! 
Pe de altă parte, s-a subliniat că statueta denumită convenţional "Gânditorul" ar 
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reprezenta mai degrabă o poziţie de cult32 , întâlnită şi la  alte piese din spaţiul egeo
balcanic33 lată de ce, ne punem întrebarea dacă nu cumva ne aflăm, în acest caz, 
în faţa unui tip de statuetă care ar reprezenta o divinitate asexuată, un "arhetip 
primordial"34 , la care pentru cei din vechime conta mai ales ceea ce simboliza aceasta 
decât redarea unui  anume sex. Putem presupune, eventual ,  chiar ipostaza 
androginului, având în vedere că statuetele aşezate pe "tron" sau pe un scăunel se 
încadrează cu predilecţie în această categorie, aşa cum arată, de exemplu, şi 
descoperirile relevante din aşezarea de la Szegvar - Tuskoves (fig.3) aparţinând 
culturii Tisa35 

Această evaluare �enerală a materialului arheologic de care dispunem în 
momentul de faţă ne permite, credem,  desprinderea câtorva concluzii. in primul 
rând, nu întâmplător, momentul apariţiei primelor reprezentări masculine în plastică 
se plasează la începutul eneoliticului, adică tocmai atunci când se constată existenţa 
unui ansamblu de modificări faţă de situaţia cunoscută în neolitic: aşezări delimitate 
cu şanţuri şi palisade, în interiorul cărora se constată o anume organizare a 
construcţiilor; formarea aşezărilor de tip tel/ în partea sudică a ţării; ierarhizarea 
aşezărilor; amenajarea unor consti'lJcţii dedicate cultului; înmormântări plasate în 
afara spaţiului locuibil, în cadrul unor adevărate necropole; utilizarea plugului primitiv, 
cu tracţiune animală; arderea ceramicii în cuptoare cu reverberaţie; apariţia unui 
inceput de specializare a meşteşugurilor; utilizarea primelor piese din metal ş.a. -
toate indicând existenţa unui stadiu mai avansat al organizării sociale, cu un început 
de ierarhizare ( chiefsdom)36 

Apoi, deşi din punct de vedere logic s-ar putea crede că idolii masculini care 
apar în cultura Precucuteni încă din prima fază şi-ar avea originea în cultura Boian 
(a cărei participare la naşterea Precucuteniului este clar dovedită37 ) , totuşi descoperirile 
de până acum nu susţin o asemenea supoziţie, deoarece primii idoli masculini sunt 
atestaţi în cultura Boian abia la sfârşitul evqluţiei sale, în timpul tranziţiei spre 
Gumelniţa38 , în timp ce naşterea culturii Precucuteni se datorează participării 
comunităţilor din a doua fază (Giuleşti) a culturii Boian. Fără a exclude complet 
această posibilitate teoretică de transmitere dinspre Boian-Giuleşti, înclinăm totuşi 
să credem că prezenţa idolilor masculini încă din prima fază a culturii Precucuteni 
s-ar datora unei influenţe venite din aria Vinea, a cărei participare la geneza 
Precucuteniului a fost de asemenea evidenţiată39 Transmiterea acestor influenţe 
poate fi şi mai bine înţeleasă dacă se are în vedere că aria de formare a culturii 
Precucuteni nu se limitează doar la sud-vestul şi centrul Moldovei dintre Carpaţi şi 
Siret. ci cuprinde deopotrivă şi regiunile din sud-estul Transilvaniei40 • Ulterior, prezenţa 
idolilor antropomorfi masculini va deveni tot mai clară, îndeosebi în ce de a treia 
fază a culturii Precucuteni. 

L'anciennete des representations anthropomorphes mascul ines 
dans le Neo-Eneolith ique de la  Roumanie. 

- Resume -

Bien que les statuettes masculines sont dans une evidente minorite a l'egard 
de celles feminines, leur apparition est liee d'une serie de transformations au cadre 
des communautes neolithiques, dans le moment de la transition vers le stade 
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eneolithique, ou on observe les premiers indices d'une societe hierarchisee. 
L'appreciation du sexe des statuettes est de plusieurs fois difficile par suite de l'etat 
fragmentaire et du detachement des traits sexuels en relief, modeles a part. L'auteur 
considere que le moment d'apparition de premieres representations masculines sur 
le territoire de la Roumanie s'est praduit par l'arrivee de communautes du type Vin ea 
a Danube, qui ont influence tres fort l'entiere evolution des cultures neolithiques 
tardives et eneolithiques anciennes (Dudeşti , Precucuteni, Boian, Vădastra, Rast et 
Turdaş). Dans le meme temps s'impose aussi l'idee du couple divin, y compris sous 
la forme complexe de l'androgynie. 

Lista ilustraţiilor 

F ig . 1 .  Statuete m ascu l i ne d i n  cu ltu ri le :  Dudeşti , ( 1 . Dudeşti ) ,  
Precucuteni (2-3: Traian - Dl. lfle1), Turdaş (4: Orăştie), Boian (5: lpoteşti) ,  Vădastra 
(6: Cruşovu) şi Rast (7: Rastu) .  După: E.Comşa ( 1  ,5), S. Marinescu-Bilcu (2, 3), VI. 
Dumitrescu (7), C.N.  Mateescu (6) şi S.A.Luca (4). 

F ig . 1 . Statuettes masculines des cultures Dudeşti ( 1  ), Precucuteni 
(2-3), Turdaş (4), Boian (5), Rast (6) et Vădastra (7). 

F ig .2 .  Statuete de tip androgin din cultura Cucuten i .  1 :  M ihoveni 
(după N.Ursulescu şi V. Batariuc); 2: Drăguşeni - Suceava (după G.Luca); 3: Răuceşti 
(după Gh.Dumitroaia). 

Fig.2. Statuettes du type androgyne de la civil isation de Cucuteni .  
F ig .3 .  Statuete d e  tip androg in d e  l a  Szegvar- Tiizkoves (cu ltura 

Tisa), aşezate pe "tron" (după J .Korek). 
F ig .  3. Statuettes du type androgyne de Szegvar- Tiizkoves ( la 

civilisation de Tisza) ,  assises sur le "trone" 

Abrevieri 

AM Por 
AŞU-Iaşi 
BAR 
Dacia 

ERAUL 

PZ 
SAA 
SCIV 

NOTE: 

Acta Musei Porolissensis, Zalău. 
Analele ştiinţifice ale Universităţii ':.1\L. 1. Cuza" la$i. 

British Archaeological Reports, Oxford . 
Dacia. Revue d'archeologie el d'histoire ancienne, 

Bucuresti. 
Etudes et recherches archeologiques de 

1' Universite de Liege. 
Praehistorische Zeitschrin, Berlin. 
Studia Antiqua et Archaeologica, laşi. 
Studii şi cercetări de istorie veche, Bucureşti. 

1 M.Eiiade, lstoria credinţelorşiideilorreligioase, 1 ,  Bucureşti , 1 981 , p.41 . 
2 S.Marinescu-Bilcu, La plastica in terracotta iiella cultura precucuteniana, RSP, 

29, 197 4, p.399-436; ldem, Unele probleme ale plasticii antropomorfe neo-eneolitice 
din România şi relaţiile ei cu Mediterana Orientală, Pontica, X, 1977, p. 42; ldem, Die 
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Bedeutung einiger Gesten und Hal/ungen in der jungsteinzeitlichen Sku/ptur der 
ausserkarpatischen Gebiete Rumăniens, Dacia, XI , 1 967, p. 47-58 A.P.Pogo1 ·eva, 
Antropomorfnaja p/astika Tripo!Ja, Novosibirsk, 1983, p.38-40; Dan Monah, Plastica 
antropomorfă a CI.JHurii Cucuteni-Tripolie, Piatra-Neamţ, 1997, p.203-208. 

3 J.Mellaart, Eartiest Civilizations ofthe NearEast, London, 1965, p.89-1 01 ; ldem, 
r;atal Hiiyuk: a Neo/ithic Town in Anatolia, New York, 1967. 

4 M.Petrescu-Dîmboviţa,_Les principaux resultats des fouil/es de Truşeşti, AŞU

Iaşi, I I I ,  secţ. l l ,  1957, p.10; Dan Monah, op.cit,  p.210-21 1 ;  VL.Dumitrescu, Artaneo/itică in 
România, Bucureşti, 1968, p. 75. 

5 N.Ursulescu, V.Batariuc, L7do/e androgyne de Mihoveni(dep. de Suceava), în 
voi. La civilisation de Cucuteni en contexte europeen (coord. M.Petrescu-Dâmboviţa ş.a.), 
laşi, 1987, p.309-312. 

6 D.Monah, op.cil , p.210-211 . 
7 VI.Dumitrescu, op. cit., p.52-53. 
8 Chiar într-o culb.Jră a eneoliticului dezvoltaţ cum este culb.Jra Cucuteni, reprezentările 

masruline nu depăşesc, pe ansamblu, 3% din totalul plasticii antropomorfe (D.Monah, op.cit, 
p.208). Se cunosc, totuşi, aşezări în care numărul figurinelor masruline este mult mai ridicat 
circa 1/3 1a Ţ găneşti-Ceta;tue(Marilena Floresa.J, VIOI"el Căpitanu, Câteva observafi referitoare 
la plastica antropomorfă din aşezarea CucuteniA de la Ţtgăneşti, judeţul Bacău(/), Carpica, 
XX:V, 1994, p.9; circa 1/5 la Scânteia (Magda Mantu, Plastica antropomorfă a aşezării 
CucuteniA, de la Scânteia (jud/aşi), ArhMold, XVI , 1993, p.52-53 ş.a.). 

9 S.Marinescu-Bilcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul României, Bucureşti, 1974, 
p.199. 

10 O.HOckmann, Die menschengestaltige Figura/p/asb"k dersudost-europăischen 
JungsteinzeitundSteinkupferzeit, Hildesheim, 1968, p.144. 

11 E.Cornşa. Donnessurla civilisation de Dudeş(i, PZ, 46, 1971 , 2, p.235, 237 şi 
fig. 29/1 (p.234). 

12 ldem, Figurinele antropomorfe din epoca neolitică pe teritoriul României, Bucureşti, 
1995, p.8. 

13 Ibidem, p.25 şi fig.6/1 (p.136). 
14 Ibidem, p.30; ldem, Istoria comunit.ăfilor culb.Jrii Boian, Burureşti, 197 4, p. 197, 

221-222, fig.87. 
15 ldem, op.cit, 1995, p.31 şifig.17/8 (p. 147); C.N.Mateesru, Săpături arheologice 

/a Cruşovu, Materiale, I I I ,  1957, p. 106, fig.4. 
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Fig . 1 .  Statuete mascu l i ne  d i n  cu lturi l e :  Dudeşti , ( 1 �  Dudeşt�}. 
Precucuteni (2-3: Traian - Dl. Vie1), Turdaş (4: Orăştie) , Boian (5: lpoteşti) ,  Vădastra 
(6: Cruşovu) şi Rast (7: Rastl!)· După: E.Comşa (1 ,5), S. Marinescu-Bilcu (2, 3), VI. 
Dumitrescu (7), CN. Mateesci.J (6ŢŞis:A:-Ltteaf4};- � -...._______� 

Fig. 1 .  Statuettes masculines des cultures Dudeşti ( 1  ) , PreCo-cuteni 
(2-3), Turdaş (4) ,  Boian (5), Rast (6) et Vădastra (7). 
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1 

Fig.2.  Statuete de tip androgin d in  cu ltu ra Cucuten i .  1 :  Mihoveni  
(după N.Ur uleseu şi  V Batariuc); -2: Drăguşeni =suceava (după G.Luca); 3: Răuceşti 
ittupa Gh.Dumitroaia). 

Fig.2.  Statuettes du type androgyne de la civi l isation de Cucuten i .  
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Fig .3 .  Statuete de t ip androgin de la Szegvar- Tuzk6ves (cu ltura 
Tisa), aşezate pe "tron" (după J .Korek). 

Fig.  3. Statuettes du type androgyne de Szegvar- Tuzk6ves ( la 
civilisation de Tisza), assises sur le utrone" 
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