
ACT A MOLDAVIAE MERIDIONALI$ 
VAS LUI 

XXI, 1999 

PRECIZĂRI CU CARACTER ISTORIC, PRIVIND .MOŞIA 
ŢI BĂNEŞTI 

Sergiu ŞTEFĂNESCU 

Contribuţii la găsirea răspunsurilor la întrebările: 
Se mai pot identifica. in teren, hotarele moşiei întărite lui Ţiban de luga Vodă, la 
1399, noiembrie 28? . 
De ce nu a reuşit vornicul de poartă Barbu Târşoreanu, la 1 .801 ,  să găsească 
vechile hotare ale mosiei lui Tiban? 

· · 

De când satul lui Ţiban a devenjt Ţibăneştii (lui) Bu�lei? 

Vechimea mare a uricului domnesc, ca şi o serie de repere ce mai puteau fi 
identificate in teren , ne-au incitat şi stimulat ambiţia şi dorinţa de a incerca să 
găsim toate aceste hotare. 

Am apelat la cuprinsul lizibil al actului de la 1399.XI , 28 , ca şi .la informaţia 
cuprinsă in mai multe hotarnice, acte de vânzare, planuri ce cuprindeau (şi) această .. 
moşie. Totul a fost întregit de nenumărate cercetări, _efectuate timp de zece ani, 
in teren , a cărui orografie ne-a devenit bine cunoscută. Am efectuat deasemeni 
cercetări arheologice susţinute. 

Actul fiind foarte deteriorat , cea mai completă traducere a sa este publicată 
de A.D. Xenopol1 , reluată de M. Costăchescu2 , din care redăm fragmentele: 

" . . .  Noi luga Vvod Domnul Ţării Moldovii, cu fraţii domnii meli, dml. Alexadru 
şi Bogdan . . .  înştiinţări facem pren �ci astă .carti a noastră . . .  cari vor căuta spre 
dânsa ori cetindu-să o vor auzi . . .  pentru acest adivărat sluga noastră Ţăban, ce 
au slujit mai înainte între sfinţi odihniţâlor, părintele nostru . . .  lui Petru Vvod şi lui 
Ro"man Vvod . . .  Ştefan Vvod , dar acu� slujăşti noaă cu dreaptă şi credincioasă 
slujbă . . .  deci nor l-am milu.it pre dânsul de i-am dat lui in pământul nostru al 
Moldovji doaă sate, un_ satu in Gârbovăţi şi alt1,1l pe Bârlad în gura Crasnii. 

<Iar hotarul> acestui sat . . .  pe Gârbovăţ . . .  in gura pârăuh.ii Crasila . . .  pe 
pârău . . .  pără la dealul dou. movill . .. din drum ce mergi la satul Pancova apoi din 
drum malul văilor, apoi in stejar, apoi de acolo sari la stânga la strâmbătura 
Gârbovăţului, la păr pisti Gârbovăţ, apoi la deal , _movila s�pată .• în mijlocul m9yili 
peatră apoi drept cătră Sohuleţ, din movilă în movilă pară la al triile movilă, apoi de 
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acolo în gios pren valea . vecinici.i movili ş i  d� �colo sari pisti p�rău Sohuleţu l_a 
zăvoiul veşnic, apoi malul văilor, în păr, apoi pisti pârău din" gios de lgrişte, la 
zăvoiul veşnic şi de acolo" drept pren pădurici pâră în druiŢlul cel mare, apoi drept în 
capătul câmpului de stejar· , apoi Clrept unde să ridică Gârbovăţu· . . .  păr la pârăul 
Hruşova . . .  Iar hotaru . . .  din Bârlad . . .  prin pădure . . .  la deal, apoi de.acolo . . .  Crasn_a în 
drumul Pancovii . . .  apoi drept cătră Bârlad . . .  apoi pisti Bârlad. Acesţa esti tot . 
hotarul . . . " .  

·D in acest .act. ca şi din altele emise ulterior, am reţinut câteva informaţii 
esenţiale. Astfel: 

Am aflat că moşia se găsea în treimea mediană a bazinului superior al 
râului Bârlad ,  jn bazinele inferioare ale pâraielor Crasna3 şi Gârbovăţ, cum şi în 
bazinul superior şi mediu al pârâului Suhuleţ4 

Din reperele menţionate în act, am identificat în teren Dealul celor două 
movile, pe care mergea drumul Pancovei, ca fi ind acela ce trece pe la vest de 
satele Vovrieşti5 şi Ciurea, coborând la Pancova (acum Pânceşti) . Cele două movile 
( ce sunt tumuli din Bronzul timpuriu), se aflau pe �n platou înalt, în vârful dealului 
Ciurea, la cea 600 m, V .. de satul Ciurea6 

Cele trei movile "cătră Sohuleţ", au fost ridicate pe dealul Comorniţa, între 
satele Schinetea şi. Suhulef 

Expresiile "strâmbătura Gârbovăţului" şi "unde se ridică Gârbovăţu", prezintă 
abateri mari ale al-i pârâului, în raport cu direcţia generală de curgere a sa 
(ambele se găsesc 1 VNV şi respectiv V, de satul Ţibăneştii Buhlei). "Vecinica 
movilă" este un turnul , posibil dacic şi princiar' "Zăvoiul veşnic" era lunea cu 
vegetaţie luxuriantă (acum şase secole), ce însoţea pârâul Suhuleţ. " lgrişte" , este 
tradus din limba ucraineană, ca loc de joc9 , există şi astăzi , la cea. 300 m, VNV, 
de Movila Veşnică şi la cea. 40 m, N ,  de pârâul Suhuleţ. 

Tn act, sau datorată traducerii, s-a strecurat o singură eroare, anume expresia 
" . . .  pisti pârău din gios de lgrişte" Corect din sus de lgrişte. Cu _minimum 1 00 m. 
Această suprafaţă aparţine, cel puţin din secolul XI I I-XIV, moşiei ş i  satului 
Marcoviceni, care îşi avea principala vatră chiar pe .această porţiune de teren (la 
NV de ·lgrişte) , aşa cum a rezultat în urma cercetărilor arheologice efec.tuate de noi. 

"Drumul cel mare" venea de la laşi şi mergea spre Bacău, trecând prin 
Voineşti, Domniţa, Ţibana, Ţibăneşti10 , ocolea la est, Jigoreni.i , coborân.d în satul. 
Glodeni ,  urca jidovina11 mare la Dl.imeşti, cobora apoi în valea pârâului Suhuleţ, pe 
care o urma până lângă Băicăuţi (Hodor�ni), traversa jidovina de la Schinetea, urca 
şi cobora dealul de la est . de Armăşeni. Prin satul �ăceŞti mergea pe va_lea 
Bârladului spre izvoare, până la Valea Ursului12 , de unde cobora în vah:�a SiretuluL: 

Exp·resia repetată de "malul v�ilor se referă la culmile dealurilor ce dellmite�� 
bazinul unyi pârâu, nefiind echivalentă cu malurile acelu·i pârâu. 

Un alt pun_ct de 'reper "în capul câmpului în stejar", se găsea în culmea 
dealului, la nord de satul Armăşeni, constituind locul unde se întâlneau, pe atunci 
moşiile Ţi băneşti şiMălineşti. Stejarul a existat secole, iar la 1 50213 era numit ''Stejarul 
cel Frumos" 

SegmeAtul de hotar dintre "al triile movilă" (pe dealul Cornorniţa şi apoi 
"malul văillor" (care este Dealul Crucii), este constituit de un drum vechi , adânc 
săpat, pe versanţii dealurilor14 Sensul în care ·se face descrierea hotarelor m·o·şiei 
este indicat în harta nr. 1 .  . 

Tncercând să Goroborăm informatia cuprinsă în acest act. cu cea di.n alte 
urice domneşti emise ulterior, -cum şi cu datele obţinute din num_eroase periegheze 
efectuate în toată zona 15 au apărut o serie de nepotriviri. Aceasta ne-a obligat să 
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efectuăm explorări repetate pentru elucidarea lor. Astfel: pe moşia Ţibăneşti, la 1 399, 
existau trei sate, nu doar două, cum se menţionează în actul emis de cancelaria 
domnească. Acestea erau Ţibăneştii , cu două vetre, cu mărturii arheologice din 
sec. VIINII I-XX, + Băicăuţii, situat în valea pârâului Suhuleţ, cu mărturii arheologice 
din sec. XI I I-XIX, şi Armăşenii, satul "de pe Bârlad în gura Crasnii", cu două vetre 
, pe Bârlad şi Gârbovăţ, cu dovezi din sec. XI-XX. + Băicăuţii, ca sat nu este amintit 
în act, iar hotarele moşiei sale, situată în partea de NE a moşiei lui Ţiban , sunt 
descrise la un loc cu cele ale Ţibăneştilor, deşi moşia Băicăuţi, devenită Hodoreni, 
după 14891 6 , a existat până în 1945. Spre deosebire de aceasta, hotarele moşiei 
satului Armăşeni (nu ştim cum se numea pe atunci), sunt descrise separat la finele 
actului. 

Pentru clarifică.ri vom apela la documente. Într-un urie dat de Ştefan cel 
Mare, datat 1 489, 1 .  2217 , se arată că Toma si Sorita, feciorii Marinei, fata lui Tiban, 
au vândut ocina lor, ce aveau de la strămoaşa lor Ileana, fată a bătrânului Tiban, 
"din urice ce a avut de la moşul (bunicul) nostru Alexandru voievod" În act se 
specifică că această parte era jumătate din satul şi moşia Băicăuţi, partea din 
jos, unde a fost Hodor vataman, pe pârâul Soholeţilor. 

Se atestă deci, existenţa satului şi moşiei Băicăuţi (devenit Hodoreni -
toponim activ şi astăzi pentru moşie), în cadrul moşiei Ţibăneşti , de la 1 399. Şi, 
deasemeni că, satul şi moşia fuseseră "de jumătate", a l lenii , fata lui Ţiban (cel 
bătrân). Dar de ce doar pe jumătate? Şi de ce cumpără copii lui Petru Brudur? 

Un alt act, emis de aceeasi cancelarie domnească, dat la 1469, februarie 
918 lămureşte (complicând) problema. În acest urie se spune " . . .  lui Petrea şi fraţilor 
săi Oană şi Duma stăpânirea peste satele lor de baştină Brudureşti i , unde este 
casa lor . . .  , Bereştii din gios de Sohuleţ" Am identificat seliştea satului Bereşti, 
arheologic, la 4-5 km, sud şi mai jos (altitudinal) ,  de vatra din sec. XV a satului 
Suhuleţ19 + Bereştii se aflau în partea de vest a moşiei Băicăuţi, sub actualul sat 
Schinetea, are o moşie mică, de doar cea. 60 ha. Aşadar, cumpărarea la 1 489, a 
jumătate din moşia Băicăuţi, a părţii de jos, exact aceea care se învecina cu moşia 
Bereşti, ocină moştenită de Petru Budur de la bunicul său Oană Giuratul, era o 
achiziţie făcută inteligent! Nu ştim însă cum ajunsese + Bereştii în proprietatea 
familiei Brudur şi ce legătură avea aceasta cu Ţi ban (deoarece la 1399 era cuprinsă 
în moşia Ţibăneşti). 

Din urie rezultă că satul şi moşia Băicăuţi fuseseră moştenite "de jumătate" 
de I leana. Cum din nici un alt act nu rezultă că Ţiban ar mai fi avut şi vreun alt 
copil, este foarte posibil , ca la moartea lui Baico, frate (sau soră), probabil mai în 
vârstă, dar sterp, cealaltă jumătate a moşiei să fi revenit nepoţilor de frate (sau 
soră) ai lui Ţiban, precededat , care stăpâneau Armăşenii. 

Continuăm investigarea cauzelor , apelând la un urie dat de Petru Rareş, la 
1 533. 1 1 1 . 1220 ; unor descendenţi ai lui Ţiban. Din act reţinem: " . . .  Soriţa fiica Marenei, 
fata lui pan Ţi ban , de bună voia ei . . .  şi-a împărţit dreapta sa ocină şi din privilegiul 
ce a avut bunicul ei pan Ţiban de la străbunicul nostru Alexandru voievod, un sat pe 
Gârbovăţ, anume Hovrăeştii , copiilor săi Lazor şi surorile lui Fetia şi Anuşca" " . . .  Iar 
hotarul acestui sat mai sus zis . . .  să fie din toate părţile după hotarul vechiu, pe 
unde au folosit din veac . . ."21 

Deducem din acest act că Ţiban (nepotul lui Ţiban cel bătrân), avea un urie 
de la Alexandru cel Bun, probabil acelaşi cu cel dat mamei sale Ileana (poate 
văduvă atunci). Totuşi nu putem şti , dacă Ştefan cel Mare şi Petru Rareş conside�au 
actul de la 1 399, ca fiind emis de Alexandru cel Bun, sau acesta anulase uricul dat 
de luga Vv, emiţând alt act lui ŢibM sau llenii. 
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Mai rezultă că acest urie se referea la jumătate din moşia Băicăuţi (vândută 

la 1 489) şi la jumătatea vestică a moşiei Ţibăneşti, pe care la 1 533, exista deja satul 
Hovrăeşti. 

Pentru a înţelege modul în care mergea proprietatea în moşia Ţi�ăneşti la 
1399, şi după, se impune o cronologizare, o spiţă a neamului lui Ţiban. lncercăm 
aceasta pornind de la afirmaţia făcută în act de �uga Vv, cum că Ţiban a servit mai 
înainte voievozilor Petru (1), Roman şi Ştefan (1). In  acest caz Ţiban trebuie să fi fost Părin[i din Maramureş (?) 

• • • 
Baico (sterpi) Ţiban rei bătrân (n. ca:� . 1 340) copii orfani ai  

• 
Ileana (n .ca:t. 1 370) unui frate sau 

• 
Ţiban (cel tânăr) (n.  ca:�. 1400) soră, s1ăpâni în 

l Armăşeni. 

Marena (n . •  ca. 1425) 

Tot. (n .• ca. 1450-1 456) Soriţa o (n. ci . t455) 1490 

Pojar (n . cea. 1 480) t'a

-

zo

-

r

------�r-etia

-
. 

--

A

-

nus

--.t 23 (n.ca:t. 1 480-1480) 

• 
Anusca (n . cea . 1 51 0,  

născut pe la  1 34022 , iar spiţa neamului său ar  putea fi următoarea: 
Ţinând cont de acest posibil arbore genealogie şi, în baza documentelor 

ce s-au mai păstrat, să vedem ce părţi din moşie au revenit descendenţilor lui 
Ţi ban. 

Un frate (sau soră), ori copii lor orfani, nepoţi deci ai lui Ţiban , primesc 
Armăşenii în întregime şi jumătate din Băicăuţi (partea dinspre nord), de la Baico. 
Aceştia şi urmaşii lor ies din calculele noastre Ileana primeşte satul (şi moşia) 
Ţibăneştii în întregime şi jumătate din Băicăuţi (partea dinspre sud). 

Ţiban cel tânăr, fiul l lenii, primeşte şi lasă fiicei sale Marena (sau Marina), 
aceleaşi părţi de moşie care i-au revenit de la mama sa. Nu rezultă că el sau fiica 
sa au mai avut vreun frate sau soră. 

Lui Toma, fiul Marenei, ii revine /'2 din Ţibăneşti, partea de est, şi Y.. din 
Băicăuţi (pe care o vinde copiilor lui Petru Brudur). 

Soriţa, sora lui, ia 1'2 din Ţibăneşti, partea de vest şi Y.. din Băicăuţi (pe care 
o vinde împreună cu Toma). 

Lazor, Fetia şi Anuşca, copiii Soriţei, moştenesc fiecare câte 1 /3 din 
jumătatea de vest a Ţibăneştilor, pe care întemeiază satul Hovrăeşti , devenit 
Vovrăeşti , acum Vovrieşti. Iniţial (sec. XVI) satul avea trei cutuli, infiinţate de cei 
trei copii ai Soriţei. Dintre ei, Lazor ia partea de sus, dinspre vest, Fetia, sora lui, 
cutul de Amijloc al satului , iar Anuşca, partea de jos, dinspre Gârbovăţ. 

In nici unul din aceste acte nu sunt amintite numele soţilor, sau soţiilor 
descendenţilor lui Ţiban, nici cu ce părţi de moşie au venit. Deci moştenirea se 
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baza pe ]nrudirea de sânge, descendenţă directă. . 

lncercăm de aici, să aflăm hotarele celui_ de al doilea sat (şi moşie), 
Armăşenii. 

Locuitorii satului Armăşeni, cel de "pe Bârlad în gura Crasnei" ştiind că 
moşia lor nu aparţinuse lui Ţiban, ci unui frate, sau soră a sa , au cerut "alegerea" 
hotarelor lor de ale satului Ţibăneşti24 Referitor la hotarele acestui trup de moşie, 
aCtul de la 1 399 fiind foarte deteriorat, nu rezultă decât că se trecea de două ori 
Bârladul25 ,  că se mergea prin pădure la deal, deci spre sud, Şi că se înapoia (spre 
nord), peste (sau pe) apa Crasnei26 , în drumul Pancovei. 

Pentru lămuriri vom analiza extrase din documentul-hotamică , datat 1 746 
august 527 , întocmită sub conducerea lui Cheşco, uricar. 

După ce înscrie actele de cumpărarea moŞiei prezentate de moştenitorii 
"Lungului de Olăşei", mai scrie " Venind din poruncă la aceste moşii am strâns 
megieşi de primprejur anume Lupul Buhle şi Vasile Buhle mazili din Ţibăneşti. . ." 
Apoi · Hotarul Armăşenilor pe din gios, despre Mălineşti se incepe dintr-un stejar28 
în vârful dealului, cu bour, în rădiu . . .  o altă piatră de hotar este din vale de drumul 
mare29 ,  din sus de sil iştea ce o fac MălineştiP0 , unde au fost vadul Seimenilo�1 , 
la care piatră bate peste Bârlad . . .  şi să sue la deal la codru . . .  pe un pisc pe din sus 
de un loc de prisacă32 şi apucă valea EzăruluP3 unde se pogoară drumul 
Gârcinilor34 apoi se sue la deal prin codru în vârful dealului unde se hotărăsc cu 
Gârcinii cum merg şalte hotară in codru ce sânt alăture" 

Acestea sunt hotarele de est şi sud ale moşiei Armăşeni. Continuăm "Ne
m intors din nou la movila găunoasă, in capul hotarului din sus la bourul din deal de 
movilă, care desparte rădiul din deai. de colo in sus, la vale (spre N35 )  spre rădiul 
lui Ţiban din Ţibăneşti, iar la vale în gios (spre sud) este rădiul de Armăşeni36 Tot 
mersul este pe culme de deal. De acolo la o piatră de hotar ce s-a pus unde este 
drumul ce vine de la Armăşeni afară de Ţibăneşti într-un pisc din deal de drum şi 
. bate gura văii Drăguşanei, în curmezişul luncii până in hotarul Băceştilor". Acesta 
este hotarul de nord al moşiei, ce o desparte de moşia Ţibăneşti. Continuăm cu 
latura de vest. 

"Apoi pe Drăguşana veche37 până la capul podului ce este peste Bârlăzel38 
şi merge drept prin luncă alăture cu BăceştiP9 şi să suie la codru pe un pisc 
deasupra Râpii Galbene40 şi tot drept prin codru pe vârful dealului până unde se 
hotărăşte cu Gârcinii, Aşa se închee hotarul spre Băceşti4 1 

în baza acestei hotarnice cu numeroase repere sigure, identificabile şi 
astăzi, afirmăm cu siguranţă că la 183042 ,  la 1 7  4643 , la 164644 , hotarele se păstraseră 
neschimbate, fiind aceleasi cu cele de la 1 399 si, probabil, cu 2-3 secole mai 
înainte45 · • · • fn partea finală a actului de la 1.399 se spune" . . .  din Bârlad . . .  prin pădure la 
deal. . .  şi apoi cătră Bârlad . . .  apoi pisti Bârlad". Rezultă clar că se trecea de două ori 
Bârladul (pe fiecare latură deci). Curios este că la hotărnicirea din 1 7  46 a fost 
respectată întocmai ordinea şi sensul descrierii hotarelor de la 1 399, chjar dacă 
actul de atunci nu era cunoscut (de abia la_ 1 801 a fost prezentat ·cancelariei 
domneşti). _ . .  __ 

Se dovedeşte posibilitatea urmăririi hotarelor moşiei, dăinuirea lor secole 
de-a rândul, unele devenind limite de comună, ori pe anumite porţiuni chiar limite 
de judeţ. Abia după 1864 urmărirea lor devine tot mai dificilă, iar după 1945 aproape 
imposibilă. 

Am reuşit până aici să identificăm toate hotarele şi punctele de reper, ale 
celor două sate (şi moşii) atribuite lui Ţiban, la 1 399. 
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încercăm, de aici, să aflăm cărui fapt se datorează nereuşita vornicului de 

poartă Barbu Târşoreanu, la 1801 . 
Deşi Cheşco, uricarul trimis cu poruncă domnească hotămicise de trei ori 

moşia Armăşenilor, la 1 732, 1 746 şi 1 765, sătenii din Armăşeni nu au fost mulţumiţi, 
ajungând la Constantin lpsilante Vodă, unde prezintă pentru prima oară actul de la 
1 399, cerând o nouă hotămicire. 

Răzeşii cer să se plece cu hotarul din movila săpată, ce acum îi zice 
găunoasă, deoarece "în această movilă găunoasă se despart patru moşii Ţibăneştii ,  
Armăşenii , Hodorenii şi Mălineştii, care hotar din vechime şi până acuma tot aşa s
a păzit, nestrămutat şi în dreapta linie a acelei movile, niciuna din moşii nu poate 
trece în cealaltă"46 

Înainte de a porni pe urmele vornicului Târşoreanu ne propunem să aflăm 
de când acest sat şi moşie a luat numele de Armăşeni, neştiind cum s-o fi numit 
înainte (pare-se că Găneşti ) .  

Numirea de Armăşeni i-a fost atribuită , sigur , după 1 625, dată la care 
.Lungul din Olăşei (sat ce se afla la limita sudică a comunei Ţibăneşti, la confluenţa 
dintre pâraiele Şacovăţ cu Durăceasa), a cumpărat 1 /3 din (Tloşia Armăşeni, a 
ajuns armaş, ante 1636, rang care il pieduse la 1 646. 1 1 1 .2547 ,  când în alt document 
este amintit ca fost armaş48 

Din însărcinarea domnească49 vornicul de poată Barbu Târşoreanu este 
trimis să delimiteze moşiile Ţibăneşti de Armăşeni, şi să caute în teren hotarele 
arătate în actul de la 1 39950 

Vom arăta succint modul său de lucrui şi greşelile comise. 
El scrie "Am măsurat întăi Ţibăneştii de g iur împregiur . . .  începând cu 

măsura din colţul moşiei dinspre răsărit, unde hrisovul zice că din movila săpată 
ce-i zice acum găunoasă merge hotarul Ţibăneştilor spre Sohuleţ din movilă, în 
movilă. Drept aceea şi eu măsurând din movila săpată alăturea cu Hodorenii şi păr 
în al treilea movilă ce desparte Ţibăneştii de Hodoreni ,  şi de Sohuleţ am aflat 1 1 80 
de stânjeni"51 • "Iar dela movila aceasta scriind hrisovul , în gios peste vale la 
veşinica movilă şi de acolo . . .  şi am mers împreună cu răzeşii de am măsurat din 
movilă alăturea cu Şohuleţul şi cu Vovrieştii şi păr unde scrie că au fost părul 1 160 
de stânjeni adică 1 70 de stânjeni din movilă şi până în mijlocul unei văiugi în 
capătul rădiului Japchieştilor52 şi 600 de stânjeni de acolo până în capul unui pisc 
rotund53 s-au presupus de cătră toţi că acela ar fi vecinica movilă ce-o arată hrisovul 
şi 1 90 de stânjeni din piscul acela şi până peste pârâul Şohuleţului54 Vornicul 
Târşoreanu continuă " şi 260 de stânjeni ,  de acolo pe mal în gios şi păr la 
cotitură, căci părăul nu s-a găsit, iar de aici măcar că hrisovul scrie "peste parău 
pe din gios de lgrişte la zăvoiul cel veşnic , şi de acolo peste pădurice pân la 
drumul cel mare, apoi drept la stejar la capul câmpului", dar eu acum afar de părăul 
şi de zăvoiul şi din piscul acela ce s-au socotit că iaste campul câmpului nici 
unul din celelalte semne nu s-au găsit. Drept aceea măsurând de la cotitură drept 
peste părăul Gârbovăţului pe la zăvoiul cel veşnic şi până la gura pârăului Vovrieşti55 
s-au găsit 440 de stânjeni, după aceasta am măsurat şi capătul moşiei spre apus 
ce merge alăture atât în Vovrieşti şi în Crăeşti56 şi s-au aflat 1 420 de stânjeni. . .  şi 
până la două movile ce sânt la vârful dealului din gios de drumul săpat57 ce scrie 
hrisovul ce mergea atunce la satul Pancului58 , 380 stânjeni în dreptul zării Gorii59 . . .  
ş i  aice vrând să pună piatră răzeşii de Ţibăneşti mi-au stat pricină zicând că 
moşia lor ar fi mergând de acolo până în gura Crăoanii60 , unde iasă apa din trei 
văi61 şi se varsă în Gârbovăţ şi de a�olo ar fi trecând peste luncă, şi s-ar fi suit 
drept la dial la movila găunoasă." 
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După care vornicul spune că nu a găsit semnele nestatornice, iar din cele 

statornice doar a presl!spus că ar putea fi două dintre ele, şi că • îndestulă 
cercetare am făcut" In încheiere adaogă "Pentru despărţirea între Armăşeni 
către Băceşti cu toate că după ispisocul lui luga se cade a fi la gura Crăoanei, sau 
Crasna, unde dă în Bârlad62 dar dacă prin cercetarea ce s-au făcut s-au găsit 4 
guri de (ale) Crasnei şi care va fi aceaia . . .  nu se poate dovedi decât numai că 
stăpânirea între Băceşti şi Armăşeni drept acel loc s-ar fi găsit de 50 ani încoace 
păr în gura Crăoanei seci, ce se varsă în Gârbovăţ . . .  " 

Judecata la domnie a continuat, toate divanurile domneşti dintre 1 801-
1 825 au studiat acel act, fără să înţeleagă mare lucru din e l ,  afirmă Gh. Ghibănescu, 
punând aceasta şi pe seama unei traduceri slabe (făcută de diaconul Miron). 
Trebuia să se fi apelat la un talmaci oficial de."talia lui loniţă Stamate, sau a 
polcovnicului Pave,l- Debrici63 • 

Luând act de imposibilitatea găsirii reperelor din actul de la 1 399, loniţă 
Sturdza Vodă, motivat şi de "anaforaua" boierilor divaniţi din 1 824.XI I .20, consideră 
actul de la 1 399, fals şi decide distrugerea sa. Motivaţia se găseşte în "buiurdiul" 
său din 1 825. 1 1 .264 

Ca o ironie a soartei şi dovadă a vitregiei timpurilor, notăm că din cele 
2500 ha, ale moşiei lui Ţiban, sau din cele cea. 600 ha aferente satului Ţibăneştii 
Buhlei , sătenii mai posedau doar 50 "pămanturi" la 1 732.XI.21 ,  sau 59 de ha, la 
1 88965 Restul ajunsese în proprietatea familiei Millu (Millo?). 

Nereuşita vomicului Barbu T ârşoreanu, la 1801 , se datoreşte, nu doar trecerii 
a 402 ani, de la emiterea hrisovului lui luga Voievod, şi nici dispariţiei unora dintre 
semnele de hotar. Principala cauză se datorează faptului că răzeşii din Ţibăneştii 
Buhlei (ca Pavel Becer, Anastasie Grecul ,  Pavel Hondoca, ş.a.) nu cunoşteau 
întinderea iniţială a moşiei bătrânului Ţiban. Nici una dintre părţi nu ştia că şi 
moşiile Hovrăeşti şi Armăşeni constituiseră moşia de la 1 399. Nici unul dintre 
participanţi nu cunoştea existenţa actelor de la 1489. 1 .22 , şi 1 533. 1 1 1 . 12 ,  prin care 
părţi din moşia lui Ţiban fuseseră vândute sau cedate unor cumpărători sau 
moştenitori. 

in afara celor de mai sus şi a greşelilor arătate anterior, Barbu Târşoreanu 
şi însoţitorii săi greşesc luând de bune şi semne naturale ce nu aveau tangenţă cu 
actul de la 1 399. Greşesc deosebit când pe dealul ce duce la Suhuleţ (Comorniţa), 
în loc să coboare spre est, in valea Veşnicei Movile şi a pârâului Suhuleţ, se 
îndreaptă în sens opus, spre vest in valea pârâului Gârbovăţ. De aici totul este dat 
peste cap . . .  

Ultimul tronson măsurat este bun , dar aici vornicul intră în conflict cu 
răzeşii din Ţibăneşti, care ştiau că moşia lor nu se termina "in dreptul Zării Gorei", 
ci cobora până in gura Crăoanei66 Refuzul vornicului de a merge mai departe cu 
măsura până la gura Crăoanei, se pare că i-a costat pe răzeşi 50-60 ha de moşie, 
pe care o luaseră vecinii lor din Băceşti , de peste 50 de ani. Hotarul a rămas şi 
astăzi in dreptul Zării Gorei, coborând spre est, prin Gropul Stân�i. 

Ne propunem să dăm răspuns la ultima întrebare: De când satul lui Ţiban 
a devenit satul (lui) Buhlei? 

In actul emis la 1 588.VI I 1 .2867 , aflăm existenţa in satul vecin , Crăeşti (ce 
se numise anterior Drăguşani)68 , a unei familii Buhlea, astfer: "cu toţi răzeşii lor 
şi au pârât pe Buhlea din Crăeşti . . .  pentru ce a cumpărat Buhlea de la Tecman .. . "  

Ţibăneştilor li s-a spus târziu, ai lui Buhlea , prin sec. XVI I I .  Pentru 
susţinerea afirmaţiei apelăm la unele acte de vânzare-cumpărare, din moşia satului 
Ţibăneşti, unde ca şi în alte părţi, încă din sec. XVII incepuse disoluţia obştilor de 
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răzeşi şi polarizarea averilor. 

Astfel, din uricul emis de Alexandru llieş voievod, la 1 632.V.31 69 ,  pentru 
Gh. Roşea vistier, printre alte sate şi moşii sunt enumerate şi " . . .  parte din satul 
Ţibăneşti , la Gârbovăţ, ţinutul Vaslui, cu loc de moară cu privilegiu de la Bamovschi 
v. v. , parte pe care o are de cumpărătură de la lonaşco şi sora lui Tudosea, şi de la 
Urâta, fii Tenţii, iar tatăl lor Cârstea şătrarul � cumpărat-o de la Anuşca fata lui Pojar, 
şi alţi nepoţi şi strănepoţi ai acestuia . .  .". 

Un zapis datat 7198 (cea. 1 690), fără lună70 ,  atestă că un Alexa feciorul 
Alexandrei, cu un Vasăli şi un Pricopi feciorii Natului , toţi nepoţii Albului , "vând a lor 
ocină şi moşie din sat din Ţibăneştii ,  ce-s pe Gârbovăţi" lui lfrim peviţu . . .  " cât se va 
alege din partea Albului" 

Dintr-un altdocurilent din 1 714.V.2071 , aflăm că . . .  "întăreşte Lecăi postelnicul 
nepotul lui Roşea vistier, stăpânirea asupra părţilor de ocină şi de cumpărătură din 
satul Ţibăneşti ... asupra jumătate din a treia parte din mijlocul aceluiaşi sat, cu vad 
de moară şi loc de prisacă la Gârbovăţ". 

La 1 741 .V. 1472 Ion Cucoranu vomic şi Cheşco uricar depun mărturie intr-o 
pricină intre răzeşii din Ţibăneşti şi un Buhlea (nu ştim care) ce avea parte din moşia 
Ţibăneşti, cumpărătură de la Ilie pitar, unde avea şi un vad de moară neales şi nişte 
9elniţe de fân, din care una i-au schimbat-o ceilalţi răzeşi ,  dându-i-o lângă casa luV3 
In final s-a hotărât ca Buhlea să ţină trei părţi din silişte şi jumătate, din jumătatea de 
sat, precum ţine şi la câmp. 

Prin următoarele două documente urmărim modul in care au evoluat 
proprietăţile răzeşilor Buhlea, in Ţibăneştii (Buhlei). 

La 1 766.X.2874 , intr-un document aflăm că . . .  "Grigore Alexandru Ghica Vodă 
a giudecat de faţă fiind Vasile Buhlea mazil ot VasluV5 . . .  pentru o poiană pe moşia 
Ţibăneşti. . .  de pe hliza lui Buhlea . . .  S-u dovedit din ispisocul de pâră a lui Grigore 
Ghica Vodă din . . .  1741 .VI . 15, ce-l are Buhlea act in care scrie că are alese, trei părţi 
din jumătate, din jumătate de sat, partea de răsărit şi două delniţe de şes şi vad de 
moară la Gârbovăţ pre hlfza lui şi loc de prisacă in costişă" Din Ultimul act pe care 
il prezentăm , datat 1 784.V.1076 , reţinem că loniţă Haciul vinde lui Lupu Nacul biv 
logofăt ot visterie un vad de moară, p·e Gârbovăţ, in satul Ţibăneşti, cu moară făcută 
veche, pietrele morii stricate, iezătura ruptă. Tot acolo o poiană cu loc de prisacă, 
cu parte de moşie la cârnp, cu trei delnije de fânaţ, cu parte din pădure, din luncă, din 
selişte, cu locuri de prisacă: .. Acestea mi-au fost cumpărătură de la Aftenia fata lui 
Lupu Buhlea. l-am dat şi zapisul Afteniei de laAntiohie Vodă, leat 1697.VII.23 . . .  

Conduzionăm : Familia de răzeşi Buhlea exist�;�, cel puţin de la 1588 in satul 
Crăeşti. Urmaşi ai acestei familii, prin căsătorie sau în urma cumpărării unor părţi de 
moşie, se stabilesc în satul Ţibăneşti , probabil îainte' de 1_693.VII.23, dată la care tatăl, 
sau bunici.JI Iui Lupu Bahlea ob�ne un act de proprietate de la Antiohia Vodă. 

Din ultimele trei acte enumerate mai sus .rezultă că familia Buhlea stăpânise 
cea. 1 /3 din satul şi moşia Ţibăneşti, partea dinspre est şf sud (în hotar cu moşiHe 
Armăşeni şi Băceşti). Notăm accensiunea lor 1� fi�ele secolului XVII şi în prima 
jumătate a sec. XVI I I  şi decăderea lor totală în a doua jumătate a sec. XVI I I .  

Tn dec. VI şi VI I  a le sec: XVI I I ,  familia Buhlea d�venise cea mai  înstărită 
din s·at, deţinând şi trei părţi din seliştea (veche) a satului, . asta justifică de ce 
Ţibăneştii de pe Gârbovăţ au fost denumiţi ai lui Buhlea . .  

Aceasta a rezolvat o departajare eficientă a numelor, faţă de celălalt sat 
Ţibăneşti (ai Mucului , sau ai lui Carp) de pe Şacovăţ, care se afla in acelaşi ţinut 
(Vaslui) ,  doar la cea. 12 km. 

· 

Considerăm că am găsit răspunsui satislăcătoare ,  întrebăribr ce ni le-am pus iniţial. 
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NOTE 

1 in Revista pentru Istorie, Filologie şi Arheologie, 1 885, voi. IV, p. 714 ,  Actul Qe la 
1 399, în DRH, A, 1, doc. 9 B, p. 12-13 .  
2 M. Costăchescu, Documentemoldoveneştiinainte de Stefan ceiMare, l ;  Documente . . •'1 , 
1nteme, laş1, 1 931 , p. 21-23. 
3 Acum Crăiasca, cf. P. Condrea, Dicţionar geografic al judeţului Roman, p. 40. 
Bucureşti , 1 891 . 
4 C. Chiriţă, Dicţionargeografic a/judeţului Vaslui, p. 95, Buc. ,  1 889. 
5 Satele Vovrieşti, Ţibăneştii Buhlei şi Armăşeni se află în comuna Băceşti , iar 
Schinetea şi Dumeştii aparţin de comuna Dumeşti. Ambele comune se află în 
judeţul Vaslui. 
6 Satul Crăeşti aparţine comunei Bozienii de Jos, iar Halmul, Pânceştii şi Ciurea 
(fost Ghindăreşti) aparţin comunei Poenari, ambele se află în judeţul Neamţ 
7 Satul Suhuleţ aparţine comunei Tansa din judeţul laşi. 
6 Turnului este situat pe teritoriul Dumeşti, se găseşte în albia pârâului Suhuleţ, 
lângă livada clasică de meri, are un volum de 1 500 mc. 
9 Termen tradus de M. Costăchescu (op. cit. , la p. 25, nota nr. 5). Este un vulcan 
noroios (?) cu diam. De 8-9 m, cu 1 de 1 m, ce aducea din adâncuri apă cu bule de 
gaz şi diverse substanţe ce se transformă într-un mâl albicios. Acum se numeşte 
La Ochi. 
10 Localităţi situate în partea de sud-vest a judeţului laşi. 
1 1  Termen folosit local ce desemnează a· crestătură adâncă in culmea unui deal, 
făcută de un drum vechi, folosit secole de-a rândul. 
12 Sat şi comună în judeţul Neamţ. 
1 3 DRH , I I I ,  A, p. 471-473, dac. 263, din 1 502, februarie 1 7. 
14 Cea. 2/3 din explicaţiile date de M. Costăchescu la p. 25 a op. cit. , sunt inexacte. 
Se impune corectarea lor. 
15 Rezulatatele arheologice (de suprafaţă efectuate şi concluziile trase se află sub 
tipar la AMM, cu titlul "Cercetări arheologice şi istorice in bazinul superior al râului 
Bârlad", de S. Ştefănescu. Materialele recoltate au fost verificate de specialiştii 
Institutului de Arheologie din laşi, cărora adresăm toate mulţumirile noastre 
16 DRH, A, I I I ,  p. 87-89, dac. 47, din 1489 ianuarie 22. 
17 lbidem. 
16 DRH, l i ,  A, doc. 1 56, p. 231 .  
19 V. Chirica , M .  Tanasachi ,  Repertoriul arheologic al judeţului laşi, 1 1 ,  p. 395, 
LXXIV.2.C La siliştea Bobric, laşi, 1 985. 
20 DIR, veac XVI , A, voi. 1 ,  1 501-1 550, dac. Nr. 1 320. 
21 Arheologic, satul prezintă trei vetre (pentru fiecare copil al Soriţei) perfect 
identificabila şi astăzi. Se datează in sec. XVI .  
22 Notăm, de exemplu, cu "n. 1 340", data in jurul căreia s-a născut cel în cauză. 
23 Cei trei copii ai Soriţei, care la 1 533, data emiterii acestui urie , îşi întemeiaseră 
sat, şi săpaseră iazuri pentru peşte pe pârâul Ursoae (cel care vine de la Ciurea), 
erau atunci, de multă vreme gospodari la casele lor, deci oameni de 45-55 de ani. 
24 Pe această bază, locuitorii Armăşenilor vor cere, la 1 732, 1 746, 1 765 (şi la 1 801 )  
"alegerea" hotarelor moşiei lor dinspre Ţibăneşti. 
25 Se afla deci la sud de Ţibăneştii (de la Gârbovăţ) . 
26 Pârâul Crsna (alias Crăiasca) se vatrSă prin mai multe albii, active sau părăsite, 
în Bârlad şi Gârbovăţ, toate însă pe moşia Armăşeni. Aşadar satul nu putea fi altul 
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decâtArmăşenii. 
27 Gh. Ghibănescu, /spisoace şi Zapise, lv, 2,  p. 70-75. 
28 Acest arbore falnic servise drept reper în hotarnica de la 1 399 . . .  " apoi drept în 
capătul câmpului în stejar", în hotarnica de la 1 502 . . .  "Stejarul cel Frumos" şi în 
hotarnica de 1 7  46 . . .  "despre Mălineşti se începe dintr-un stejar în vârful dealului" 
29 Drumul Mare al Bacăului. 
30 Tn extremitatea vestică a satului Dumeştii Noi. 
31 Loc de trecerea Gârbovăţului, de către drumul mare ... între Dumeşti şi Armăşeni. 
Tiponim activ şi acum "Pe Se(i)meni". 

· 

32 Loc la poala pădurii, la cea. 80m, V, de colţul de NV, al Pepinierei Silvice Dumeşti 
Pietrosu. 
33 Afluent de dreapta al Bârladului, la est de Băceşti. 
34 Se referă la acel drum, de la Gârceni, spre Băceşti , care coboară , pe la est de 
Schitul Mălineşti, în valea pârâului Ezer. 
35 (Spre N), specificări introduse de noi în text. 
36 Expresiile "în sus", "în gios" se referă la sensul în care curg apele Bârladului şi 
ale Gârbovăţului. 
37 Principala albie veche se află lângă linia ferată, la vest de actualul sat A Treia 
Parte. 
38 Podul se afla la est de Băceşti şi la sud de blocul de locuinţe al salariaţilor de la 
SMA Băceşti. 
39 "Planul moşiilor Marcoviceni, Leucuşeni, Mălineşti, Armăşeni, Ţi băneşti, Hodoreni, 
la BAR, sub indicativul H 2578, DLXXV/1 2. Rezultă clar că Băceştii nu puteau fi 
"satul de pe Bârlad în gura Crasnii" 
40 Afluent de stânga al pârâului Ezer, se găseşte pe o păşune , la cea. un km V, de 
cantonul silvic de locuit, Ezer. 
41 Deci latura vestică. 
42 Planul de la nota 39. 
43 Gh. Ghibănescu, op. cit. , IV, 2, p. 70-75. 
44 Data hrisovului de cumpărarea mosiei dat de Vasile Lupu. 
45 În bazinul superior al râului Bârlad, toate "moşiile din veac", până astăzi, au ca 
limită sudică conuna de dealuri ce desparte bazinele hidrografice ale Bârladului, 
spre nord, de are afluenţilor săi, de dreapta , Racova şi Stemnic, spre sud. 
46 Ţibăneştii spre NV, Armăşenii spre SV, Hodorănii spre NE, Mălineştii spre SE. 
Movila găunoasă era pe locul unde timp de patru secole existase "Stejarul Frumos'. 
Astăzi, la câteva zeci de m, N, de căsuţa din via fostei CAP Băceşti . 
47 CDM, 1 1 ,  1 621- 1625, p.244, dac. 1 1 60 şi 1 1 6 1 ,  Bucureşti, 1 959. 
48 Ibidem, p. 366, dac. 1 857 din 1 646. 1 1 1 .25. 
49 Divanul domnesc anulase hotarniciile făcute de Cheşco uricar în 1 732.VI I I . 1 5, 
1 746.VI I I .5 şi 1 765.VI I . 10, nefiind făcute după uricul de la luga Voievod. 
50 Act publicat de Gh. Ghibănescu în op. cit. , IV, 2, p. 51 -55. 
51 Eroare de plecare! Traseul corepunde unui hotar târziu, post 1489 între moşiile 
Ţibăneşti şi Hodoreni, ambele erau însă ale lui Ţiban la 1 399. Acest hotar nu trebuia 
măsurat. nefiind amintit în actul de la 1 399. Stânjenul cu care s-a măsurat avea 
2 ,12 m (apud. Gh. Ghibăn. )  
52 • • •  "Jăpchieştii"-de la  familia Jepiu, răzeşi în Hodoreni (cf. Gh .  Ghibănescu, op. 
cit , V, 1 ,  p. 67 şi 128). Rediul Jăpchieştilor, numit mai târziu Rediul Mielului, era o 
pădurice, defrişată prin 1 960, ce se afla la cea. NV un km, de satul Ţibăneştii Buhlei. 
53 Nu este Movila Veşnică, ci un versant abrupt rezultat în urma unei prăbuşiri de 
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teren. Se află la cea. un km, NV, de Ţibăneştii Buhlei, deasupra unei l ivezi de nuci, 
cu un izvor. 
54 Confuzie gravă! Este vorba de pârâul Moi�, care, ce-i drept izvorăşte tot de sub 
satul Suhuleţ . . .  Altă greşeală la totalizatul stânjenilor, corect 1220, nu 1 1 60. 
55 Se referă la pârâul Ursoae(i), din actul de la 1 533. 1 1 1 . 1 2. 
56 Doar ultimii 380 de stânjeni se suprapuneau peste hotarul de la 1 399, dintre 
Ţibăneşti şi Crăeşti! . · 

57 "Drumul săpat" este Jidovina (v. Nota 1 1 )  aflată pe drumul ce mergea de la 
Vovrieşti la Crăeşti , ce traversa , E-V, drumul "Pancovei" Şi ,  fireşte că cele două 
movile găsite, nu erau cele amintite în actul de la 1399, acelea ce se găsesc la cea. 
3,5 km spre nord. 
58 "Pancu", acum Pânceşti. 
59 "ţ:area Gorei" este limita nordică a moşiei Băceşti, o desparte de moşia Crăeşti. 
60 " In gura Crăoanei", acum Crăiasca Seacă. 
61 "Trei Văi" sunt cele ale pâraielor Crăiasca in vest, Gârbovăţul în mijloc şi Molanul 
cu Pietrosul (ce vine din Ţibăneşti) ,  în est. 
62 Face confuzie cu expresia . . .  "un sat pe Bârlad, în gura Crasnei", din actul de la 
1399, dar aceasta era pe moşia Armăşeni, nu Ţibăneşti. 
63 Cf. Gh. Ghibănescu, op. cit. IV, 2, p. 58. 
64 "Anafqraua", "buiurdiul" şi "jabola" se găseau la Arh . St. din laşi în dosar trans. 
1 369, nr. 92, fila 79, apud Gh. Ghibănescu, op. cit. , IV, 2, 9. 56-57. 
65 C. Chiriţă, op. cit. , p. 191 . 
66 Precizăm Crasna, alias Crăoana, Toinarul, Balta Neagră, Crăiasca sunt denumiri 
ale aceluiaşi pârâu, care şerpuind pe şesul puţin înclinat, are mai multe albii, unele 
împotmolite. Cea mai nordică, Crăiasca Seacă, regularizată acum, se revarsă ·în 
Gârbovăţ, celelalte reunite, se revarsă în Bârlad. Nu se mai poate identifica acum 
pârâui "Hruşova", poate era o mică vale, secetă după defrişarea pădurilor. 
67 DIR, A, XVI , I I I ,  p. 396, doc. 492. 
68 Gh. Ghibănescu, Surete şi lzvoade, XIX, p. 18 1 , doc. 129 ,  din 1 584, V, 30 şi în 
DIR, XVI , A, p. 257-258, au devenit Cr�eşti. 
69 DRH , A, XXI ,  p. 101 , doc. 101  din 1 632 Mai 31 . 
to Gh. Ghibănescu, op. cit. , IV, 2, p. 65-66. 
71 Am identificat arheologic , la cea. 400�600 m, st.id de ultima casă din VovriE!şti, 
pe tarlaua Trofinoaia, prima vatră a Ţibăneştilor, locuită în sec. VIINI I I ,  VII I/IX, XI/ 
XI I  şi XI I I/XIV-XVI I I .  La 500 m, mai jos, , într-� buclă a Gârbovăţului, imediat le 
nord de Gropul Slânei, se găsea grupul de case al familiei . Buhlea, locul morii. de 
pe Gârbovăţ, locul de prisacă &mintit in acte, cu locuiri intre sec. XVI-XI)( Alte 
selişti se află la cea. 200 m, S$V, de satul actual şi la sud de şco·�ia. pdmară. 
72Gh. Ghibănescu, op. cit.," Zapise şi lspisoace. 
n . . . . · ldem, voi. 1 .  
74 Gh. Ghibănescu, op. cit . ,  IV, 2, p. 79. 

. 

75 1bidem, p. 70-71 ,  în hotamicaArmăşenilor de la 1 746, printre participanţi se aflau 
şi Lupul Buhle şi V . .. Buhlea, mazili din Ţi băneşti. 
76 Gh. Ghibănescu, op. ci.t. , IV, 2, p. 8t-82. 
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� ŢiBĂNEŞTi{i BUHLE�â 1399.XI.2B 
L EGENDA � s oom 

wte 2 a:b vetre dihotomice 

11::. puncte de reper i'n ho�rmca de 11 1399 

• ,lgrişte " 
e .Havila �nici "  

�rtivmt dil ,,drumul ""�"{ai & ci ului) 
X p111ctul f,aproxim.) de unde a pornit d�rierH 

hotarelor 
� hotarul mosit!i $1 dt're ctia de mers. 

-cvimi de dNI .  -t spre Pdnce�ti (Pancova )  (d•t.llll tn •ntd ) 

Sergiu ŞTEFĂNESCU 
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Precizări cu caracter istoric privind moşia Ţibăneşti ( 1 B uhle i )  1 12 

-e-
HOŞiA ŢiBANESTi fi BUHLEi) 

L EGENDA 
.......__. , 500m. 1 

! •.. ...-·· hotarele moşiei la 13 99 
1 � hotare �surate de 8. Tarş oreanu la 180 1 
� lungimi misurate tn Stin;eni · 1Stj•2,12m 

o sate 'I.J , 1b - vetre diho fom/ce 
<><> .DouJ movil� • 
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e ,/gri ste • 

Ea ,.Movfta veşnică · .. 
El " Movila săpată {găunoa săl locul de 

pornire al măsuritoril 
-- culmi de deal. 
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